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zatytulowane;
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Juz na poczatku omawiania rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki Zeki¢ pragne zaakcentowaé
Swietne rozeznanie Autorki w badanym materiale i latwosé, z jaka si¢ porusza po
przedstawianych zagadnieniach, co przeklada sie na odpowiednie prowadzenie narracji i ptynne

oraz rzeczowe przechodzenie od tematu do tematu.

Przedlozona do recenzji praca — co wynika z jej przedmiotu — wpisuje si¢ w badania
onomastyczne i przekladoznawcze, w ramach tych ostatnich moze tez stuzy¢ jako wzorcowy

przyklad waznej analizy przedtranslatorskie;j.

W skiad rozprawy, liczacej 284 strony, wchodza: wstep /s. 6-13/ z jasno nakreslonym
celem pracy /s. 10/, pig¢ rozdzialéw dotyczacych w najwigkszym skrocie: Olgi Tokarczuk,
powiesci Prawiek i inne czasy oraz tlumaczek tejze powiesci — Antoni Lloyd-Jones (jezyk
angielski) 1 Milicy Marki¢ (jezyk serbski) /I: s. 14—49/; onomastyki literackiej /11: s. 51-66/,
onomastykonu Prawieku /I11: s. 67-164/; technik przekfadu nazw wlasnych /IV: s. 165179/
oraz analizy pracy translatorskiej wspomnianych tlumaczek w obrgbie badanych nazw
wiasnych /V:'s. 180-211/; podsumowanie /s. 212-219/, dodatki /s. 221-253/, spisy rysunkow
i tabel /254-257/, bibliografia /258-280/ oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim
/s. 281-284/.

Kompozycja pracy jest przejrzysta, nie budzi zastrzezen. Poczatkowo cheialoby sig
zasugerowa¢ inny porzadek podrozdzialéw (np. najpierw przyblizenie powiesci, pdzniej
dopiero jej recepcji, nie odwrotnie — jak w pracy) lub zadaé pytanie o celowosé wyodrebniania

calego podrozdziahu odnoszacego si¢ do czutosci, niemniej w trakcie lektury zaproponowany



uktad i wybrane punkty ciezkosci okazuja si¢ zasadne. Tytut odpowiada tresci pracy, niemnie]
przydataby sie jego drobna kosmetyka wynikajgca z kolejnosci, w jakiej prezentowane sa
rozwazania dotyczace przekladow — kazdorazowo jest to schemat: angielski, serbski; w tytule

zas na odwrot.

Celem prowadzonych przez Autorke badaf byto stworzenie onomastykonu Prawieku
oraz analiza translatoryczna przettumaczonych jednostek /zob. s. 10/. Cel pracy zostal
osiagniety: w szczegolowy sposob zaprezentowane zostaly zardéwno zasoby nazewnicze
powiesci (rozdziat I11), jak i efekty dziatan thumaczek (rozdziat V). Wyrazony poglad: ,,[s]adzg,
7e odpowiednia analiza onomastykonu moze pozwoli¢ na przeniesienie nazw z jak
najmniejszym ubytkiem znaczeniowym — co si¢ szczegblnie zdarza w przypadku jezykow
zréznych grup jezykowych (jak polski i angielski)” /s. 10/ nalezaloby w mojej opinii
przeredagowaé. W tym miejscu lepiej byloby odwola¢ sie raczej do pracy, nie zas procesu
translacji, dlatego mozna by raczej napisac, ze odpowiednia analiza onomastykonu pozwoli na
probe adekwatnej oceny zaprezentowanych w rozprawie rozwigzan przektadowych. Ponadto
druga czegéé wyrazonego pogladu zdaje si¢ sugerowac, ze najmniejszy ubytek znaczeniowy
zdarza w przypadku jezykow z roznych grup jezykowych (a chyba nie o to chodzilo).

Cel, metodologie. budowe pracy, wybdr tematu oraz ustalenia techniczne zawiera
Autorka we wstepie. Krotko i frapujaco wprowadza czytelnika w przedmiot pracy, ukazujac
miedzy innymi naukowe oraz osobiste pobudki skupienia si¢ na takich, a nie innych
zagadnieniach /zob. s. 7/. Wspomniane, nawiasem moéwiac — bardzo szczegdtowe, ustalenia
techniczne /s. 13/ nieco, moim zdaniem, wytracaja z tej naukowo-osobistej opowiesci, lepszym

dla nich miejscem (w okrojonej formie) bytaby przestrzen przypisu.

Rozdzial pierwszy po$wiecony jest Oldze Tokarczuk, jej tworczosei, obecnosei
zarbwno w Polsce, jak i za granicg (glownie za sprawg przekladow), tlumaczom (w tym
stosunkowi pisarki do nich) ze szczegblnym uwzglednieniem dwoch oséb — autorek
angielskiego i serbskiego Prawicku. Podkreslajac wysoki poziom merytoryczny
przedstawionych tresci (uatrakcyjnionych materiatem ilustracyjnym, prezentujgcym miedzy
innymi okaleczone ksigzki /s. 20/) oraz niezmiernie ciekawg zawartos¢ niektorych przypisow
(przyktadowo: przyp. 24, 25, 34, 76 i in.), chciatabym zwrécié szczegdlng uwage na kilka

kwestii, dla ktérych wlasciwie mozna znalez¢ jeden wspdlny mianownik — aktualnos¢.

Autorka odnotowuje: ,,[z]ainteresowanie tworczoscig Tokarczuk nadal nie stabnie,
czego dowodem moze by¢ niniejsza dysertacja” /s. 17/. Przedstawienie swojej dysertacji jako

dowodu na nieslabnace zainteresowanie tworczoscig Noblistki to troche mato, a link przy
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wspomnieniu o spisie opracowan odsyta do publikacji powstalych do 2018 roku (w rozprawie
notabene widnieje 2017 rok) /s. 17, przyp. 23/. Jest to obszar, ktéry mozna by uzupetnié
o aktualne prace, tj. prace wydane do czasu zamknigcia rozprawy (2023 rok). Autorka
niewgtpliwie ma $wiadomos$¢ dezaktualizacji pewnych faktow, wida¢ to w uwadze do
przegladu ksigzek Olgi Tokarczuk — ,,Stan na 20 kwietnia 2022 roku. Juz wiadomo, ze
1 czerwcea br. ukaze si¢ siedemnasta ksiazka pisarki — opowies¢ Empuzjon™ /s. 22/. Przy kazdej
pozycji Autorka podaje tez jezyki, na jakie dana ksiazka byta thumaczona. Do wskazanej daty
20 kwietnia 2022 roku ukazal si¢ niewspomniany w tych ustaleniach przektad na jezyk rosyjski
Beou ceoit naye no xocmam mepmeeyos (2020). Jego autorka jest Irina Adelgejm, ktéra

przetozyla takze (wydane w kwietniu 2023 roku) Knueu Hrosa.

Wiadomo, ze proces pisania pracy doktorskiej jest rozciagniety w czasie, pewne
zagadnienia sifg rzeczy zamyka si¢ wezesniej, inne pdzniej, te jednak, ktére narazone sa na
dezaktualizacje, warto byloby przed publikacja przejrze¢ i w razie potrzeby uzupehic.

Niewatpliwie nalezy to zrobi¢ w przypadku ewentualnego wydania rozprawy w formie ksiazki.

Za produktami — oryginalami i przekladami — stoja konkretni ludzie, w tym przypadku
Olga Tokarczuk i jej thumacze. Spojrzenie na nich i na zwiazek miedzy nimi jest nie tylko
cickawe, ale i bardzo wazne (zagadnienie to Autorka podejmuje w podrozdziale 1.6.).
Swoistym fenomenem w tym kontekscie jest fakt, ktéry warto byloby umiesci¢ w dysertacii,
zorganizowania catego kongresu, zaplanowanego notabene jako wydarzenie cykliczne — mam
tu na mysli I Swiatowy Kongres Ttumaczy Olgi Tokarczuk (15-17.09.2022). W przestrzeni
wytyczonej przez pisarza i jego ttumaczy rodzi si¢ (moze si¢ zrodzi¢) szczegdlna relacja,
bedaca skutkiem przejscia thumacza po $ladach pisarza. W odniesieniu do tworczosci Noblistki
mozna wspomnie¢ o istnieniu zwiazku nie tylko na linii autor oryginatu — autor przekladu
(nazwijmy to relacjg pionowa), ale tez zwiazku miedzy samymi thumaczami, ktérzy wspieraja
si¢ 1 wymieniajg uwagami (relacja pozioma). Pisanie o tlumaczach, wigzgce sie
z przeniesieniem punktu ciezkosci z tekstu na osobe, coraz czg¢sciej znajduje odzwierciedlenie
w pracach przekladoznawczych. Poszerzone rozwazania na temat Antoni Lloyd-Jones i Milicy
Marki¢ moglyby w przyszlosci wejs¢ w krag biografii translatorskich, te z kolei przyczynié sie
do wzbogacenia badan nad thumaczami literackimi (w tym zakresie mozna odesta¢ do prac
migdzy innymi Markusa Eberhartera).

Drugi rozdzial skupia si¢ na onomastyce literackiej. Jest to temat doskonale Autorce
znany, bedacy przedmiotem zarowno jej pracy licencjackiej, jak i magisterskiej. Ma to

oczywiste przelozenie na swobode, z jaka przedstawiane sg poszczego6lne zagadnienia, w tym
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chocby przynaleznos$¢ onomastyki literackiej do konkretnej dziedziny humanistycznej. Warto
podkresli¢, ze na tle przedstawianych tresci nie brakuje tez podawania wlasnego stanowiska

i umiejetnosci jego obrony /np. s. 54/.

Nalezy zauwazy¢, ze na kazdym etapie pracy Autorka dba o spéjnos¢ wywodu, o jego
przyczynowo-skutkowa zalezno$¢, informuje odbiorcg o przebiegu kolejnych krokow
badawczych (nie inaczej jest w przypadku prezentacji opracowan onomastycznych, ich
omoéwienia i podsumowania, na podstawie czego dokonany zostaje wybor niezbednych
narzedzi do zbadania materiatu egzemplifikacyjnego /por. s. 55/). Do ogromnych pluséw tej
czesci pracy nalezy zaliczyé krotkie, ale wazne i ciekawe spojrzenie na onomastyke literackg

poza granicami Polski /zob. s. 65-66/.

Omawiany rozdzial konczy zapowiedZ kolejnego, jednak wkradia si¢ tam pewna
niescistosé: ,,w dalszej czesci pracy (rozdziat 3.) przygladam si¢ przektadowi nazw wiasnych”
/s. 66/. Rozdzial trzeci dotyczy jednak onomastykonu. Podobna niescistos¢ obecna jest tez
w przywolanym trzecim rozdziale — w jego poczatkowym akapicie czytamy o analizie
przekladu nazw na jezyk serbski i angielski, ktdra zostanie przedstawiona ,,w nastgpnym,
czwartym rozdziale” /s. 67/ (przedstawiona jest w rozdziale piatym). By¢ moze owe uchybienia
wynikaja z innej (niz pierwotnie zalozona) segmentacji tresci rozprawy (czego sladem jest
chyba przyp. 127, odsylajacy do rozdziatu czwartego zatytulowanego Przekiad nazw wiasnych
/s. 67/; w spisie tresci i nagtowkach nie ma takiego tytutu, sa natomiast: IV — Techniki przekladu

nazw wlasnych i V — Analiza przekladu nazw wlasnych).

Jedng ze skladowych celu pracy Autorka realizuje w rozdziale trzecim dotyczacym
onomastykonu Prawieku. Istotne spostrzezenie, ktére poprzedza dalsze ustalenia, odnosi si¢ do
intensywnosci, z jaka niektore nazwy wilasne wystepuja w analizowanym tekscie Noblistki,
co $wiadezy o ich znaczeniu /zob. s. 68/. Zebrany materiat zostat pogrupowany na antroponimy,
toponimy, zoonimy i teonimy, nastepnie — jak odnotowuje Autorka — w kazdej z grup
uwzgledniono podzial na mniejsze jednostki (np. imiona meskie, imiona zefiskie), w tym
rowniez podzial na nazwy realne i nierealne /zob. s. 68/. Stwierdzenie to wedlug mnie
nalezaloby przeredagowaé, nie w kazdej z grup dokonano bowiem podzialu na mniejsze
jednostki. Ponadto watpliwo$¢ dotyczy nazw nierealnych. O nich Autorka pisze, ze ,,stanowig
niewielkg grupe, jednak sa one uzupelnieniem $wiata onimicznego Prawieku, dlatego zapadta
decyzja, by je wyodrebni¢” /s. 86, przyp. 130/. Wyjatkowo jednak (na tle bardzo
uporzadkowanego materiatu) nie zaznaczono, pod jakg nazwg zostang one zaprezentowane.

Czytamy ,,nazwy nierealne nie wystepuja w powszechnym uzyciu i nazywajg przedmioty,



uzyskawszy wezesniej cechy nazw antroponimicznych (np. lalka o imieniu Bobasek)” /s. 68—
69/. Ow przykladowy Bobasek znalazt sie wraz z trzema innymi onimami w grupie Imiona
realne rzeczy martwych /s. 104/, tabela za$ (jest to tab. 4.) zostata podpisana Zestawienie imion
zenskich realnych w Prawieku /s. 104/, tak samo zreszta jak tab. 3. /s. 91/ (te osltatnia pomyltke,
ktora znajduje odzwierciedlenie rowniez w spisie tabel /s. 257/, by¢ moze nalezy thumaczy¢
przekopiowaniem tytulu tabeli bez wprowadzenia niezbgdnych zmian; w przypadku
porownawczej czesci pracy widnieje juz Przeklad imion realnych rzeczy martwych na jezyk
angielski i serbski). Niemniej uwagi zawarte w trzecim rozdziale trzeba by skorelowaé
z uwagami umieszczonymi we wstgpie, tam mowa jest o dwoch (nie czterech) grupach: ,,[plo
wybraniu 103 nazw wiasnych (z 310 wyekscerpowanych z tekstu) wigczylam je do jednej
z dwoch gléwnych kategorii (nazwy osobowe i geograficzne), a nastgpnie kazda z grup
podzielifam na mniejsze, np. imiona mgskie realne czy imiona zenskie realne (celem takiego

ujecia bylo zachowanie przejrzystosci klasyfikacji)” /s. 9/.

Pomijajgc powyzsze spostrzezenia, na zaakcentowanie zastuguje sformutowana przez
Autorke koncepcja omoéwienia zebranego materiatu wedlug schematu obejmujacego cztery
wyznaczniki (sa to: relacyjnos¢, charakterystyka, etymologia, klasyfikacja) /s. 69/, co pozwala
wszechstronnie przeanalizowaé badane jednostki. Ponownie nalezy podkreslic dbatosé
0 szczegOly 1 porzadek wywodu, bieglos¢ badawcza Autorki, w tym ogromna dociekliwosc,
dzielenie si¢ interesujacymi spostrzezeniami, konfrontowanie ustalen pozatekstowych
z tekstem powiesci 1 ostroznos¢ w wydawaniu ostatecznych sadéw. Ciekawe (w odniesieniu do
owej ostroznosci) sa rozwazania dotyczace miedzy innymi toponiméw, a konkretnie rodzaju
terenow, ktore nosza takie, a nie inne miano. U podstaw tych rozwazan lezy uzycie konkretnych
przyimkéw do i na. W tym obszarze (cho¢ i Autorka traktuje to jedynie jako hipoteze) raczej
nie wigzalabym nazwy Przyjmy ze wsia na podstawie tozsamosci konstrukeji (na Przyjmach —
na wsi /por. s. 143, przyp. 203/). By¢ moze Przyjmy nalezaloby uznaé¢ za nazwe czesci wsi —
por. wybudowanie: mieszka¢ na wybudowaniu. Swoja droga nazwe Przyjmy nosza dwie wsie
(powiaty: ostrowski i wyszkowski) oraz wlasnie cze$¢ wsi (chodzi o wie§ Czernica
w wojewodztwie $wietokrzyskim). Jako ciekawostke odnotuje notke znaleziong w ,,Dzienniku
Warszawskim™ (1874, nr 172) traktujgcg o dobrach ziemskich Jelenie i Jelonki
z przyleglo$ciami Przyjmy, w notce tej pod numerami 84-87 wymieniono zabudowania na
Przyjmach: chatup¢ z drzewa, deskami krytg, zamieszkalg przez Karola Terlikowskiego, brog

na czterech stupach stoma kryty, kuznie z drzewa, w fatki, o jednym kominie bez dachu oraz

studni¢ drzewem ocembrowang.



Inna watpliwo$¢ wyrazona w pracy dotyczy nazwy Wydymacz. Tu klasyfikacjg onimu
(teren vs miejscowos¢) utrudnia niekonsekwentne stosowanie przyimkow (w powiesci
wystepuja formy: na Wydymacz i do Wydymacza). W pierwszej chwili (zanim odbiorca
uswiadomi sobie literowke Autorki rozprawy) sprawa klasyfikacji zagmatwac moze si¢ jeszcze
bardziej (brak koncowki w cytacie ,,od Papierni az do Wydymacz” /s. 150/ sugeruje nazwe
w L.mn. — Wydymacze). Ze wzgledu na dostepnosé materiatu pordéwnawczego (tu: angielskiego
i serbskiego) interesujace byloby przedstawienie zastosowanych przez Antoni¢ Lloyd-Jones
i Milice Marki¢ rozwigzan (powielenie niekonsekwencji Noblistki vs opowiedzenie si¢ za

konkretng forma).

Rozdzial zamyka syntetyczne podsumowanie, w ktorym Autorka wraz z odpowiednimi
przyktadami przedstawia spis informacji przekazywanych przez nazwy wlasne w Prawicku,
a s to informacje: identyfikacyjno-socjologiczne (pte¢, narodowos¢ i sytuacja polityczna),
lokalizujace (czas i przestrzen), ekspresywne (zdrobnienia imion i przezwiska), magiczne oraz
wartosciujgce /s. 163/. Konkluzja przekladajaca si¢ z tych ustalen na tlumaczenie
(tj. ,.przekazanie powyzszych informacji w jezyku docelowym, po to aby odbiorca mial rowne
szanse ich deszyfracji co odbiorca rodzimy” /s. 165/) ma jednak charakter zyczeniowy. Nawet
przy zalozeniu, ze kazdy thumacz z takim pietyzmem podszediby do zasobu onomastycznego
oryginatu, co Autorka rozprawy, to i tak bedzie w swych wyborach translacyjnych ograniczony
whasnym jezykiem, jego mozliwosciami, a takze wiedza uprzednia odbiorcow (np. oddanie
informacji socjologicznych). Swiadoma jest tego oczywiscie i Autorka, sama w innym miejscu
pisze o czynnikach niezaleznych od tlumacza, szczegélnie w odniesieniu do funkcji
ekspresywnej nazw wlasnych, do ich $cistego zwigzku z kulturg 1 j¢zykiem zrédtowym /por.
s. 176, w tym przypis 249/. Zatem wspomniang konkluzje wedlug mnie od razu nalezatoby
opatrzy¢ pewnymi uscisleniami.

Do sedna rozdziatu czwartego (Techniki przektadu nazw wiasnych) wiedzie cickawe
wprowadzenie odnoszgce si¢ w skrotowy sposéb do historii thumaczen na jezyk polski.
Tradycyjnie juz w ptynny sposob Autorka przechodzi od jednego watku do drugiego, tu do
problematyki oddawania nazw wilasnych w jezyku docelowym, prezentujgc rdzne —
wyodrebnione przez badaczy — techniki przektadu oniméw. Jak ukazano w pracy, jest cale
spektrum mozliwosci transpozycji nazw wiasnych, nawet w tekstach nieliterackich, gdzie
wydawaloby si¢ panuje/moze panowac wieksza jednolitosé. Trudnos$ci nastrgcza szczegdlnie
odmienno$¢ alfabetow, tu oprocz wspomnianej transkrypcji i transliteracji, bardzo czgsto —

co warto byloby odnotowaé, uaktualniajgc refleksje przytaczanej Iwony Nowakowskiej-



Kempnej z 1978 roku — spotykana jest transkrypcja angielska, ktorej uzycie wypiera nawet
przyswojone juz formy obcojezycznych nazwisk (np. Czajkowski — Tchaikovsky), oraz system
transliteracji stosowany w dokumentach podréznych (dotyczy to thumaczen poswiadczonych
po ukazaniu si¢ w 2018 roku nowej wersji Kodeksu zawodowego thumacza przysieglego:;
podane dla przyktadu nazwisko wedle zawartych w Kodeksie wytycznych powinno mieé posta¢
Chaikovskii). W odniesieniu do uzupelniania my$li przywotywanych badaczy (choéby
w formie przypisu, by nie rwa¢ zwartego toku wypowiedzi) stosownym komentarzem mozna
by opatrzy¢ uwage Aleksandry Cieslikowej na temat formy antroponimu Dor Kichote (oprocz
niej w przektadach wystepuje m.in. Don Kichot, a w pierwszym tlumaczeniu,
zaposredniczonym z j¢zyka francuskiego, mozemy zaznajomic si¢ z przygodami Don Quiszotta
z Manszy).

Rozdzial pigty zawiera przedstawienie angielskich i serbskich odpowiednikow
analizowanych jednostek i ich opis. Tu — podobnie jak wezesniej — wida¢ do$wiadczenie
naukowe Autorki. Wykorzystujac ustalenia przywolywanych w pracy badaczy, prezentuje
trzynascie technik transpozycji nazw wlasnych, ktore przyklada nastepnie do zgromadzonego
materialu w zastosowanym juz wezesniej porzadku (tj. antroponimy, toponimy, zoonimy
i teonimy) z kazdorazowym podziatem w ramach omawianej techniki na jezyk angielski
i serbski. Przedstawiona analiza jest doglebna, ciekawa i przejrzysta. Konczy ja wykres
liczbowy konfrontujacy techniki tlumaczen w jezyku angielskim i serbskim /s. 211/
1 podsumowanie — najpierw dotyczace kazdego z jezyk6w z osobna, pozniej poréwnawcze.
Whniosek w nim zawarty (,[n]ie ma watpliwosci co do tego, ze thumaczenie literatury
stowianskiej na jezyki niestowianiskie jest znacznie trudniejsze...” /s. 218/) potwierdza
oczekiwania czytelnika (cho¢ pewnie mozna by dodaé, ze ma to miejsce w przypadku utworow,
ktérych tresci zwigzane sa z dang kultura, historig, jezykiem — wéwczas bliskosé kulturowa
ij¢zykowa bedzie bezspornym ulatwieniem; jednak juz przektad utworéw pozbawionych
takich tresci, utworéw pozbawionych bezposredniego zwigzku miedzy tekstem a jezykiem
1 krajem jego autora nie musi by¢ trudniejszy, swoisty przypadek stanowig teksty opisujace
realia kraju jgzyka przekladu — np. utwory pisane po polsku o Francji, ttumaczone p6zniej na
jgzyk francuski). Druga czes¢ tej mysli (.deszyfracja oryginatu nazw wiasnych jest juz
utrudniona na plaszczyznie oryginatu [...], wielos¢ tropow pisarskich skutecznie moze zmyli¢
nawet rodzimego odbiorcg™ /s. 218/) moze prowadzié¢ do konstatacji, ze analiza onomastykonu
i tak nie da pozadanego efektu (i to weale nie przez brak mozliwosci jezyka przyjmujacego

i brak okreslonej wiedzy u odbiorcow, tylko wlasnie przez wzglad na sam oryginal).



Sugerowatabym przeredagowanie tej refleksji tak, by potozy¢ akcent na potrzebe dokonania
analizy przedtranslatorskiej onomastykonu thumaczonego tekstu w celu wychwycenia przez
tlumacza tego, co wychwycié sie da, tego, co moze staé sig kierunkowskazem, za ktorym bedzie
podaza¢, z uwzglednieniem mozliwosci jezykowych oraz wiasnych zatozen (adaptacja /
egzotyzacja) odnoszacych sie tez do projektowanego odbiorcy (w tym jego wiedzy).

Prace zamykaja miedzy innymi cztery dodatki (Twdrczos¢ Olgi Tokarczuk
w przekladzie [s. 220-228/, Alfabetyczny indeks nazw wiasnych /s. 229-239/, Zestawienie
tlumaczer nazw wlasnych na jezyk angielski i serbski /s. 240249/ i Alfabetyczny indeks
fitoniméw /250-253/) oraz bogata i w zdecydowanej mierze bardzo aktualna literatura.
Przewaznie w recenzjach odnotowuje sie brak czegos, w tym wypadku, doceniajac naklad pracy
Autorki, mam jednak watpliwos¢, czy potrzebne sa dodatki 1. 1 4. (czwarty indeks nie odnosi
sie do tematu, za$ pierwsze zestawienie, ktore zamyka rok 2021, przygotowano na podstawie
strony Instytutu ksigzki, wystarczytby wiec moim zdaniem wskaza¢ sam link w miejscu, gdzie
mowa jest o utworach Olgi Tokarczuk i jezykach, na ktére zostaly przettumaczone -

podrozdziat 1.3.1).

Omawiajac rozprawe, nalezy tez zwréci¢ uwagi na strong jezykowo-formalna, ktora
oceniam wysoko. Praca napisana jest picknym jezykiem, a spdjnos¢ wywodu, prowadzenie
czytelnika oraz dbaloé¢ o szczegoly techniczne i estetyke sprawiajg, ze czyta si¢ ja
z przyjemnoscig. Pojawiaja si¢ oczywiscie rdéznego typu niedociggnigeia (w tym bledy
kolokacji, interpunkcyjne, gramatyczne, literowe, edycyjne), jednak nie wystepuja czgsto i nie
wplywajg na wspomniang wysoka oceng. Wszystkie zauwazone uchybienia odnotowatam
w posiadanym egzemplarzu pracy i w razie potrzeby moge udostepni¢, ponadto w wypadku

przekazania pracy do druku z pewnoscig czujne oko redaktora owe uchybienia wychwyci.

Biorac pod uwage warto§¢ merytoryczng przedstawionej dysertacji, umiejgtnosé
prowadzenia przez Pania mgr Monike Zeki¢ wywodu naukowego, rzetelnos¢ przedstawionych
badan oraz wnikliwo$¢ obserwacji, wnioskuje¢ o przyjecie recenzowanej pracy jako
spelniajacej warunki stawiane rozprawie doktorskiej i dopuszczenie jej Autorki

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Gdansk, 24.01.2024

mw% B,



