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Rozprawa doktorska mgr Elzbiety Benkowskiej, zatytutowana Kibolski folklor. Analiza
wybranych tekstow kibicow klubow pitkarskich: Arka Gdynia, Lechia Gdansk, Crvena zvezda
i Partizan, ma charakter interdyscyplinarny. Ze wzgledu na obiekt i przedmiot badan, a takze
przyjete metody i cele sytuuje si¢ w ramach trzech dyscyplin: socjolingwistyki,
etnolingwistyki i folklorystyki. Socjolingwistyczny charakter ma w rozprawie obiekt badan —
wybrane $rodowisko spoleczne, wzglednie stabilna grupa oséb majgca poczucie jednosci z
ulubionym klubem piltkarskim i $wiadomo$¢ odrebnosci w stosunku do innych grup
kibicowskich. Z ducha etnolingwistyczne sg zastosowane w pracy metody i stawiane cele, w
szczegllnosci rekonstrukcja obrazu $wiata wybranej wspolnoty jezykowo-kulturowej i
komunikacyjnej, jej doswiadczenia, konceptualizacji, werbalizacji 1 warto$ciowania.
Folklorystyczny charakter maja wykorzystywane dane zrdédlowe — folklor kibicow, a
doktadniej teksty przys$piewek tworzone przez entuzjastow klubdéw pitkarskich, zebrane i
publikowane w postaci $piewnikow na stronach internetowych, sytuowane — za Ewa
Kotodziejek — w obrebie wspotczesnego folkloru srodowiskowego.

Struktura rozprawy jest logiczna i przemyslana, cechuje ja rownowaga czesci
teoretycznych i analitycznych oraz przejrzysta i sprzyjajaca lekturze kompozycja. Praca
sklada si¢ z wyrazistej ramy, ktorg tworza: Wstep (s. 6-14) i Zakornczenie (s. 168-175) oraz z
czterech obszernych rozdzialéw, w tym partii zawierajacych przyblizenie istoty folkloru
(rozdziat 1.), historii i analizy nazw klubow (rozdziat 2.), wizerunku badanego $rodowiska
(rozdziat 3.) oraz rekonstrukcji jezykowego obrazu swiata kibicow w tekstach przyspiewek
(rozdziat 4.). Calo$¢ zostata zaopatrzona nie tylko w komponenty wlasciwe rozprawie

naukowej, tj. w Bibliografig (s. 179-198) i streszczenie w jezyku angielskim (s. 199-200), ale

1



tez w elementy uatrakcyjniajgce lekture: ilustracje, kolaze, zdjgcia i tabele (ich spis na s. 176-
178) oraz w dwa aneksy — pierwszy z tekstami przy$piewek kibicéw badanych klubow
pilkarskich oraz drugi — ze stownikami termindéw kibicowskich polskich i serbskich (251-
263).

Punktem wyjscia w pracy — co zasadne — jest proba prezentacji i systematyzacji
sposobow definiowania tytulowego terminu folklor. Jest to préba udana, z dobrym
przegladem stanowisk i selekcja najwazniejszych uje¢ — oscylujacych miedzy pojmowaniem
folkloru jako ,,wiedzy ludu” a ,,tekstu ustnego, kolektywnego i estetycznego” — poczawszy od
XIX-wiecznego uj¢cia Williama Thomsa po najbardziej wspolczesne definicje Janusza
Maciejewskiego, Jerzego Bartminskiego, Aleksandra Jackowskiego, Violetty Wréblewskiej i
Urszuli Sobezyk, tez refleksje Michala Walinskiego na temat wptywu na definicje folkloru
subkultur stadiondw sportowych, rodzaje folkloru wyrézniane przez Rocha Sulime czy
kwestie przypisywania folklorowi znamion ustnosci i pisanosci (jak u Maji Boskovi¢-Stulli i
Ivana Colovicia). Punktem dojécia w tym waznym dla pracy segmencie jest wlasna definicja
folkloru (s. 27). I cho¢ nie do konca zadowala ksztalt jezykowy definicji, to jednak jej idea
jest dos¢ trafna ze wzgledu na pojmowanie folkloru jako symbolicznej i artystycznej formy
komunikacji wlasciwej okreslonej grupie, realizowanej w okreslonym czasie i celu, w sposob
réznokodowy (werbalny, wizualny, audiowizualny, choreograficzny, taneczny lub inny), jako
formy stuzacej odzwierciedleniu myslenia grupy, sposobu pojmowania $wiata i wyznawanych
wartosci. Wpisujacy si¢ na zasadzie subsumpcji w ramy tej definicji folklor kibicow
pitkarskich jest — powtdrzmy w uproszczeniu za Autorka — formg komunikacji realizowang
przez kibicow w czasie meczu, majacg na celu budowanie zbiorowej tozsamoseci i
komunikowanie wartosci usankcjonowanych przez grupe. Nadrzedng warto$ciag dla kibicow
pitkarskich jest — co Doktorantka stwierdza juz w tym miejscu, wyprzedzajgc niejako analizy
tekstow — niewatpliwie klub i jego barwy. Stowem kluczem w definicji jest ,kibic”. Autorka
w sposob konsekwentny stara si¢ w pracy operowa¢ wyrazeniami folklor kibicow i folklor
kibicow pitkarskich 1 w gruncie rzeczy odchodzi od wyrazenia kibolski folklor
wprowadzonego w pierwszym cztonie tytulu catej rozprawy doktorskiej (por. Kibolski folklor.
Analiza wybranych tekstow kibicow klubow pitkarskich. Arka Gdynia, Lechia Gdansk, Crvena
Zvezda i Partizan). Mozna nawet rzec, ze — cho¢ tego nie argumentuje w rozprawie — to tym
samym odrzuca nazwe niosgcg utrwalony w polszczyznie negatywny stosunek do badanej
grupy Srodowiskowej (wydzwigk ten potwierdza odnotowana z kwalifikatorem
»pejoratywny” definicja w Wielkim stowniku jezyka polskiego pod redakcja Piotra
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Zmigrodzkiego (WSJP PAN), wedle ktérej kibol to ‘fanatyczny kibic okreslonej druzyny
sportowe], zachowujacy si¢ ordynarnie i agresywnie’). Argumentow dostarcza sama Autorka
w  kolejnym rozdziale, przywolujac ustalenia Anny Piotrowicz (s. 67). Wybér
terminologiczny miedzy kibicem i kibolem — bez wzgledu na to czy poparty argumentami czy
nie — rzutuje na perspektywe badan i jej przerangowanie — z zewnetrznej na wewngtrzng (ma
w istocie wymiar etnolingwistyczny i wigze si¢ ze zogniskowaniem uwagi na opisach
»Wycinkow” jezykowego obrazu swiata kibicow pitkarskich). Wpisujgca sic w grupe fanéw
Lechii Gdansk sama Doktorantka przedmiotem badaf czyni w dysertacji zatem nie folklor
kiboli, lecz folklor kibicéw pitkarskich, wszak kibic to — wedle WSJP PAN — ‘osoba
interesujgca si¢ karierg tego zawodnika lub tej druzyny, z ktérymi sympatyzuje, dopingujaca
ich na zawodach sportowych’.

Jako ze folklor kibicow sportowych jest Scisle powiazany z okreslonym klubem, jego
historig, waznymi wydarzeniami, stadionem, barwami, herbem i symbolami, Doktorantka w
rozdziale 2. — co nalezy doceni¢ — zanurza analizy lingwistyczne w szeroki kontekst
spofeczny i polityczny. W tej bogatej tresciowo czesci pracy otrzymujemy detaliczny zarys
historii czterech klubéw pitkarskich — rys wielowymiarowy, ukazujacy geneze klubéw, ich
funkcjonowanie i ich przeobrazenia w zlozonych rzeczywistosciach spoleczno-politycznych
polskich i serbskich — z wyakcentowaniem specjalnej roli klubu jako wyznacznika lokalnej
(Gdanska, Gdyni) lub narodowej (Belgradu) spotecznosci, jej tozsamosci, kultury i historii.

Grupy kibicow powigzane z klubami pilkarskimi ,,Arka Gdynia”, ,Lechia Gdansk”,
»Crvena zvezda” i ,,Partizan” to rodzaje wspdlnot (wedtug terminologii socjolingwistycznej —
subkultury), ktére wytworzyly swoj wiasny jezyk, repertuar dobrze znanych tekstow i
wyraziste znaki zewnetrzne. Grupy te cechuje wzgledna ciaglosé tradycji, w miare czeste
kontakty cztonkéw oraz — co réwnie istotne — silna wigz aksjologiczna, tj. wspolnota sgdow
warunkujgcych typ zachowan aprobowanych i przyjetych przez dang wspolnote. Takie
wiasnie srodowiska kibicOw sg przedmiotem opisu w rozdziale 3. dysertacji, zatytulowanym
Kibice i navijaci. Autorka rozprawy ukazuje tu kibicow pitkarskich nie tylko jako wyraziste
grupy spofeczne z ich strukturg i liderami, znakami rozpoznawczymi (strojem, tworczoscig
stowna), zaangazowaniem politycznym, prowadzong dzialalnoscia dobroczynna, ale réwniez
jako takie, ktérym nieobca jest przemoc fizyczna, a nawet przestepczo$é. Tacy wlasnie kibice
»z krwi 1 kosei”, z jednej strony whaczajacy si¢ aktywnie w akcje charytatywne, z drugiej zas
bioracy udzial w bojkach i ustawkach, zwigzani z organizacjami przestepczymi i

paramilitarnymi, sg twércami folkloru kibicowskiego.



Ze wzgledu na konsekwentng i rzeczowa prezentacje leksyki kibicowskej i $wiatow za
nig stojgcych (by uzy¢ znanego sformulowania Ryszarda Tokarskiego) te partie dysertacji
uznaj¢ za bardzo warto$ciowa. Mamy tu rozwazania na temat mechanizméw nazwotwdrczych
leksyki ogdlnej typu kibic i navijac (i ich postaw onomazjologicznych), systematyzacje nazw
rodzajow zorganizowanych grup kibicow (chuligani, ultrasi, piknikowcy, szalikowcy) i nazw
grup kibicowskich stowarzyszonych z okre§lonymi klubami (arkowcy/sledzie, lechisci/betony,
Delije/zvezdasi cigani; Grobari/partizanovci). Autorka rozprawy pos$wieca obszerne partie
zjawiskom kibicowania, takim jak m#yn/kop, trybuna kibicowska, doping, oprawa meczowa (z
typami haset i flag), str6j i atrybuty przedmiotowe kibica, graffiti, murale i wlepki czy derby
pilkarskie oraz wyjazdy na mecze — formutuje przy tym refleksje zaréwno na temat
stfownictwa ,,ogélnokibicowskiego”, jak i wlasciwego poszczegélnym klubom kibicow.
Przekonujg zaréwno rozwazania, jak i wnioski Doktorantki na temat kibicowskiej tozsamosci,
eksponowania uczu¢ patriotycznych (niekiedy wrecz nacjonalistycznych) wobec wiasnego
klubu i kraju oraz tzw. zgody z klubami uznawanymi za bratnie. Jako rodzaj uzupetnienia do
tej partii rozwazan dodam jedynie, ze stowo kibic jest starsze niz podano w rozprawie —
rzeczywiscie, jak pisze Autorka — po raz pierwszy notowane w Stowniku warszawskim, ale
jednak — tak podaje Wiestaw Borys$ — znane bylo juz polszczyznie XIX wieku w znaczeniu
‘obserwujacy gr¢’, a dawniej (czyli przed XIX w.) — ‘elegant, facet’ (zob. Stownik
etymologiczny jezyka polskiego, 2005, s. 228). Skrétowo w rozprawie potraktowane kwestie
rozwoju znaczeniowego stowa kibic warto wzbogaci¢ o refleksje samej Doktorantki wylozone
w jej artykule z 2016 roku pt. Od ,, eleganta” do ,, kibola”, czyli ewolucja ,, kibica .

Zawgzenie perspektywy ogladu kibicowskiego $wiata nastepuje w rozdziale 4., w ktérym
Autorka skupia si¢ na analizie j¢zykowego obrazu $wiata w tekstach przyspiewek kibicow
czterech badanych klubéw. Cele tego rozdziatu formulowane s3 juz w pierwszym zdaniu:
»Celem niniejszego rozdziatu jest analiza wybranych przys$piewek kibicow pod katem
spetnienia kryteriow tekstow folkloru”. W praktyce ,kryteria tekstow folkloru” stajg sie
jednak w tej czesci pracy drugorzedne i mniej istotne ze wzgledu na przedmiot opisu (kwestie
JOS). Parametry opisu przyspiewek pod katem wyznacznikéw folkloru odtwarza powotywana
przez Autorke Katarzyna Gileta — pewnym zaskoczeniem dla mnie jest twierdzenie, ze ustalen
K. Gilety nie mozna przenie$¢ do analizowanych w rozprawie przy$piewek kibicow serbskich
(s. 125). Oczywiscie kazdy material wymaga indywidualnego potraktowania, a parametry w
opisie tego samego gatunku na gruncie réznych kultur moga sie réznié. Jednak, w moim
przekonaniu, réznig si¢ nie tyle parametry opisu przyspiewki kibicowskiej (nadawca,
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odbiorca, sytuacja wykonawcza, temat, intencja, ontologia $wiata przedstawionego, forma,
sposéb ujgcia, wartosci), lecz co najwyzej ich wypelnienie, ale to normalne nawet przy
roznych typach przyspiewek (ludowej, kibicowskiej, tanecznej, stanowej, biesiadnej czy
innej) na gruncie tej samej kultury.

W istocie wyznacznikéw gatunkowych przysSpiewki kibicowskiej Autorka w rozdziale 4.
nie analizuje, cho¢ dysponuje reprezentatywng bazg tekstéw. ELacznie jest to (o ile dobrze
udato mi si¢ uchwyci¢ granice) 366 tekstow: 68 przyspiewek kibicow ,,Arki Gdynia”, 54 —
»Lechii Gdansk”, 97 — ,,Crvenej Zvezdy” i 147 — ,Partizana”. Skoro rozdzial nosi tytut
Jezykowy obraz Swiata kibicow na podstawie analizy wybranych przyspiewek kibicow Arki
Gdynia, Lechii Gdansk, Crvenej zezdy i Partizana, analiza folklorystyczna jest drugorzedna —
pierwszoplanowa staje si¢ rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata. Dodam, ze korpus
tekstow do tego typu dziatan badawczych jest wystarczajacy, tym bardziej, ze przedmiotem
analiz w praktyce s w rozprawie, co moim zdaniem cenne, réwniez fakty jezykowe i
niejgzykowe, w szczegdlnosci leksyka odnoszaca sie do nazw klubow pitkarskich oraz dane
okreslane przez etnolingwistow mianem ,,przyjezykowych” (godta klubéw, oprawy meczowe
itp.). Zgromadzony korpus tekstow shuzy zatem w rozdziale 4. nie tyle analizom
folklorystycznym, ktérych mozna bylto si¢ spodziewa¢ po wyartykutowanym przez Autorke
celu, lecz lingwistyczno-kulturowym (co z kolei jest zgodne z tytulem rozdziatu). Z
perspektywy badacza, ktéremu bliskie s zaréwno badania etnolingwistyczne, jak i
folklorystyczne, z przekonaniem moge stwierdzi¢, ze dla opisu badanej subkultury pitkarskiej
rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata jest wazniejsza niz opis przy$piewek pod katem
»kryteriow definicyjnych folkloru” (ale ze wzgledu na fakt, iz przyspiewka kibicowska nie
doczekala si¢ systematycznego opisu genologicznego, warto taki opis w sposob
konsekwentny przeprowadzi¢).

Rekonstrukcje czgstkowych obrazéw (autoportretu kibicow, obrazu ulubionego klubu,
Jego barw, stadionu, atrybutéw kibica, obrazu wrogiego klubu i jego kibicéw, seksu, alkoholu
czy narkotykow) sktadajgcych si¢ na catosciowy JOS kibicow pilkarskich s3 w rozprawie
systematyczne i rzeczowe, poprzedzone skrotowa refleksjg na temat sposobéw pojmowania
jezykowego obrazu $wiata w polskiej lingwistyce. I choé poczatkowo przy pierwszym
kontakeie z tekstem rozprawy z rezerwa przyjetam laczenie w jednym opisie rekonstrukeji
wyobrazen czterech réznych grup kibicowskich, to po lekturze catosci, procedure taka
przyjmuj¢ ze zrozumieniem i z akceptacja. Jako ze Autorka wykorzystuje w rozprawie
definicj¢ jezykowego obrazu $wiata Jerzego Bartminskiego, zaskakuje brak wylozenia
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petnych podstaw opisu JOS proponowanych przez tego badacza. Opowiedzenie sie za
pojmowaniem JOS przez lubelskiego etnolingwist¢ wymaga przyjecia z dobrodziejstwem
inwentarza zaproponowanej przez niego metodologii i wykorzystania w opisie definicji
kognitywnej. Tego juz Doktorantka nie deklaruje, choé echo metody jest w rozprawie
oczywiscie obecne. Braki te sa rekompensowane analiza praktyczng i akcentowaniem
kazdorazowo, jaki typ danych (powiedziatabym relewantnych etnolingwistycznie) lezy u
podtoza rekonstrukeji danego wycinka JOS.

Nie budzi watpliwosci koficowe podsumowanie, w ktérym eksponowane sg przede
wszystkim réznice w folklorze kibicow polskich i serbskich oraz ich obrazy $wiata.
Przekonujg wnioski Autorki zar6wno na temat budowania przez kibicow wilasnej tozsamosci
w relacji do ulubionego klubu i w opozycji do wiadzy, jak tez dotyczace kreowanych w
przy$piewkach wizerunkéw wyraznie zmaskulinizowanych $rodowisk kibicowskich —
»portretow” ukazujacych kibica jako uosobienie sity, dominacji i przywédczosci.

Jesli chodzi o inne uwagi, ktére mogg byé przydatne przed skierowaniem pozycji do
druku (do czego Autorke zachgcam), stwierdzam, ze praca wymaga jeszcze uwaznej korekty i
adiustacji, gdyz nie brak w niej poslizgéw stylistycznych i gramatycznych, przede wszystkim
zas licznych usterek interpunkcyjnych, tez braku rozpodobnienia w bibliografii opisow
artykul6w z czasopism i rozdzialéw z monografii zbiorowych.

Dobrym zabiegiem byloby réwniez ponumerowanie tekstow w Aneksie, co pozwoliloby
na skorelowanie poprzez system numeryczny powolan przynajmniej fragmentéw tekstow
dtuzszych w gléwnym tekscie rozprawy z odpowiadajacymi im przys$piewkami w Aneksie.

Powtornego ogladu wymagajg réwniez stowniki terminéw kibicowskich polskich i
serbskich, w ktérych nie w pelni udato si¢ uchwyci¢ odpowiedniosé leksyki. W stowniku
polskim mamy hasta plot, serpentyna i szalikowiec z ich odno$nymi serbskimi
odpowiednikami: ograda, papir i navijac, przy czym w stowniku serbskim nie znajdujemy w
ogole ogrady i papiru, a w hasle navija¢ nie ma wéréd odpowiednikow polskich szalikowca.
W stowniku serbskim mamy z kolei hasta typu: Delije, Grobari, Jug, korteo, murija, panduri,
pendreci, redar, sacekusa, Sever, simpatizer, vatrometr, veciti derbi z polskimi
odpowiednikami: Delije, Grobari, Jug, przemarsz, pochéd, paly, psiarnia, patki policyjne,
porzqdkowy, sprawujqcy dyzur, slang, policjant, zasadzka, Sever, sympatyk, Sfajerwerki,
wieczne derby, derby Belgradu, a w stowniku polskim juz tych form nie znajdujemy. Jesli
celowo z jakiego$ wzgledu je pominigto, wymaga to dopowiedzenia we wstepie do

stownikow.



Merytoryczna ocena pracy i wniosek koncowy. Zgodnie z Ustawg z 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym (DZ.U. z dnia 16 kwietnia 2003 r., art. 13,
pkt 1), zmodyf. 7 marca 2018 r.) ,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka
promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...] wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczna
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Stwierdzam, ze rozprawa mgr Elzbiety
Benkowskiej przynosi rozwigzanie podjetego tematu naukowego (a byla nim Analiza
wybranych tekstéw kibicow klubow pitkarskich: Arka Gdynia, Lechia Gdarisk, Crvena Zvezda
i Partizan) i ujawnia ogélng wiedze doktorantki w wybranych dyscyplinach naukowych
(socjolingwistyce, folklorystyce i etnolingwistyce). Ponadto, przedtozona mi do recenzji
dysertacja niezbicie dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktorantke i jej ogromnej pasji badawczej, ktérej data wyraz juz w pracy magisterskiej pt.
Grabarze i bohaterzy — analiza wybranych przyspiewek kibicéw FK Partizan Belgrad oraz
FK Crvena Zvezda Belgrad (2013) 1 w szesciu opublikowanych artykutach dotyczacych
rozwoju znaczeniowego stowa kibic (2016), jezykowego obrazu milosci w tekstach
przyspiewek kibicow pitkarskich polskich i serbskich (2018), jezykowej autokreacji kibicow
(2019), gniazdowego jako sterujacego dopingujgcymi (2017), elementéw niestowianskich w
przyspiewkach polskich i serbskich (2017) czy wptywu kibicéw na budowanie narodowe;j
tozsamosci (2017).

Czytelnika urzeka znajomosc¢ kibicowskiego $wiata, w jakim od lat z zamitowaniem
funkcjonuje Doktorantka i pasja, z jakg zostata napisana rozprawa (bez tej pasji praca pewnie
by nie powstata, a jesli powstataby, to z pewnoscia nie w obecnym ksztalcie).

Lektura pracy mgr Elzbiety Benkowskiej dostarcza recenzentowi przyjemnosci nie tylko
ze wzgledu na ,,wdzigczny” temat, jakim jest folklor kibicow pitkarskich, ale réwniez ze
wzgledu na rzeczowy, poparty argumentami i interesujacymi egzemplifikacjami wywod,
skrupulatng analizg, zadbanie o wizualizacje zjawisk $wiata kibicowskiego (ilustracje, kolaze,
zdjgcia itp.). Autorka pracy ujawnia si¢ w dysertacji jako ,,podwdjny” podmiot (badacz i
kibic) — jako etnolingwistka, ktora ze znajomoscig rzeczy dokonuje analiz Jezykowego obrazu
swiata kibicow badanych klubow oraz jako uwazna i zamitowana obserwatorka kibicowskiej
rzeczywistosci. Mozna rzec, ze w pracy doktorskiej Elzbiety Benkowskiej (szczesliwie)
spotkaly si¢ dwie zyciowe pasje: jezykoznawstwo i kibicowanie Lechii Gdansk. Pasje te
Doktorantka potgczyta znakomicie, czego wyrazem jest przedlozona do oceny rozprawa.
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Wszystko to, co zostato powiedziane wyzej, pozwala sformutowaé jednoznaczng opinie, ze
praca mgr Elzbiety Benkowskiej spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, a

takze o druk rozprawy po dokonaniu niezbednych poprawek i uzupetnien.

HanisTawe,  [lrebragowba- Partmisisbo.

Lublin, 27.02.2024 r. prof. dr hab. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminiska



