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Recenzja wykonana na zlecenie Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
Uniwersytetu Gdanskiego, z dnia 13 czerwca 2024 roku, powierzajgcej mi obowiazki

recenzenta.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopntach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1789, dalej jako: u.s.n.),
majacego zastosowanie w sprawie w zwiazku z art. 175 ust. 1 Przepisow wprowadzajacych
ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz.U. 2018 r. poz. 1669).
recenzent ocenia, czy w rozprawie doktorskiej doktorant wykazuje sig¢ ogdlng wiedzg
teoretyczna w okreslonej dyscyplinie (w tym wypadku jest to jezykoznawstwo), wykazuje
umigjetnosei samodzielnego prowadzenia pracy naukowsj craz czy rozprawa ta stanowi

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Zanim przejde do oceny tych elementow chcialabym pokrotee scharakteryzowac oceniang
rozprawe, odniesé si¢ do jej mocnych i stabych stron, a takze wskaza¢ zauwazone uchybienia

z nadzieja. 7e uwagi te przydadza si¢ Autorce, gdyby cheiala apublikowac swoja prace.
Temat rozprawy i problematyka badaweza

Tematem rozprawy doktorskiej bylo zbadanie postaw polskich uzytkownikow jezyka
angielskiego wobec brytyjskich i amerykanskich akcentow i tak tez zostal sformutowany tytul
rozprawy. Temat ten uwazam za istotny zardéwno z punkiu widzenia edukatorow, jak i
jezykoznawcow, ale rowniez interesujacy czysto poznawczo: wiclokrotnie styszy si¢ opinie na
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temat tego, czy Polacy preferuja akcent amerykanski czy brytyjski, ktore oparte s na intuicjach
lub bardzo wyrywkowych danych. Doktorantka postanowita zbada¢ to zagadnienie w sposéb
naukowy, empiryczny, dostarczajagc nam przynajmniej czgsciowej odpowiedzi na to pytanie.

Wyb0r tematu rozprawy uwazam wigc za trafny.

Kwestia postaw jezykowych zostata rozbita na nastgpujace hipotezy i pytania badawcze,

przedstawione tutaj w sposob skrétowy i uproszezony:

1) Polscy studenci majg pewne preferencje w stosunku do akcentéw jezyka angielskiego i
wola akcent amerykanski niz brytyjski. Pytanie: Jakie beda ich reakcje i preferencje po
wystuchaniu probek akcentow?

2) Polscy studenci maja szerokg ekspozycj¢ na jezyk angielski obejmujaca ogladanie
telewizji w jezyku angielskim i podréze do krajow anglojezycznych, a takze angazuja
sie w roznorodne aktywnosci, ktore moga podnies¢ ich umiejetnosci jgzykowe. Ich
zadowolenie z poziomu znajomosci jezyka angielskiego jest $rednie. Postawione
pytania: Jakie jest do§wiadczenie polskich studentow z jezykiem angielskim? Co robig,
zeby podnie$é swoje umiejetnosei? Jak oceniajg swoj poziom satysfakcji z posiadanych
umiejetnosci?

3) Standardowy akcent brytyjski dominuje w materialach dydaktycznych w Polsce, ale
standardowy akcent amerykanski dominuje w kulturze popularnej konsumowanej przez
polskich studentéw. Pytania: Jaki rzeczywiscie akcent dominuje w materiatach
dydaktycznych uzywanych przez respondentow? Jakie akcenty dominujg w

popularnych programach telewizyjnych ogladanych przez studentow?

Weryfikacji tych hipotez i odpowiedzi na te pytania mialo dostarczy¢ badanie ankietowe

przeprowadzone na blisko 700 studentach.

Zestawienie ogdlnego celu rozprawy widocznego w tytule z hipotezami i ankietowg formg ich
weryfikacji ujawnia istotng moim zdaniem stabo$¢ rozprawy: mam duze watpliwosci czy
wyniki badania obejmujacego tylko studentow, w ktérym osoby w wieku 19-23 lata stanowig

91% respondentéw mogg by¢ rozszerzane na wszystkich polskich uzytkownikéw jezyka

angielskiego (przypomnijmy, ze tytul rozprawy brzmi ,Postawy polskich uzytkownikéw
angielszczyzny wobec brytyjskich i amerykanskich akcentow tego jezyka” i nie sugeruje
zawezenia badan do studentow). W wigkszosci doktorantka zdaje sobie z tego spraweg, ale w
kilku miejscach w pracy znajdujemy do$¢ zdecydowane twierdzenia, ze wyniki ankietowe

ukazuja postawy jezykowe Polakéw (str. 126 “From these results emerges a contemporary



sociolinguistic depiction of the status of the English language in Poland” czy w streszczeniu:
. Wyniki tego badania umozliwiaja nakreslenie wspoiczesnego socjolingwistycznego statusu
jezyka angielskiego w Polsce. Angielski wylania si¢ jako najpopularniejszy jezyk obcy w
Polsce, z umiarkowanym zadowoleniem z poziomu jego bieglosci wyrazonym przez

uzytkownikow.”

Poniewaz cato$¢ badania zostala przeprowadzona poprawnie, i w wigkszosci w rozprawie 1 we
wnioskach doktorantka odnosi sie tylko do studentéw, to nalezatoby moze doprecyzowac tytut

i cel badania, a takze przeredagowac kilka akapitow unikajgc tym samym niejasnosci.
Struktura rozprawy

Rozprawa liczy 277 stron, ztozona jest z 7 rozdziatow, wstepu, wnioskow, bibliografii, 4
zalacznikéw oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Tre$¢ rozprawy zostala
réwnomiernie i harmonijnie roztozona na poszczeg6lne rozdzialy. Rozdziaty 1-4 przedstawiaja
to teoretyczne i metodologiczne, rozdziaty 5-7 zawierajg zebrane dane ilosciowe i jakosciowe,
ich interpretacje i obserwacje wlasne doktorantki. Rozprawe koncza wnioski. Od strony
struktury i koncepcji analizy jest to praca znakomita: hipotezy i pytania badawcze sg jasno
przedstawione, osadzenie w literaturze przedmiotu wyczerpujace, przyjeta metodologia
klarownie wyjasniona. Autorka w bardzo kompetentny i przejrzysty sposob prowadzi
czytelnika przez kolejne etapy swoich badan logicznie ukladajgc swoj wywod. Ocena struktury

pracy moze by¢ tylko pozytywna.
Czesc teoretyczna rozprawy

W czesei teoretycznej rozprawy doktorantka zajmuje si¢ zagadnieniami istotnymi z punktu
widzenia badania postaw jezykowych. W rozdziale pierwszym zostaje kolejno zdefiniowane
pojecie postawy jezykowej, opisane znaczenie postawy jezykowej w procesie edukacji, a takze

przedstawiona zostaje metodologia stosowana do jej badania.

Rozdzial 2 zajmuje sie socjolingwistycznym statusem jezyka angielskiego, w tym jego roli jako
lingua franca, réznymi akcentami tego jezyka, a takze przedstawia w skrocie polityke Unii
Europejskiej w zakresie nauczania j¢zyka angielskiego w krajach Unii. O ile tre$¢ rozdziatu nie
budzi zastrzezen, to w moim odczuciu uktad, w ktorym najpierw zostalyby zaprezentowane
odmiany jezyka angielskiego (w tym réznice mi¢dzy standardem brytyjskim i amerykanskim),

wraz z koncepcja angielskiego jako lingua franca, a nastgpnie poruszona bylaby kwestia



nauczania j¢zyka angielskiego w krajach UE i stosunku do wariantéw jezyka angielskiego

bylby bardziej przejrzysty dla czytelnika.

Rozdziat 3 poswiecony jest nauczaniu Jezyka angielskiego w Polsce zaréwno w przeszlosci jak
I obecnie. Doktorantka przedstawilta zaréwno dane statystyczne, jak i regulacje prawne
dotyczace nauczania jezyka angielskiego na wszystkich szczeblach edukacji. Rozdziat ten
zawiera tez przeglad badan nad postawg wzgledem jezyka angielskiego w Polsce. Rozdziat
otwiera sekcja 3.1. zatytulowana »History of English in Poland”, ktéra w moim odczuciu jest
mocno niesatysfakcjonujgca. Zaczne od tego, ze tytul powinien raczej brzmieé ,Historia
nauczania jezyka angielskiego w Polsce™, a nie »Historia jezyka angielskiego w Polsce™, ale
mozna to potraktowac jako skrot myslowy. Ponadto, odniesienia chronologiczne sg nieczytelne
(np. nie jest jasne, czy edukacja podziemna wzmiankowana na str. 44 dotyczy okresu II wojny
swiatowej czy tez Polski Ludowej), a uwagi dotyczace kontekstu politycznego i metod
nauczania jezykoéw obeych sa przemieszane. Zdajg sobie sprawe, ze kwestie historyczne nie sg
najwazniejsze z punktu widzenia wiodgcego tematu rozprawy, niemniej jednak nie jest to
kwestia zupetnie nieistotna, poniewaz sentymenty w stosunku do jezyka i jego wariantow w

bardzo silny sposob zwigzane sa z uwarunkowaniami politycznymi.

Rozdzial 4 z jednej strony przedstawia metodologi¢ zastosowanag do przygotowania probek, a
z drugiej stanowi wprowadzenie do oméwienia badan wiasnych doktorantki, co ma miejsce w
kolejnych rozdziatach. Koncepcja tych badan jest klarowna: aby odpowiedzie¢ na pytanie, jaki
Jest stosunek uzytkownikéw jezyka angielskiego w Polsce do wybranych akcentow tego jezyka,
nalezy zbadac reakcje takich uzytkownikéw na rézne akcenty i poprosi¢ ich o wyrazenie opinii
na ten temat. Nalezy podkreslié, ze doktorantka podeszla z wielka starannoscig do
przygotowania probki, opracowania ankiety, przeprowadzenia badania pilotazowego,
przeprowadzenia badania ankietowego na znaczacej liczbie respondentéw i do opracowania
wynikéw tych ankiet. Kolejne rozdzialy prezentujg wlasnie te wyniki i ich interpretacje. W
rozdziale tym mam jedynie zastrzezenia do sekcji 4.2.3. zatytulowanej ,,The speakers of the
sample”, ktora wydaje si¢ by¢ stylistycznie niespojna z sekcja wezesniejsza, poswigcong
Opisowi przygotowania probki tekstu uzytej w ankiecie. Sekcja ta zaczyna si¢ od obszernego
wsigpu teoretycznego dotyczacego postrzegania glosu, zawiera nawet rys historyczny
zainteresowania tym tematem, Wwyjasnia pojecie atrakcyjnosci glosu, podczas gdy czytelnik
spodziewa si¢ raczej, ze od razu opisani zostang lektorzy, ktorzy czytali probke. Byé moze inny

tytut sekeji lub krotkie wyjasnienie, dlaczego znalezienie odpowiednich lektoréw jest tak wazne



i trudne pomoglyby zmienié¢ oczekiwania czytelnika i przyczyni¢ sie do wigkszej spdjnosci

rozdziahu.

Rozdzialy teoretyczne ogélnie oceniam bardzo pozytywnie. Stanowig one solidne opracowanie
zagadnienia istotnego z punktu widzenia nauczania jezyka angielskiego oraz oferuja
wartosciowe zebranie danych na temat kondycji jezyka angielskiego na $wiecie i jego
nauczania w Polsce. Doktorantka wykazata si¢ zar6wno wiedzg i oczytaniem z tej dziedziny,
jak rowniez umiejgtnoscia spojnego (z bardzo nielicznymi wyjatkami) przedstawienia tej

wiedzy.
Cz¢s¢ badawcza rozprawy

Rozdzial 5 poswigcony jest opracowaniu i interpretacji wynikéw czesci ankiety dotyczacej
charakterystyki demograficznej respondentéw i ich do$wiadczenia z uczeniem si¢ jezykow
obeych, zwlaszeza angielskiego. O ile zgromadzenie tych danych uwazam za wartosciowe, to
mam pewne watpliwosci co do jakosci jakichkolwiek uogodlnien dotyczacych prawidlowosci
demograficznych w sytuacji, w ktorej wérod respondentéw bylto prawie dwa razy wigcej kobiet,
aliczebnos¢ w grupach wiekowych byla skrajnie zroznicowana (np. 228 respondentéw w wieku
19 Iati po jednym respondencie w wieku 30, 32,34,41, 52 lat). Druga moja watpliwogé dotyczy
uwagi, ktérg znajdziemy na stronie 126 w konkluzji tego rozdziatu: ,In particular, a vast
majority selected English as their primary language of study, underscoring its status as the most
popular foreign language in Poland.” Wielokrotnie w tym rozdziale (i w calej rozprawie)
czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze studenci, ktorzy wezesniej byli uczniami, mieli pelnie
wyboru jezyka, i ten ich wybér odzwierciedla jego wysoki status, a przeciez wiadomo, ze ten
»Wybor” jest podjety na poziomie instytucjonalnym, poczynajac od obowigzkowej nauki jezyka
angielskiego od pierwszej klasy szkoty podstawowej (od 2008 r.) i wymogu kontynuacji tego
Jjezyka na wyzszych poziomach edukacji. Tak wigc jezyk angielski bezwzglednie ma wysoki
status w Polsce, ale grupa wiekowa najliczniej reprezentowana wsrod respondentdw nie miata

w tej kwestii zbyt wielkiego wyboru.

Rozdzialy 6 i 7 opracowujace wyniki czgsei ankiety dotyczacej postaw Jezykowych
respondentéw, w tym ich spontaniczne komentarze i reakcje po wysluchaniu prébki, sa
najciekawsza moim zdaniem czesciag rozprawy. Na uznanie zastuguje bardzo pracochtonne

opracowanie komentarzy i wykorzystanie narz¢dzia jakiem jest CLARIN-PL.

Na podstawie ilosciowej i Jakosciowej analizy wynikéw ankiet doktorantka ustalita, co

nastepuje:



— Osoba mowigca standardowym brytyjskim angielskim jest postrzegana jako bardziej
uprzejma, zamozna, spokojna, wyksztalcona.

— Osoba méwigca regionalnym amerykanskim angielskim jest postrzegana jako wesola.

— Osoba mowigca regionalnym brytyjskim angielskim jest postrzegana jako niezbyt
godna zaufania i niezbyt porzadna, ale za to przyjazna.

— Osoba mowiaca standardowym amerykanskim angielskim jest postrzegana jako
nieuprzejma, wrogo nastawiona, niezbyt wesota czy przyjazna. Jednoczesénie w
odpowiedzi na bezposrednie pytanie, respondenci preferowali wiasnie standardowy
amerykanski.

— Respondenci zauwazali wigksze réznice migdzy standardowymi i regionalnymi
akcentami, niz pomigdzy standardowym amerykanskim i standardowym brytyjskim.

— Analiza sentymentu wyrazonego w komentarzach wykazala, ze regionalny brytyjski
angielski byt oceniany najgorzej, a standardowy brytyjski angielski najbardziej
pozytywnie. Co ciekawe, respondenci nie wyrazili zdecydowanej preferencji, jakim
akcentem chcieliby mowié.

— Analiza wynikéw kwestionariusza potwierdzita zaloZenie, ze polscy studenci majg duzo
kontaktéw z jezykiem angielskim i aktywnie podnosza swoje umiejetnosci jezykowe.
Jednoczesnie wigkszos¢ z respondentow nigdy nie byla w kraju anglojezycznym. Ich
satysfakcja z obecnej znajomosci jezyka angielskiego jest umiarkowana.

— Jezeli chodzi o ekspozycje respondentéw na akcenty, to z jednej strony w podrecznikach
do nauki jezyka angielskiego w Polsce dominuje akcent brytyjski, a z drugiej. studenci
chetniej ogladajg seriale i programy uzywajgce amerykanskiego akcentu. W
interesujacy sposéb przeklada si¢ to na preferencje respondentéw: w reakcji na
wystuchang probke preferowali oni akeent brytyjski, ale w odpowiedzi na bezposrednie
pytanie preferowali akcent amerykanski.

Ogolnie oceniam czgs$¢ badawczg pracy pozytywnie, a zauwazone niedociggniecia wynikaja
raczej z trudnosci wszelkich pomiardw, z jakimi musi si¢ mierzy¢ badacz podejmujacy takie
zadanie. Czgs¢ ta tez pobudzita moja ciekawos¢. Zastanawialam sie, na ile wyniki réznityby
si¢, gdyby ta sama probka i ankieta byly zaprezentowane grupie respondentéw o innej
charakterystyce (np. osoby starsze) lub gdyby probka wykorzystana do eksperymentu byta

czytana przez innego lektora (np. mtodg kobiete), ale sa to pytania wychodzace poza zakres tej

rozprawy.



Jezyk rozprawy

Praca napisana jest poprawng angielszczyzna, jest spjna stylistycznie, uktad akapitow jest
poprawny, a tekst jako cato$¢ dobry w odbiorze. Czytajac rozprawe zauwazytam kilka usterek

technicznych, ktére dla porzadku wyszczeg6lnie:

Str. 3 - The hypothesis of this study

Str. 11 Through the past yeast, the ...

Str. 26 their classrooms As a result, students may

Str. 26 Possible answers and more balanced perspective is presented ...

Str. 30 The study of British and American English accents highlight their diverse regional
features

Str. 51 Having completed the final, eight year, pupils are required

Str. 73 ecological validity measures how well a the results of a test

Str. 78 Furthermore, researchers investigate voice synthesis technologies and aims to
understand the voice-related challenges

Str. 84 on the answers and and there

Str. 117 This indicates that certain the respondents within these age groups

Usterki tego typu sa nie do uniknigcia w tekscie takich rozmiaréw i nie wplywaja na jakos¢
tekstu. Wigkszy problem zauwazylam na str. 203. Wydaje mi sie, ze w kwestionariuszu
podanym w zalaczniku jest blad. Zgodnie z opisem (str. 128), okreslenia pozytywne maja
wartos¢ 5, a negatywne 1, tymczasem w przypadku ,,wyluzowana™ i ,,wesota” jest odwrotnie:
~wyluzowana” i ,wesola” majg przypisana wartos¢ 1. Ponizej podaje ten fragment
kwestionariusza:

(I —nudna, 5 — interesujaca)

1.10. Wyluzowana czy spieta?

(1 = wyluzowana, 5 — spicta)

1.11. Arogancka / sympatyczna?
(1 —arogancka, 5 — sympatyczna)
1.12. Wesota / ponura?
(1 —wesola, 5 — ponura)
Mozliwe, ze bledna jest tylko wersja zataczona do rozprawy, a respondenci otrzymali wersje

poprawna. Jezeli jednak jest to wersja, na ktorej oparte zostato badanie, to blad ten mégt mie¢

pewien wplyw na wyniki.



Podsumowujac recenzje dysertacji mgr Barbary Grobelnej i uwzgledniajac wymogi stawiane

rozprawom doktorskim stwierdzam, co nastepuje:

1) Na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej nalezy uznaé, ze doktorantka
posiada dobre rozeznanie w literaturze zwigzanej z prowadzonymi badaniami, co w
petni zaprezentowata w czgscl teoretycznej rozprawy.

2) Doktorantka zdecydowanie wykazala si¢ umiejetnosciami samodzielniej pracy
naukowej, czego dowodzi opracowanie, przeprowadzenie i interpretacja badania
ankietowego. Bez zadnych watpliwosci p. mgr Barbara Grobelna byla w stanie
zaprojektowac proces badawezy, pozyska¢ i opracowac material, dobra¢ odpowiednie
metody i w prawidlowy Sposob z nich korzystaé, jednoczesnie odwolujgc sie do
aktualnego stanu wiedzy i tworzac na tej podstawie uogolnienia.

3) Rozprawa doktorska mgr Barbary Grobelnej stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
zdefiniowanego w tytule, jakicelu, i poszerza stan wiedzy na temat postaw jszykowych

w Polsce.

Podsumowujgc, recenzowana praca spelnia wszystkie kryteria wiasciwe dla rozpraw
doktorskich, co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie
jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego p. mgr

Barbary Grobelnej.
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Dr hab. Anna Maria Drogosz



