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Celem przedtozonej do recenzji pracy doktorskiej mgr Joanny Lachowicz jest
prezentacja pamigci o stanie wojennym w Polsce w medium, jakim jest literatura pigkna.
Autorce chodzi o uchwycenie obrazowania stanu wojennego w polskiej powiesci po roku 1989.
Interesuje ja to, w jakich obrazach i opowiesciach oraz w jaki sposodb wspotczesnie trwa pamigé
o konkretnych wydarzeniach, rozgrywajacych si¢ od 13 grudnia 1981 r. do 22 lipca 1983 r. W
swym doktoracie Autorka podjeta si¢ rzeczy trudnej, nie tylko ze wzgledu na dostepnos¢ do
materiatow historycznych, ale przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze do tej pory pomimo
uptywu 35 lat od roku 1989 i zmiany ustroju wiele spraw zwigzanych z historig PRL-u nie
zostalo ujawnionych i wyjasnionych. Funkcjonuja one na zasadzie tabu. Dotyczy to takze
genezy, przebiegu i oceny stanu wojennego, ktorego temat dalej budzi rozne silne emocje w
spoteczenstwie az po §wiadome jego przemilczanie. Brak jest przy tym obszerniejszych prac
badawczych o charakterze syntetycznym poswigconych temu zagadnieniu, szczegdlnie w
zakresie literaturoznawstwa. Jedna z nielicznych prac jest ksigzka Marii Kobielskiej z UJ
dotyczaca polskiej pamigci kulturowej pt. Polska kultura pamieci w XXI wieku: dominanty.
Zbrodnia katynska, powstanie warszawskie i stan wojenny, IBL PAN, Warszawa 2016. W obreb
tej ksigzki weszly tez wczesniejsze jej artykuty takie jak Pamieé kulturowa jako konstrukcja.
Adaptacje i przetworzenia ,,Wronca” Jacka Dukaja, [w:] Opowiedzie¢c PRL, red. K.
Chmielewska i G. Wotowiec, Wyd. IBL PAN, Warszawa 2011, s. 234-247, , .Dlaczego dzieci
muszq zy¢ miedzy Tajemnicami, Strachami i potworami?” Pamiec o stanie wojennym we
., Wroncu” Jacka Dukaja, [w:] Trauma, pamieé, wyobraznia, red. Z. Podniesinska i J. Wrébel,
WUJ, Krakéw 2011, s. 83-98, ,,Stan wojenny trzeba zrobi¢” (Jacek Dukaj). Literatura jako
przestrzen polityk pamieci, [w:] Kultura po przejsciach, osoby z przesztosciq. Polski dyskurs
postzaleznosciowy — konteksty i perspektywy badawcze, red. R. Nycz, Universitas, Krakow
2011, s. 421-436. Ustalenia Kobielskiej sg wazne, moga postuzy¢ za rodzaj wskazéwki, jednak

jej praca nie ma charakteru syntetycznego.



Joanna Lachowicz swa uwage skupita na obecnosci stanu wojennego w polskiej
powiesci przed i po roku 1989. Interesowato ja, jakie elementy tego historycznego wydarzenia
weszly w obreb fabuly tych utworéw, sposéb ich upamigtnienia i budowania o nich pamigci.
Celem dziatan badawczych Autorki dysertacji jest zatem ,,wyodrgbnienie obrazow, za pomoca
ktorych mowi si¢ o stanie wojennym zaréwno w dyskursie historycznym, jak 1 szeroko pojete;j
kulturze. Nastgpnie celem jest odszukanie ich w literaturze oraz uwypuklenie konotacji i
kontekstow, w ktoérych wystepuja” (s. 7). Mgr Lachowicz opracowala ten temat na podstawie
wybranych powiesci, w ktorych stan wojenny jest nie tylko ttem dla wydarzen, ale staje si¢
waznym tworzywem budujgcym fabule. W tym przypadku utwor literacki traktowany jest jako
szczegblnie rozumiane zrddlo historyczne. Mgr Lachowicz nie traktuje jednak dziet literackich,
podnoszacych temat stanu wojennego, na zasadzie quasipodrgcznikdéw historycznych i nie
zamierza poszukiwa¢ w nich podstawowej wiedzy faktograficznej. Sprawa wydaje si¢
oczywista, poniewaz takie podejscie do tekstow literackich skrytykowali juz autorzy artykutéw
zebranych w tomie Dzielo literackie jako Zrodto historyczne, pod redakcja Zofii Stefanowskiej
1 Janusza Stawinskiego, Warszawa 1978, ktorzy pytali si¢ o warto$¢ zrodtowa dziet literackich.
Ze wzgledu na przedtozong do recenzji dysertacje warto skupi¢ si¢ na dwoch artykutach
zawartych w tym tomie: Ryszardy Czapulis-Rastenis i1 Jerzego Jedlickiego. Rowniez Adam
Kozuchowski w swym artykule ,.Zmyslenia i prawda" czyli dzieto literackie jako zZrodto
historyczne (,,Pamigtnik Literacki” 2005, z. 1., s. 153-168), zwrocit uwage na to, ze tekst
literacki nie stanowi dobrego zrodta do badania rzeczywistosci historycznej na poziomie
zdarzen (faktow jednostkowych), ale jest cenny jako $wiadectwo wyobrazen, jakie w danym
miejscu i czasie powstawaly i funkcjonowaty w odniesieniu do $wiata otaczajacego autora oraz
jego czytelnikdw. Odnosi si¢ to do historii szeroko rozumianej mentalno$ci: z jednej strony,
obyczajow, w jakich najwyrazniej uwidaczniajg si¢ kulturowe paradygmaty, wobec ktorych i
literatura nie pozostaje oboj¢tna; z drugiej zas strony do wyobrazni, czyli zbiorowych lgkow i
skrywanych pragnien, wydobywanych na §wiatto dzienne dzigki literaturze picknej. Literatura
pickna jest bowiem tg przestrzenia, w ktorej emocje spoteczne wykluczaja ,,sprawiedliwg” czy
wiarygodng histori¢ ,,zbrodni”. Nie ma to zatem nic wspoOlnego z historig jako nauka.
Swiadectwa tego typu maja sens kulturotworczy i wspotuczestnicza w waloryzacji zdarzen i
przezy¢. Konstruujg witasng tradycje i zbiorowa pamiegé¢, od ktorych zalezy, czy bedziemy
umieli niemachinalnie przezywac przyszto$¢. Historia literatury jest — co docenia Kozuchowski
- przede wszystkim historig mysli. RoOwniez wazne spostrzezenia na temat literatury jako
medium doswiadczen historycznych odnajdziemy w artykule Bogumily Kaniewskiej pt.

Doswiadczenie historyczne w zapisie literackim (,,Kultura Wspotczesna. Teoria, Interpretacje,



Praktyka” 2007, nr 3, s. 119-128),. Badaczke interesuje problem przedstawienia historii za
posrednictwem literatury, czyli mediatyzacja do§wiadczenia historycznego za pomoca srodkow
dostepnych literaturze. Kaniowska uznaje, ze kazdy tekst literacki na swdj sposob stanowi zapis
jakiegos$ wycinka czasu i fragmentu $wiata realnego, ktory przedstawia. Julian Krzyzanowski
tak pisat na ten temat: ,,Powie$¢ mianowicie bywata i bywa nie raz poprzedniczka nauki,
chwyta bowiem i przedstawia sprawy, ktore musza dtugo czekaé na ujecie naukowe. Widac to
jaskrawie na przykladzie dwu nauk [tj. psychologii i socjologii], ktére powstaly w XIX wieku,
a to samo dotyczy historii'.

Dzielo literackie tworzone jest przez konkretnego cztowieka, zdeterminowanego przez
rzeczywista czasoprzestrzen, ktory oddaje jej specyfik¢ za pomoca budowanej przez siebie
narracji, majacej charakter sensotworczy i aksjologiczny. Nawet jesli sa to opowiesci o
zdeformowanej estetyce, to zawsze w swych strukturach zawierajg nawigzanie do
rzeczywistosci, w ktorej przyszto zy¢ autorowi. Kaniewska pisze, ze ,,Studiujgc czarno-biate
zdjecia czy fotografie w kolorze sepii nie wysnuwamy z naszych badan pochopnych wnioskow,
iz $wiat przed laty byl jednobarwny... Z ta sama poblazliwoscig traktowaé nalezy dzieto
literackie, ktore zawsze o historii méwi. I méwi zawsze po swojemu” (128). Jak z kolei twierdzi
Zygmunt Zigtek (Wiek dokumentu. Inspiracje dokumentarne w polskiej prozie wspolczesnej,
Warszawa 1999, s. 6.) ,,Do codziennej praktyki nalezy juz przeciez rozszyfrowywanie sensu
dziet literackich jako mimowolnych dokumentéw swojego czasu i czytanie dokumentow
rozmaitego rodzaju jako mimowolnej literatury”. Dokonuje si¢ zatem swoisty akt ,,zdrady”.
Dzieto literackie ,,stajgc si¢ zroédtem historycznym, przekracza zakreslone sobie granice i
zdradza samo siebie”.

Jednoczes$nie - jak pisze Kozuchowski - dzieta literackie tak czytane nalezy traktowac
,»Z€ specyficzng ostroznoscig. Obraz rzeczywistos$ci historycznej, jaki na ich podstawie
rekonstruujemy, jest bowiem zazwyczaj tzw. produktem ubocznym (by-product) komunikatu,
ktéry dany tekst ze soba niesie. Cechy charakterystyczne takiego komunikatu musza
pozostawac na znacznym poziomie og6élnosci, a ich uchwycenie nie wydaje si¢ mozliwe na
podstawie analizy pojedynczych badz tez nadmiernie rozproszonych tekstow. Dopiero
komunikat powtarzany przez szereg tekstow o podobnej proweniencji - 1 zazwyczaj rozmaicie
przez nie modelowany - ma dla nas wigckszg warto$¢ jako $wiadectwo przynaleznosci do
zbiorowego poziomu $wiadomosci, ksztattujacego zarowno indywidualno$¢ autora, jak i style

odbioru jego czytelnikow” (Kozuchowski, s. 20 ). Oczywiscie tego typu wypowiedzi na te

1']. Krzyzanowski, Problematyka powiesci, [w: ] Problemy teorii literatury, wybor H. Markiewicz, Wroctaw 1967,
s. 256.



tematy zrodtowosci dziet literackich znajdziemy znacznie wiecej. Tu sygnalizujemy tylko wage
sprawy ze wzgledu na tematyke dysertacji mgr Lachowicz.

Autorka dysertacji, majac $wiadomo$¢ pokrewienstwa literatury i historii oraz
towarzyszacych im refleksji naukowych, wypracowata wlasne stanowisko badawcze,
pozwalajace jej podja¢ zagadnienia obecnosci doswiadczen zwigzanych ze stanem wojennym
w literaturze. Podobnie jak autorzy przytoczonych artykuldéw nie oczekiwata od dziela
literackiego, aby byto ono kronika wypadkow historycznych. Nie tropita, ani nie weryfikowata
wiarygodnosci obecnych w fabule faktow historycznych 1 ich rzeczywistego przebiegu.
Poniewaz , historia jako kontekst pojawia si¢ w kazdym tekscie literackim, bez wzgledu na jego
temat, poetyke, gatunek. Dzieje si¢ tak z oczywistego powodu: dzieto skonstruowane jest
zawsze z materii historycznej, odbija - §wiadomie lub bezwiednie - stan §wiadomos$ci swojej
epoki, rejestruje obyczaje, stan jezyka, mody, konwencje” (Kaniewska, s. 122). Z tego powodu
na tej podstawie mozna probowa¢ rekonstruowaé obraz danego wycinka czasowego
przefiltrowanego przez $wiadomo$¢ bohaterow i autora. Poniewaz jednak petna i wiarygodna
synteza mozliwa jest wtedy, gdy pod uwage wezmie si¢ wnioski sformulowane na podstawie
zrodet sensu stricto historycznych. Autorka dysertacji zrezygnowata wigc z petnej syntezy,
skupiajac si¢ tylko na wybranych powiesciach. Przyjeta zatem, stusznie, minimalistyczng
koncepcje zrodtowosci wypowiedzi literackiej, skupiajac swa uwage na zespole tekstow, jakimi
sa powiesci o stanie wojennym napisane przed i po roku 1989, wykorzystujac je jako zrodto i
medium, mogace postuzy¢ budowaniu pamigci o stanie wojennym W wymiarze
indywidualnym, spotecznym i kulturowym. Propozycja ta wymaga wyboru okreslonej metody
badania komunikatow, jakimi sg dzieta literackie, bedace spoteczno-historycznymi i
jednoczesnie fikcyjnymi konstrukcjami wypowiedzi.

Joanna Lachowicz w sposéb przemysiny wykorzystata metody, jakie sg stosowane przy
badaniach nad pamigcia, aby nast¢pnie zastanawiac sig, jaki jest sens wykonywania takiej pracy
w $wietle przypuszczalnych rezultatow. W ten sposob cel dysertacji zostat przez mgr
Lachowicz wyraznie okre$lony. Temu zostal podporzadkowany dobdér materialu oraz
kompozycja pracy. Jest ona przemyslana, logiczna i spdjna, podporzadkowana dobrze
sformutowanej tezie. Tok mys$lowy Autorki dysertacji jest jasny 1 dajacy si¢ dobrze
zrekonstruowac. Jest to niewatpliwa zaleta tego doktoratu. Dwa pierwsze rozdziaty dysertacji
maja charakter wprowadzajacy w zagadnienie pamigci o stanie wojennym. Pierwszy rozdzial o
charakterze historycznym dotyczy rekonstrukcji przebiegu stanu wojennego wprowadzonego
13.grudnia 1981 r., a zakonczonego 22 lipca 1983 r. Autorka odwotata si¢ do obecnego stanu

wiedzy historycznej na ten temat, wykorzystujac dostepne naukowe badania historyczne



prowadzone przez zawodowych historykéw zajmujgcych si¢ ta dziedzing wiedzy. Mgr
Lachowicz podkreslita znaczenie badan prowadzonych prze IPN, Europejskie Centrum
Solidarno$ci w Gdansku oraz Centrum Badania ,,Solidarno$ci” i oporu spotecznego w PRL w
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zwrocita przy tym uwage na brak
zainteresowania tym tematem ze strony historykow literatury oraz antropologéw kultury,
skupionych nad badaniami pamigci o czasach II wojny $wiatowej. Kazdy, kto podejmuje
badania nad dziejami Polski Ludowej, musi wziag¢ pod uwage, ze wiele faktow z tego okresu
nie zostato do dzi§ ujawnionych, a co za tym idzie w sposob obiektywny i1 wiarygodny
opracowanych. Dotyczy to rdwniez stanu wojennego: jego genezy, przebiegu i skutkow. W
dodatku temat stanu wojennego nie jest popularny w polskim spoteczenstwie, poniewaz
wymusza podejmowanie kwestii politycznych i w ostatecznym rozrachunku opowiedzenia si¢
po jednej ze stron sceny politycznej. Do tej pory nie zostato wypracowane jednolite stanowisko
wobec tych wydarzen, ktore budza przeciez rdézne, zarbwno pozytywne, jak 1 negatywne silne
emocje, a takze czesto stuza roznym ugrupowaniom politycznym do ich partykularnych celow.
Przyczyny, przebieg i skutki wcigz poddawane sa dyskusji. Czgsto jesteSmy $wiadkami
manipulacji czy wrecz zatalszowania niektorych wydarzen z tego czasu. Emocje czy wrecz
kontrowersje budzg postacie przywodcoéw ,,Solidarnosci”, ludzi z kregdw szeroko rozumiane;]
opozycji, jak i ich adwersarzy z krggu PZPR. sprawa ,,0kragltego stolu” i ,,grubej kreski”,
nieprzeprowadzonej lustracji, tajemniczych zgondéw ludzi z kregu opozycji itd. Brak jest
rozrachunku z calg historig PRL-u i komunizmem. Dla wigkszo$ci spoteczenstwa sprawy te sg
raczej obojetne. Z czasem zmienito si¢ rozumienie takich kwestii jak patriotyzm, martyrologia,
odpowiedzialno$¢ wobec historii, honor, tradycja. Ulegly one dezaktualizacji. Dla wielu jest to
anachronizm. Zmienita si¢ takze rola Kosciota w spoleczenstwie. Procesy modernizacji i
sekularyzacji spoteczenstwa wydaja si¢ nieodwracalne. Nie wchodzac w szczegotowe
dyskusje, warto te sprawy sygnalizowaé, aby mie¢ $wiadomo$¢, w jakiej przestrzeni
historycznej si¢ poruszamy. Znalazly one swe odzwierciedlenie takze w literaturze po roku
1989. To w jakim$ stopniu ttumaczy powod, dlaczego nie ma zweryfikowanej, jednorodnej,
ukonstytuowanej pamigci zbiorowej o stanie wojennym. Tak naprawde sprawa dotyczy catej
polskiej historii po roku 1939. Autorka dysertacji doskonale zdaje sobie z tego sprawe i
wielokrotnie zwraca uwagg na te kwestie, wpisujac je w przestrzen pamig¢ci 1 zapominania. Z
tego powodu I rozdzial o charakterze historycznym ma charakter ogélnikowy. Jest raczej
przypomnieniem wydarzen, majacych wtedy miejsce, niz proba ich weryfikacji czy uzupeien.

Stusznie mgr Lachowicz oparta si¢ na dostepnych jej opracowaniach, ze szczegdlnym



uwzglednieniem prac badawczych Wojciecha Polaka, czynigc go autorytetem 1 przewodnikiem
po meandrach historii stanu wojennego.

Ta zlozono$¢ i1 niejasno$¢ kwestii historycznych sprawia, ze Joanne¢ Lachowicz
interesujg nie fakty historyczne, ile obrazy pamigci zawarte w powiesciach poswigconych
stanowi wojennemu. Traktuje wiec literatur¢ jako medium pamigci. Chociaz badaczka nie
stawia sobie apriorycznych ograniczen metodologicznych, a sposob analizowania tekstu
uzaleznia od swych aktualnych zamierzen poznawczych, to jednak musiala dokona¢ wyboru
nadrzednej metodologii. Autorka dysertacji siegneta po instrumentarium wypracowane przez
Memory studies wykorzystujace okreslone narzedzia w celu badania zapamigtywania
przesztosci, ktore pomagaja w usystematyzowaniu treSci funkcjonujacych w przestrzeni
kulturowej. Memory studies zajmuja si¢ bowiem przede wszystkim kulturowa i spoteczng rola
pamigci. Autorka ma petna §wiadomos¢ réznicy pomigdzy akademicka wiedzg historyczng a
studiami nad pami¢cig. Zjawisko pamigci jest mocno zrdéznicowane i1 wieloglosowe. Mgr
Lachowicz interesuja mechanizmy zapamig¢tywania danych faktow, ich selekcja oraz przyczyny
ich zapominania lub przemilczania, jak rowniez ich reprezentacje w wybranych przez nig
powiesciach.

Dla rozpoznan w tej pracy doktorskiej wazne jest stwierdzenie, ze pami¢¢ to przeszios¢
uobecniona w terazniejszosci. Chociaz pamigtanie dotyczy przesztosci, to —na co mocny nacisk
ktadzie Autorka dysertacji - odbywa si¢ ono w terazniejszos$ci, ustanawiajagc w ten sposob
znaczenia 1 wage przesztosci zarowno dla tych, ktérzy mogli jej do§wiadczy¢, jak i dla tych,
ktorzy jej doswiadczy¢ nie mogli. W ten sposob przeszto$¢ staje si¢ niezbywalng 1 wazng
czgscig terazniejszo$ci. Pamigé jest zatem praktyka przypominania sobie, a nie zbiorem
obiektywnie dajacych si¢ potraktowaé faktow. Konstruowanie - jak podnosi to Joanna
Lachowicz - jest jednym z fundamentalnych poje¢ dla pamigci, poniewaz oznacza ekspresyjne
przejawianie si¢ aktualnych potrzeb i1 zainteresowan pojedynczych osob lub grup, ktére cos
sobie przypominaja o tym, co si¢ wydarzyto i chcg o tym opowiedzie¢. Pami¢¢ dziata na
poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym. W ten sposdb ujawniona zostaje prawda o danej
osobie, jak 1 calym spoteczenstwie. Pamig¢ pomaga w ksztalttowaniu tozsamosci. W tym
kontekscie wazne w odczytaniu przez Joanne Lachowicz wybranych powiesci o stanie
wojennym wydaje si¢ stwierdzenie, ze pamig¢¢ to symboliczna reprezentacja przesztosci
osadzona w dzialaniu spotecznym. Istotne wydaje si¢ rowniez inne spostrzezenie wykorzystane
w tej dysertacji, ze pami¢¢ i jej wplyw na ksztattowanie tozsamosci nigdy nie jest procesem
wytacznym 1 jednorodnym, w ktérym jedno wspomnienie tworzy tylko jedng tozsamos¢, a inne

wspomnienia tworzg inng tozsamos¢. Mechanizmy dziatania pamigci sg inne, co oznacza, ze



rozne wspomnienia dziataja 1 oddzialujg na siebie w sposdb niewyczerpany w czasie, co
wplywa na sposéb, w jaki czlowiek postrzega siebie i odnosi si¢ do swych doswiadczen w
otaczajacym go $wiecie. Z tego powodu Autorka dysertacji nie bierze pod uwage obiektywnych
wydarzen z przesztosci, w tym przypadku od 12.grudna 1981 r. do 22 lipca 1983 r., poniewaz
w takiej postaci one nie istnieja, co udokumentowat m.in. Hyden White, tylko skupia si¢ na
skonstruowanych wokot nich opowiesci obecnych w terazniejszo$ci. Narracje te majg charakter
interpretujacy, sensotworczy i jednoczes$nie wartosciujacy. Takie rozumienie przesztosci mgr
Lachowicz zapozyczyta przede wszystkim z prac Aleidy Assmann takich jak np. Miedzy
historig a pamieciq. Antologia (2013), uzupetionych o ustalenia Astrid Erll w jej Kulturze
pamieci. Wprowadzenie (2018), Mariana Golka, Andrzeja Szpocinskiego, Barbary Szackie;j,
Roberta Traby, Magdalena Saryusz-Wolskiej, Piotra Tadeusza Kwiatkowskiego czy Marcina
Kuli, aby wymieni¢ najwazniejsze nazwiska badaczy. Reszte znajdziemy w przypisach do
dysertacji 1 zamieszczonej na jej koncu bibliografii. Autorke dysertacji interesujg takie pojecia
jak: krotkotrwata i1 dlugotrwata pamigé spoteczenstwa. Zwraca uwage na mechanizmy ich
funkcjonowania.

Jak przyznaje mgr Lachowicz. kluczowym pojeciem dla zrozumienia istoty obrazéw
pamigci stanu wojennego, obecnych w literaturze, jest pojecie pamigci kulturowej,
transferowanej za pomoca artefaktow. Badaczka uwaza za wazne to, ze w przypadku dziet
literackich nalezy raczej moéwi¢ o budowaniu obrazoéw pamigci niz o ich odtwarzaniu. Warto$¢
pamigci kulturowej Joanna Lachowicz widzi w jej wieloglosowos$ci, mieszaniu réznych
perspektyw, mozliwosci upamigtniania na wiele sposobdéw. Sita badan nad pamigcig lezy
bowiem — jak zauwaza to Autorka dysertacji - w jej dynamice i wielowymiarowo$ci. Pamig¢
kulturowa, majgca charakter ztozony i wielogtosowy, jest przeciwstawiana nie tylko historii o
charakterze nomotetycznym, ale réwniez ujednolicajgcej wszystko, homogenicznej ze swej
istoty pamigci zbiorowej, determinowanej przez polityke panstwa, planowe dziatania roznych
grup spolecznych, instytucji czy organizacji. Polityka historyczna / polityka pamigci ma
oficjalny charakter i r6zni si¢ od pamigci indywidualnej przekazywanej w formie intymnych,
osobistych opowiesci. Literatura — wedlug Autorki dysertacji — jako medium pamigci ze
wzgledu na swa fikcjonalno$¢, interdyskursywnos¢, poliwalencje, odwracanie figury produkcji
lub refleksji, narracyjnos¢ struktur, postugiwanie si¢ gatunkami, stwarza dobra przestrzen do
przedstawienia roznych reprezentacji przeszto$ci, pozostajacych czgsto w opozycji do pamieci
oficjalnej. Literatura realizuje wiele ztozonych funkcji pamigciowo-kulturowych. Sama

przeciez jest pamigciotworcza.



Ta cze$¢ teoretyczna doktoratu zostata uzupelniona o rozwazania na temat
postkolonializmu, co zwigzane jest z tematyka komunizmu i polityka ZSRR wobec PRL-u.
Wypracowana metodologia, §wiadomo$¢ roéznic pomigdzy pamigcig a historig jako nauka,
sprawia, ze w kolejnych rozdziatach doktoratu zaproponowane analizy wybranych powiesci
przeprowadzone sg pod odpowiednim katem, co czyni pracg spdjng i czytelng. Kolejne dwa
rozdziaty, czwarty i piaty, s3 analizami wybranych powiesci o stanie wojennym. Autorke
interesuje specyfika obecnos$ci zapamigtanych obrazow stanu wojennego. Bada, ktore elementy
autorzy tych powiesci sprzed 1989 r. 1 po roku 1989 uznali za istotne i charakterystyczne dla
stanu wojennego, warte utrwalenia w pamieci lub tez wyparcia z niej 1 zapomnienia.

W rozdziale 4. pt. (Nie tylko) poza cenzurq. W Polsce Ludowej o stanie wojennym,
poprzedzonym rozwazeniami na temat sytuacji literatdw w PRL-u i dziatan w oficjalnym i
nieoficjalnym obiegu wydawniczym, Autorka dysertacji analizuje powiesci wydane oficjalnie
za zgoda cenzorOw oraz te powstate w drugim obiegu. Kazda z powiesci zostala potraktowana
osobno po to, aby pokazac¢ jej specyfike. W ten sposodb Autorce dysertacji udato si¢ wskazac na
podobienstwa i roznice w uje¢ciu interesujacego ja tematu w tych bardzo rézniacych si¢ od siebie
tekstach o dos$¢ niskim poziomie artystycznym. Zaczyna swa analiz¢ od powiesci
mtodziezowej, opisujacej trudng codziennos¢ stanu wojennego, Malgorzaty Musierowicz pt.
Opium w rosole, potem przechodzi do utworu o charakterze propagandowym osmieszajacego
opozycje pisarza-propagandzisty Jerzego Gatuszki Dopoki zyjesz, a nastgpnie do bardziej
ambitnego, ale rownie stronniczego Roku w trumnie Romana Bratnego, a na koncu do
Kontredansu Marii Nurowskiej, w ktérym stan wojenny zostat ,,wpisany” do fabuly powiesci
jakby pozniej po to, aby by¢ moze ja uatrakcyjni¢. W kolejnej cz¢sci tego rozdziatu przechodzi
do omowienia powiesci z drugiego obiegu, trudno wtedy dostgpnych dla szerokiej publicznosci,
a wiec do glosnych Rozmow polskich latem 1983 Jarostawa Marii Rymkiewicza, Gumy do
zucia Doroty Terakowskiej, Stanu zapasci Jacka Bochenskiego, Tunelu Tomasza Miniona i
Dochodzenia Ewy Marii Slaskiej. Majg one charakter mocno krytyczny wobec komunizmu,
stanu wojennego, ktory autorzy tych utworéw postrzegaja jako katastrofe polityczng i wojne
,»polsko-polska”, przy czym Solidarnos¢ rowniez nie jest tu bezrefleksyjnie idealizowana. Sg
to dzieta o do$¢ niskim poziomie artystycznym, niczym szczegolnym si¢ nie wyrdzniajace.

W rozdziale 5. dysertacji, ktéry Autorka uznaje za najwazniejszy w swej pracy
doktorskiej, pt. Stan wojenny w polskiej powiesci po 1989 roku, poddata analizie 16 powiesci
powstatych po roku 1989, a wigc juz w wolnej Polsce po dokonanych zmianach ustrojowych.
Bierze tez pod uwagg recenzje tych powiesci, ktore ukazaly si¢ na lamach dwczesnej prasy.

Warto zwrdci¢ uwage na tytuty gazet, w jakich te recenzje byty publikowane i na nazwiska



krytykéw, ktorzy o nich pisali. Nie jest to bowiem obojetne. Co prawda obrazy stanu wojennego
zawarte w tych powiesciach nie podlegaty cenzurze peerelowskiej, nie byty tez nastawione na
spelnianie oczekiwan czytelnikow drugiego obiegu, co nie oznacza jednak, ze literatura po roku
1989 nie napotyka na r6znego typu trudnosci. Duza rolg dalej odgrywaja wzgledy ideologiczne,
do ktorych dochodzg kwestie komercyjne. Ten brak neutralno$ci ma, o czym warto pami¢tac,
silny wplyw na powstajaca po roku 1989 literatur¢, wystawiong na rdéznego rodzaju
manipulacje.

Joanna Lachowicz podzielita 16 wybranych przez siebie powiesci wedtug innych
kryterium niz ma to miejsce w rozdziale 4. Interesuje ja przede wszystkim to, jak w tym
przypadku jest zapisywana pami¢¢ o stanie wojennym, co w zwigzku z tym zostalo w fabule
uwypuklone, jakie tendencje sa najpowszechniejsze, najchetniej poruszane oraz to, co zostato
$wiadomie lub nieSwiadomie przemilczane. Swe analizy Autorka dysertacji zaczyna od
powiesci o charakterze sensacyjno-kryminalnym. Sg to: Testament Templariusza Marii Jolanty
Kalety (whasciwie Jolanty Marii Kalety), Trzynasty dzien tygodnia Ryszarda Cwirleja, powiesé
mlodziezowa Skutki uboczne eliksiru mitosci Doroty Cembrzynskiej-Nogali. Nastgpnie
przechodzi do powiesci obyczajowych, skoncentrowanych na zyciu rodzinnym 1 codziennej
egzystencji, opartych na zapisie powszednio$ci, bogatej w drobne, niewazne z punktu widzenia
wielkiej historii szczegoty 1 szczegoliki, takich jak: Opowiesci z powielacza Doroty Zanko,
skierowanego do dzieci Wilczka Katarzyny Ryrych, sagi Stulecie Winnych Ci, ktorzy wierzyli
Albeny Grabowskiej 1 Haszyszopenki Jarostawa Maslanka. Do tych powiesci mozna by
dotaczyé jeszcze np. Edyty Swiatek, Powiew ciepltego wiatru. Spacer Alejg Réz, tom 5, ktorego
akcja trwa od konca lat 70. XX w. po upadek wtadzy ludowej, w tym przedziale zamieszony
jest opis zmagan spoleczefistwa z ucigzliwo$ciami stanu wojennego. Wkrotce ma wyjs¢
drukiem powies¢ pt. Tak szybko si¢ nie umiera Jacka Pasnika, ktorej akcja dzieje si¢ w roku
1982 w matym miasteczku.

Potem Autorka dysertacji bierze na warsztat powiesci fantastyczne takie jak: Wroniec
Jacka Dukaja i budujacy $wiat alternatywny Krfotok Edwarda Redlinskiego. T¢ cz¢$¢ rozdziatu
5. konczy omowienie powiesci egzystencjalno-refleksyjnych opartych na koniecznosci
dokonania trudnych wyboréw moralnych, budujacych napigcie miedzy tym, co osobiste,
indywidualne, a tym, co narodowe. Tu znalazly si¢ takie tytuly jak: Jest Dawida
Bienkowskiego, Ciemnia Bogustawy Latawiec, Spiski. Przygody tatrzanskie Wojciecha
Kuczoka, Szkice historyczne: powies¢ Zbigniewa Kruszynskiego, Swieto wniebowziecia
Mariusza Cieslika, Czarne serce Juliusza Andermanai ...zmowa kontrolowana Leszka Szarugi.

Czes¢ z tych powiesci , tak jak ma to miejsce w przypadku powiesci Szarugi, traktuje pamiecé
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o stanie wojennym jako punkt wyjs$cia do rozwazan o charakterze ogolny — refleksji na temat
totalitaryzmu. Analiza tych powiesci Autorka dysertacji zaczyna si¢ od nakreslenia schematu i
przebiegi fabuly, krotkiej charakterystyki bohateréw, nazwania glownych watkow
rzeczywistosci stanu wojennego. Wazne sg dla Autorki cechy wyrdzniajace dang powiesc.
Druga czg$¢ rozdziatu 5. stanowi spis powtarzalnych w tych powiesciach motywow -
obrazéw pamieciowych $cisle powigzanych ze stanem wojennym, ktére u autoréw, jak i
czytelnikdéw budzg szczegodlne emocje, skojarzenia 1 wymuszaja waloryzowanie. Obrazy te
budujg cos w rodzaju katalogu czy tez mini encyklopedii stanu wojennego, na ktoérg sktadajg
si¢ zapamigtane 1 utrwalone pojecia, tworzace Owczesng rzeczywistos¢. Zostaly one
zaprezentowane w pieciu kategoriach. Pierwsza kategoria to symboliczny dzien /3 grudnia
1981 roku. Na jego obraz sktadaja si¢ takie elementy jak: emblematycznie potraktowana twarz
Jaruzelskiego na ekranie i jego stynne przemowienie (Jaruzelski zamiast teleranka), strach
przed rosyjska interwencja, brak tacznos$ci telefonicznej, czotgi na ulicach. Drugi obraz pamigci
to ,,Solidarnos¢”. Jej zro6znicowany obraz tworza takie elementy jak: dziatania konspiracyjne,
bibuta, strajki i demonstracje, inne formy oporu, internowania, przestuchania i rewizje,
wymuszanie emigracji, godzina policyjna, postrauma wojenna, ktora sprawia, ze uaktywniajg
si¢ w cztowieku mechanizmy obronne, co ostatecznie skutkuje wycofywaniem si¢ z aktywnosci
konspiracyjnej. Trzecia kategoria to obrazy pamigci zwigzane z dwczesng wladza, a wigc
emblematycznie potraktowany Wojciech Jaruzelski, milicjanci, ZOMO i Zonierze, w czotgach
1 na patrolach, a takze ci grzejacy si¢ przy stynnych koksownikach wystawionych na ulicach
miast. Czwarta kategoria to obrazy pami¢ci zwigzane z 6wczesng rolg Kosciota, mszami $w. za
Ojczyzng i pomocg udzielana przez duchownych. Ostatnig, piata kategorig porzadkujaca obrazy
pamigci jest zycie codzienne, ktore, jak si¢ okazuje, w tych powiesciach zostalo odmalowane
niezwykle szczegotowo 1 plastycznie. Co ciekawe w tych powiesciach nie ma ztozonych
portretow wielkich postaci historycznych zwigzanych z Solidarnoscig i Ko$ciotem poza
Jaruzelskim potraktowanym jako emblemat. Sa tylko przywolywane nazwiska dziataczy
podziemia czy Jana Pawta II. Przestrzenig najbardziej zapomniang w tych powiesciach sa
strajki. Dzieje si¢ tak, poniewaz fabuta zadnej z omawianych powiesci nie toczy si¢ w czasie
strajkoOw, majacych miejsce w zaktadach pracy czy na uczelniach. Z kolei opisy internowania
czy rewizji w tych utworach sg zaprezentowane bardzo doktadnie. Czotgi na ulicach i grzejniki,
kolejki, milczace telefony, szaro$¢, ponuro$¢ miasta, strach, demonstracje i represje tworza
zapamig¢tang rzeczywisto$¢ stanu wojennego. Wydaje si¢, ze w tym uj¢ciu na plan dalszy zeszty

kwestie polityczne na rzecz wojennej codziennos$ci, traumy, jak i ludzkiego heroizmu.
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Obrazy pamigciowe w tych powiesciach nabierajg wartos$ci symbolicznej 1 w zwigzku
z tym daja si¢ potraktowac jako figury stanu wojennego, za pomoca ktorych przekazywana jest
wiedza o tych wydarzeniach nie jako o obiektywnych faktach historycznych, tylko jako o
wytworach czy konstruktach kultury. Indywidualne doswiadczenia zostaja przepuszczone przez
roznego rodzaju filtry, co sprawia, ze maja one mato wspdlnego z realnymi wydarzeniami
historycznymi, rozgrywajacymi si¢ w tym czasie. Z tego powodu obrazy te stajg si¢
stereotypami wyobrazeniowymi, a ich nagromadzenie w poszczeg6lnych tekstach sprawia, ze
mamy do czynienia z kliszami czy tez fotografiami pamigci, ktore nie dopuszczaja do dyskusji
1 wielogtosowosci. Podobnie dzieje si¢ w przypadku powstan narodowych czy wydarzen I 1 II
wojny §wiatowej. W ten sposob ztozona i niejednoznaczna prawda o tych wydarzeniach schodzi
na plan dalszy i zostaje zastapiona przez mit, co wprost prowadzi do upraszczajacej mistyfikacji
1 w konsekwencji do fatszywego obrazu rzeczywisto$ci historycznej. Rodzi si¢ wtedy nostalgia
lub przeciwnie resentyment, rzadziej potrzeba rewizji 1 polemiki z tak utrwalonym w
$wiadomosci indywidualnej 1 spolecznej obrazem rzeczywisto$ci historycznej. Autorce
dysertacji udato si¢ pokazaé, ze z omowionych powiesci wytania si¢ w sumie réznorodny i
ciekawy obraz lat stanu wojennego, ktory zostat pokazany z ré6znych punktow widzenia przez
osoby, dla ktérych stan wojenny byt doswiadczeniem osobistym. Z tego powodu w tym
przypadku dominuje jeszcze pami¢¢ komunikacyjna, ktéra transformuje w pamig¢ kulturowa i
spoleczng. Autorka stusznie wysoko oceniata dwie powiesci Cienie Bogustawy Latawiec i
Opowiesci z powielacza Doroty Zanko. Moim zdaniem warto takze doceni¢ niezwykta powies¢
Jacka Dukaja. Co wazne Joannie Latowicz udato si¢ udokumentowac, ze dla kolejnych pokolen
tak utrwalona pamig¢ o stanie wojennym szybko nabiera charakteru postpamigci, tak jak dzieje
si¢ w przypadku innych doniostych wydarzen historycznych np. powstan narodowych czy
Holocaustu. Prawde zastapi¢ moze fetysz, fantazmat, stereotyp, ktore zwalniajg z krytycznego
myslenia.

Autorka dysertacji ma pelng swiadomos$¢, ze w literaturze polskiej nie ma powiesci,
ktéra umiescitaby przebieg fabuty w samym $rodku znaczacych wydarzen i ujawnitaby tragizm
tych czasow. Nie powstalo tez dzieto wybitne o charakterze wielkiej, epickiej syntezy z dziejow
narodu w przetlomowym dla niego momencie, a takim byl przeciez stan wojenny, ktory
bezwzglednie wplynat na polska tozsamos¢ i przyszty ksztalt narodowych dziejow. Warto
spojrze¢ si¢ na t¢ kwesti¢ z dzisiejszej perspektywy 2024 roku. A zatem podsumowujac te
rozwazania, stan wojenny pokazany jest w polskiej literaturze za pomoca kilkunastu obrazow
mocno utrwalonych w $wiadomosci spotecznej. Nie tyle wazne sg tu same wydarzenia, ile

opowiesci, tworzace o nich wyobrazenia, majace wplyw na tozsamos$¢ spoleczenstwa, tak w
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wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym. Jak sama mgr Lachowicz przyznata, nie jest fatwo
dokona¢ panoramicznego uj¢cia czasu stanu wojennego na podstawie tych, tak bardzo r6znych
powiesci, wydanych przed, jak i po roku 1989. Stan wojenny kojarzony jest tu z kilkoma
obrazami pamigciowymi. Poza literaturg te pami¢ciowe obrazy utrwalajg takze skutecznie
dostepne dokumenty takie jak zdjecia, filmy dokumentarne czy fabularne itd. Literatura
wykorzystuje rézne utrwalone w $§wiadomos$ci spotecznej klisze, ale jednoczes$nie cze$¢
tworcow podejmuje wysitek, aby je przetworzy¢.

Cato$¢ dysertacji konczy zwiezte zakonczenie. Waznym dopelnieniem pracy
doktorskiej Joanny Lachowicz jest obszerna, starannie zestawiona bibliografia- podmiotowa i
przedmiotowa.

Trzeba podkresli¢, Zze analizy powiesSci, a nastgpnie zestawienie wyodrgbnionych
obrazéw pamie¢ciowych przez Joanne Lachowicz zostaty przeprowadzone bardzo rzetelnie z
duza znajomoscig warsztatu polonistycznego. W swym wywodzie starata si¢ ona zachowac
perspektywe opisowa, ktorej zamiarem jest zrozumieé, a nie wydawaé wyroki. Niezwykle
cenne w tej pracy doktorskiej sg traftnie dobrane cytaty z wybranych powiesci. A jednak w pracy
nalezatoby — wedtug mnie - zwrdci¢ wigkszg uwage na to, ze powiesci te pisane sg przez osoby
przynalezace do r6znych pokolen. Niektore z nich w czasie stanu wojennego byly juz w pelni
uksztattowanymi ludZzmi, majacymi poza sobg rézne doswiadczenia historyczne, inni dopiero
wchodzili w zycie, a dla jeszcze innych byl to czas dziecinstwa. Zwro¢my uwage, ze Bogustawa
Latawiec to rocznik 1939, Edward Redlinski rocznik 1940, Leszek Szaruga rocznik 1946,
Janusz Anderman rocznik 1949, Jolanta Maria Kaleta rocznik 1951, Zbigniew Kruszynski
1957, Katarzyna Ryrych rocznik 1959, Dorota Cembrzynska-Rogala rocznik 1962, Dawid
Bienkowski rocznik 1963, Ryszard Cwirlej rocznik 1964, Mariusz Cieslik i Atbena Grabowska
rocznik 1971, Wojciech Kuczok rocznik 1972, Jacek Dukaj 1 Jarostaw Maslanek rocznik 1974.
Tych twoércow, przynalezacych do roznych pokolen, jak i formacji w rozumieniu Jerzego
Ziomka, rézni zakres doswiadczen, pochodzenie spoteczne, wychowanie, wyksztalcenie,
$wiatopoglad, miejsce pracy itd. Reprezentuja oni r6ézne osrodki kulturotworcze, przez ktore sg
promowani. Autorka dysertacji co prawda podkresla znaczenie indywidualnego doswiadczenia
1 pami¢ci w budowaniu $wiata przedstawionego omawianych przez siebie tekstow, jednak
okazuje si¢, ze pami¢¢ osobnicza podlega r6znym naciskom uzaleznionym od bardzo r6znych
czynnikow, od sytuacji i kontekstu, w jakim jest przywotywana. Jest ona cz¢sto zdominowana
lub zmanipulowana przez pamig¢ zbiorowa reprezentowang przez rdzne grupy prezentujace
odmienne $wiatopoglady 1 postawy polityczne. Wystarczy przywola¢ opiniotwoércze kregi

,Gazety Wyborczej”, ,,Krytyki Politycznej”, a sytuujgce si¢ na innym biegunie ,,Do Rzeczy”,
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»W Sieci”, ,,Gazete Polska” czy ,,Nasz Dziennik”. Kazdy bedzie postulowat ,,wtasng” lekture
polskiej historii, w tym interpretacj¢ wydarzen stanu wojennego. Upolitycznienie zycia
kulturalnego w Polsce jest sprawa niepodwazalng i niedajaca si¢ zlekcewazy¢. Wybrane do
analizy powiesci, chociaz powstaty po zmianach ustrojowych dokonanych po roku 1989, pisane
sg przez autorow, ktorzy majg rézne podejScie do otaczajacej ich rzeczywistosci, jak i
reprezentuja odmienne rozumienie literatury, ktorej wyznaczajg rézne, bardzo cele, nie tylko
poznawcze, ale rowniez che¢tnie prowadza gr¢ z czytelnikiem. Na horyzoncie sytuuje si¢
postmodernizm z swa retoryka. Tu pojawia si¢ kolejna kwestia - stosunku tworcow do jezyka,
w jakim si¢ o tych sprawach méwi 1 konstruuje powiesciowe dyskursy. Mysle o podnoszone;j
przez Michata Glowinskiego kwestii ,,nowomowy”. Warto zastanowi¢ si¢, jaka jest relacja
miedzy obrazami pamigci utrwalanymi w powiesciach a pereelowska ,,nowomowa”, czyli w
jakim jezyku te obrazy pamigci sg budowane? Kwestia jezyka, w jakim moéwi si¢ w tych
powiesciach o stanie wojennym, utrwalajac jego obraz, nie ma bowiem charakteru neutralnego.
A zatem, czy mamy do czynienia z ignorowaniem ,,nowomowy”’, proba oczyszczenia pamieci
z balastu owej zniewalajacej, $miertelnie niebezpiecznej dla stanu umystu ,,nowomowy”? , czy
moze wrecz odwrotnie, mamy przyktady mniej lub bardziej swiadomego jej uzycia. Przyjety
styl pisarski ma przeciez charakter swiatopogladowy. To przeciez w jezyku budowany jest
obraz literacki. W tych powie$ciach mamy do czynienia z j¢zykowym obrazem $wiata stanu
wojennego utrwalonego w poszczegdlnych obrazach. Kwestia retoryki tych wypowiedzi
okazuje si¢ niezwykle istotna. Nalezaloby zatem mocniej wyeksponowaé te sprawy w
dysertacji 1 zwréci¢ szczegolng uwage na to, za pomocg jakiego jezyka buduje sie¢ w
omawianych powiesciach konkurencyjne wobec siebie narracje o stanie wojennym, co z kolei
Scisle wiaze si¢ z kwestia, z jakiego powodu dany tworca siggnat po ten temat, czy jest w stanie
rozrdznia¢ sygnaly konwencjonalnosci i szczegoty realistyczne i rozstrzygna¢ do kogo 1 po co
kieruje swoj tekst oraz w jaki obieg odbiorczy go wpisuje.

Warto z tego wzgledu podja¢ probe umiejscowienia tych powiesci w kontekscie
syntetycznie potraktowane;j literatury po roku 1989. Szczegodlnie cenna wydaje si¢ catosciowa,
syntetyzujaca perspektywa ogladu tego okresu zaproponowana w pracach typu Proza
powojenna 1945-1987, Literatura polska w latach 1939-1989 Stanistawa Burkota, Literatura
polska 1990-2000, pod red. T. Cieslaka i K. Pietrych, Krakow 2002, a takze w licznych pracach
Jana Btlonskiego, Michata Glowinskiego, Hanny Gosk, Andrzeja Zieniewicza, Piotra
Mareckiego, Jerzego Jarzebskiego, Piotra Sliwinskiego, Macieja Urbanowskiego, Grzegorza
Wotloweca 1 innych os6b zajmujacych si¢ literaturg po roku 1939. Warto byloby uwzglednié¢

takze rynkowe 1 medialne uwarunkowania literatury oraz ogdlnie ksztatt zycia literackiego po
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roku 1989 az po dzien dzisiejszy. Mysle tu takze o wpltywach r6znych opiniotworczych
o$rodkow. Wazng role w promocji utwordéw literackich odgrywaja nagrody, ktére réwniez
ksztattuja poziom literacki tekstow i determinuja poziom czytelnictwa. Warto przykladowo
przypomnie¢ nagrode Nike czy nagrod¢ Koscielskich. W tym kontek$cie ponownie pojawia si¢
pytanie, czy ktora§ z powiesci poswigconych stanowi wojennemu zostata nagrodzona lub w
szczegollny sposob promowana. Ktoére wydawnictwa wydaja powiesci o stanie wojennym. Jesli
tak, to w jaki sposob utrwalaja one pamig¢ o tych wydarzeniach. Warto przyporzadkowac¢ dany
utwor poszczegdlnym wydawnictwom, a wnioski nasung si¢ same. Chodzi, rzecz ujmujac
ogolnie, o promocj¢ pewnego typu literatury. Jak wida¢ kwestie natury pozaartystycznej maja
silny wptyw na formule literatury obecnej na rynku wydawniczym i dalej idac, na ksztattowanie
pamieci kulturowej i spoleczne;.

Z tych wzgledow wazne okazuja si¢ niedowartosciowane w doktoracie kwestie
zwiazane z autotelicznos$cig dzieta literackiego, na ktore zwrocita uwage Bogumita Kaniowska
w przytaczanym w partiach wstepnych tej recenzji artykule. Pisala ona o analizie zmierzajacej
ku wnetrzu dziela, o zbadaniu granic literatury i nieliteratury, skoncentrowaniu si¢ na
tworzywie. Kazda z omawianych w doktoracie powiesci na swdj sposob manifestuje przeciez
autonomi¢ sztuki stowa, uznajac literature za znaczacg konstrukcje. Z tego powodu nalezatoby
odejs¢ od socjologicznej koncepcji dzieta i takiej jego lektury 1 podjaé kwestie autotelicznosci
dzieta literackiego w duchu koncepcji np. Romana Ingardena, a wigc zbada¢ jego konstrukcje
1 odnie$¢ si¢ zwlaszcza do kwestii konwencji literackiej, czyli do sposobu tworzenia
specyficznie literackich dokumentow. Konwencja — na co zwraca uwage Kaniowska -
posredniczy pomigdzy $wiatem tworcy a $wiata tego wyrazem, pomiedzy zjawiskami
spotecznymi a tekstowymi wskaznikami zjawisk. ,,Czytanie” konwencji petni funkcje
podstawowego nosnika informacji o $wiecie 1 odgrywa znaczacg role opiniotworczg. Dlatego
fundamentalna w tych rozwazaniach o budowaniu pamigci o stanie wojennym wydaje si¢
kwestia estetyki dziela literackiego z uwzglednieniem roli konwencji, w jakiej zostalo ono
napisane. Tak wigc kwestia zarowno kontekstu literackiego, jak i pozaliterackiego okazuje si¢
wazna w odczytywaniu utwordw, w ktorych fundamentalng role odgrywaja obrazy pamigci.
Inny sens i1 cel majg obrazy pamigciowe, gdy mamy do czynienia z tekstem realistycznym, a
inny gdy z groteskowym, ekspresjonistycznym czy onirycznym. Za kazdym razem autor tekstu
uzyskuje inne rezultaty. Tu dochodzi jeszcze kwestia odbioru tekstu i stanowisko czytelnika.
Warto te wszystkie kwestie wzig¢ pod uwage i nada¢ im wigksze znaczenie w dysertacji.

Whiosek. Praca doktorska mgr Joanny Lachowicz zostata przygotowana starannie.

Pojawiajg si¢ co prawda w niej nieliczne btedy interpunkcyjne, kilka literéwek, bledny zapis
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tytutow czasopism (kwestia obecnosci duzych liter)niepoprawne zwroty typu ,,wydaje si¢ by¢”
czy ,,zdaje si¢ by¢”, ale nie zakldcaja one toku lektury. Joanna Lachowicz wykonata ogromng i
niezwykle pozyteczng prace badawcza. Przygotowata grunt pod dalsze badania nad literaturg
podejmujaca istotne dla polskiej tozsamosci 1 kultury zagadnienia stanu wojennego. Jej
dysertacja napisana jest z ogromng swadg, poprawng polszczyzng, co sprawia, ze czyta si¢ jg z
ogromnym zainteresowaniem i przyjemnoscia. Przedtozong do oceny dysertacje mgr Joanny
Lachowicz, ktorej celem byta prezentacja stabo do tej pory przebadanego tematu obecnosci
stanu wojennego w polskiej powiesci, mozna uznac za podstawe do uzyskania stopnia doktora
nauk humanistycznych. Mamy do czynienia z pracg doktorska przemyslang, metodologicznie
poprawna, we fragmentach wyrdzniajaca si¢ ciekawymi spostrzezeniami, poglebionymi
analizami wybranych utworéw i umiejetnos$cia wyciggania wnioskow, a takze, co wazne,
prowokujgca do dyskusji. Poznawcze pozytki rozprawy pozwalajg uznac¢ rozpraw¢ mgr Joanny
Lachowicz za wazny wktad do dotychczasowej wiedzy o literaturze 1 kulturze XX wieku.
Tym samym stwierdzam, ze doktorat mgr Joanny Lachowicz spetnia warunki stawiane
pracom doktorskim okre$lone w art. 13 ust.1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie Autorki

przedlozonej do oceny dysertacji do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Howvas Jobankte Obnevdicov

Warszawa, 9 sierpnia 2024 r. prof. dr hab. Maria Jolanta Olszewska



