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Recenzja pracy doktorskiej

Joanny Lachowicz pt. ,,Stan wojenny w powiesci polskiej po 1989”

Stan wojenny (wprowadzony 13 grudnia 1981 r.) pozostawit gtebokie znamiona w
Swiadomosci ludzi, ktérzy pamietajg tamten okres naszej historii. Praca Joanny Lachowicz
dotyczy odzwierciedlenia pamieci o stanie wojennym w czesSci przestrzeni kulturowej, a
mianowicie w powiesciach polskich powstatych po 1989 r. Autorka stara sie wszechstronnie

scharakteryzowac te pamieé, wyodrebnié jej obrazy, ,klisze pamieci”, skojarzenia i konteksty.

Praca doktorska pisana w latach dwudziestych XXI wieku, a skupiajgca sie na
zagadnieniach stanu wojennego sprzed blisko juz pétwiecza, musi sitg rzeczy zawierac wiele
szczegbtdw, ktére rozjasnig kontekst historyczny, polityczny i socjologiczny wydarzen. Stad
zanim Joanna Lenartowicz przeszta do najistotniejszych zagadniend wynikajacych z tytutu Jej
rozprawy, dokonata w czterech obszernych rozdziatach, doktadnego objasnienia kilku
zagadnien dotyczacych stanu wojennego, kultury pamieci i literatury polskiej dotyczgcej stanu

wojennego sprzed 1989 r. Taka konstrukcje nalezy uznac za w petni uzasadniona.
Prace rozpoczyna wstep okreslajacy tematyke dysertacji i nakreslajacy jej strukture.

Rozdziat Il pt. ,Stan wojenny — ujecie historyczne” to opracowanie skrétowe i oparte
na literaturze, ale napisane bardzo kompetentnie, z uwzglednieniem i oméwieniem pewnych
watkow dyskusyjnych (np. zagadnienia interwencji sowieckiej w Polsce). Jest ono z pewnoscig

dobrg podbudowa do dalszej lektury dysertacji.
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Rozdziat lll dotyczy kultury pamieci i nosi tytut: ,,Pamie¢ w literaturze — metodologia:
memory studies”. Omawia on podstawy badan pamieci, zatrzymuje sie nad pojeciem kultury
pamieci, analizuje role literatury (,,ktora daje wielowarstwowg przestrzen dla pamieci”), snuje
takze refleksje nad rolg twdrczosci historycznej w utrwalaniu kultury pamieci, omawia gtdéwne
nurty w badaniu pamieci kulturowej i charakteryzuje polskich badaczy tego zagadnienia. Jeden
z podrozdziatdéw poswiecony jest tez zagadnieniu zapominania, wypierania pewnych tresci z
pamieci zbiorowej. Joanna Lachowicz podejmuje takze zagadnienie wtgczenia Polski do badan
pamieci w krajach postkolonialnych. Takie podejscie moze wydawac sie dziwne, ale przeciez
polska zaleznos¢ od Zwigzku Sowieckiego miata wszelkie cechy kolonializmu. Rozdziat
napisany jest w sposéb przemyslany — umiejetnie zapoznaje on czytelnika z problematyka i
aparatem pojeciowym zwigzanym z gtdwnym celem ksigzki - analizg (w aspekcie utrwalania

pamieci kulturowej) literatury powstatej po 1989 r., a dotyczgcej stanu wojennego.

Rozdziat IV omawia literature zwigzang ze stanem wojennym, ktéra powstata przed
rokiem 1989 r. Autorka poczagtkowo nakresla pewne wazne zagadnienia wstepne: sytuacje
literatdw w PRL oraz niezalezny i podziemny obieg wydawniczy. Te dwa szkice ufatwiaja
niewatpliwie lekture dalszej czesci pracy, zwitaszcza czytelnikom z miodszych pokolen.
Nastepnie Joanna Lachowicz przechodzi do analizy czterech ksigzek, poruszajgcych watki
zwigzane ze stanem wojennym, a wydanych w oficjalnym obiegu przed 1989 r. Jedna z nich
(,,Opium w rosole” Matgorzaty Musierowicz) opisuje rozmaite zdarzenia zwigzane ze stanem
wojennym w sposob aluzyjny (,ezopowy”). Trzy pozostate majg (moim zdaniem) wyrazne
cechy literatury propagandowej. Przyznaje to takze Joanna Lachowicz, moze jednak pewne
cechy zaktamania w tych pozycjach warto bytoby wyrazniej uwypukli¢ w dysertacji? W ksigzce
Jerzego Gatuszki pt. ,,Dopdki zyjesz” znajduje sie, wzmiankowana przez Joanne Lachowicz,
rozmowa telefoniczna pomiedzy Karolem Lisem (przywddcy strajkujgcych goérnikéw) a
lekarzem i oficerem Wojska Polskiego Rudolfem. Karol Lis obawia sie, ze jezeli gérnicy wyjadg
z podziemi na gore, to bedg rozstrzeliwani, bici i wiezieni. Autorka dysertacji pisze: ,,Rudolf
prébuje go telefonicznie przekonad, ze jego zatozenia sg absurdalne, nic takiego sie nie dzieje,
a gornicy spokojnie i bez zadnych konsekwencji wracajg do doméw. Wozy bojowe stojg pod
kopalnig tylko po to, zeby nie doszto do zadnych zniszczen”. Warto bytoby jednak w tym
miejscu przypomnie¢, ze mimo zapewnien o bezkarnosci (oficerskie stowo honoru), szereg

przywodcow strajkéw z grudnia 1981 r. zostato (po zaprzestaniu akcji strajkowej)




aresztowanych, postawionych przed sgdem i uwiezionych. Mozna byto tez zwrdci¢ uwage jak
bardzo dwuznaczny byt inny komentarz Rudolfa, ktéry ironicznie stwierdzit, ze gérnicy zjechali
do podziemi kopalni, aby pertraktowaé z bezpiecznego miejsca. Ta diagnoza Rudolfa
(podkreslam: w zatozeniu ironiczna) jest jednak po prostu prawdziwa. Kopalniane podziemia
zapewniaty bezpieczenstwo od ZOMO i wojska, dawaty tez mozliwosc¢ pertraktacji. Z gérnikami
z kopalni ,,Wujek”, ktdrzy protestowali na powierzchni nikt nie chciat rozmawia¢, po czym
uzyto wobec nich brutalnej sity, dziewieciu zamordowano, wielu poraniono. Autorka mocno
jednak podkresla aspekt propagandowy stynnej powiesci ,,Rok w trumnie” Romana Bratnego,
petnej tresci zaktamanych, wulgarnych i napastliwych wobec ,Solidarnosci”. Autorka
przedstawia tez ocene, ze ksigzka Marii Nurowskiej pt. ,Kontredans” jest takze bardzo
tendencyjna i napastliwa wobec ,Solidarnosci”, chociaz ze wzgledu na narracje przefiltrowang
przez indywidualne problemy mtodego internowanego chfopaka moze sprawiaé wrazenie

literatury ambitniejszej — psychologicznej.

W dalszej czesci rozdziatu czwartego Joanna Lachowicz omawia pie¢ pozycji literatury
drugiego obiegu, dotyczacych stanu wojennego, a opublikowanych przed 1989 r. Sporo
miejsca poswieca ksigzce Jarostawa Marka Rymkiewicza pt. ,Rozmowy polskie latem 1983”.
Tu od razu jedna uwaga — akcja powiesci dzieje sie nie we wsi mazurskiej, ale w miejscowosci
potozonej nad jeziorem Wigry, a wiec na Suwalszczyznie. Opisujgc, za kilkoma recenzentami
rozmaite préby jej odczytania, Joanna Lachowicz za mato podkresla podziemny sukces
wydawniczy jaki odniosta ta powie$¢ — pamietam, ze byta wrecz rozchwytywana w
Srodowiskach opozycyjnych. Byto to przede wszystkim wynikiem sielankowe] urody tej ksigzki
(Adam Mickiewicz pisat: ,Stowianie, my lubim sielanki”) i rozreklamowania jej w audycjach

Radia ,,Wolna Europa”.

Dalej Autorka charakteryzuje kilka powiesci mniej znanych. Sg to: Doroty Terakowskiej -
,Guma do zucia” (gdzie stan wojenny potraktowany jest dos¢ marginalnie), Jacka
Bochenskiego ,Stan po zapasci” (ktora z kolei nie wzbudzita wiekszego zainteresowania
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czytelnikdw), Tomasza Minona — , Tunel” (tu pytanie do Autorki — czy nie ma w tej powiesci
tropow do stynnej surrealistycznej powiesci Andrieja Ptatonowa pt. ,Wykop”), Ewy Marii
Slaskiej - ,Dochodzenie”. Ta ostatnia, zdaniem Autorki dysertacji, jest warto$ciowa pozycja
pokazujgcy podziaty spoteczne, ktdére objety spoteczenstwo po 13 grudnia 1981 r. Joanna

Lachowicz zwraca uwage na ciekawy fakt, ze takze ksigzki wydane w drugim obiegu lub na
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emigracji zawierajg sporo akcentéw krytycznych pod adresem ,Solidarnosci”. Joanna
Lachowicz na koncu rozdziatu stwierdza, ze pamiec o literaturze dotyczacej stanu wojennego,
a powstatej przed 1989 r, jest dzisiaj nikta. Snuje tez rozwazania na temat przyczyn tego stanu
rzeczy. Stwierdza m. in., ze decyduje o tym m. in. ich zaangazowana natura, ktdre w latach

osiemdziesigtych wykluczata szersze i bardziej przemyslane spojrzenie.

Rozdziat V pt. ,,Stan wojenny w polskiej powiesci po 1989 roku” to zasadnicza czes$é
rozprawy. Autorka omoéwita 16 powiesci podzielnych na kategorie: powiesci sensacyjno-
kryminalne, powiesci obyczajowe, powiesci fantastyczne, powiesci egzystencjalno-
refleksyjne. Podobnie jak w rozdziale trzecim analizy dziet literackich przeprowadzone sa
sprawnie i wnikliwie. Autorka celnie okreslita wktad danej powiesci do pamieci zbiorowej a
rownoczesnie zrecznie opisata rodzaj narracji, gtéwne elementy fabuty (jednak bez
nadmiernych streszczen), wytropita aluzje, sprébowata rozwigzac sprzecznosci, odniosta sie
do niuanséw warstwy jezykowej, dokonata wnikliwych interpretacji rozmaitych watkow tresci,
zwrdcita uwage na réznego rodzaju mielizny w konstrukcji i narracji powiesci, odniosta sie do
przedstawionych w sposdb literacki faktow historycznych. Korzystata przy tym pomocniczo z
réoznych recenzji, czesto odnoszac sie krytycznie do zawartych w nich pogladéw. Omawiane
pozycje nie sg arcydzietami i szczerze méwigc obecnie mato kto je czyta. Tym wieksza chwata
dla Autorki, ze wykazujgc kompetencje godne doswiadczonego krytyka literackiego, podjeta
sie okreslenia wktadu tych powiesci do kultury pamieci. Jesli czego$ tutaj brakuje, to zapewne
szerszego przedstawienia postaci i dorobku niektérych autorow. | tak np. krétka
charakterystyka dorobku Edwarda Redlinskiego (ktérego ,Konopielke” uwazam za jedng z
najbardziej nieuczciwych ksigzek, jakie napisano w PRL) mogtaby wiele wyjasni¢ co do jego

sgdéw zawartych w powiesci ,Krfotok”.

W dalszej czesci rozdziatu czwartego Joanna Lachowicz analizuje starannie obrazy pamieciowe
stanu wojennego, omowione w owych szesnastu powiesSciach. Dotyczg one nastepujacych
zagadnien: 13 grudnia 1981, Jaruzelski zamiast Teleranka, Polacy czy Rosjanie, brak tgcznosci
telefonicznej, czotgi na ulicach, ,Solidarnos¢”, ,dziatalnos$é konspiracyjna”, ,bibuta, ,strajki i
demonstracje”, inne formy oporu, internowania — przestuchania — rewizje, godzina milicyjna,
posttrauma wojenna, wiadza, Wojciech Jaruzelski, milicjanci-ZOMO- Zotnierze, Koscidt, zycie
codzienne. Trzeba podkresli¢, ze owe analizy sg znakomite. Oparte na tresciach

powiesciowych (czesto przytaczanych w cytatach), podparte dobrg znajomoscia faktografii,
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znakomicie ilustrujg rozmaite obrazy (czy klisze, jak kto woli) pamieciowe, ktore funkcjonujg
ciggle w sSwiadomosci spotecznej. Do listy przeanalizowanych zagadnien dodatbym jeszcze
pojecie ,strachu”, ktére w niektérych powiesciach jest przedstawiane wprost, w innych zas

stanowi mocno zaakcentowane tto catej narraciji.

Bardzo ciekawe sg wnioski zawarte w kofAcowych fragmentach rozprawy. Autorka
stwierdza m, in., ze ciggle za mato mamy literatury pieknej dotyczacej stanu wojennego.
Brakuje tez jednorodnej, ustalonej pamieci zbiorowej o stanie wojennym i w ogdle o PRL. Z
drugiej strony wielogtosowos$¢ pamieci stanu wojennego i jej ,barwnos¢” uwaza Autorka za
cos atrakcyjnego i stusznie. O stanie wojennym, zdaniem Joanny Lachowicz myslimy obrazami-
kliszami, z drugiej strony pamie¢ zawarta w literaturze ma réine ujecia ,artystyczne”:

mitologizujgce, katastroficzne, groteskowe, nostalgiczne i krytyczne.

Joanna Lachowicz podkredla, ze dla wielu Polakéw stan wojenny byt wydarzeniem
pokoleniowym, budujacym ich tozsamosé. Stad wiekszos¢ prezentowanych w rozprawie
powiesci ma ambicje aby by¢ powiesciami generacyjnymi. Moim zdaniem to roszczenia zbyt

wygdrowane, zwazywszy, ze wsrod tych powiesci po prostu nie ma arcydziet.

Ciekawe sg rozwazania Doktorantki na temat nie czerpania pisarzy z dorobku
historykdw. Dobrym przyktadem jest kwestia zagrozenia interwencjg sowieckg, ktdrego

jesienig 1981 r. nie byto, a ktére ciggle funkcjonuje w narracji powiesciowej i potoczne;.

Reasumujgc podkreslic nalezy, ze otrzymaliSmy rozprawe wartosciowg, w duzym
stopniu porzadkujgca literackie aspekty pamieci o stanie wojennym, a poza tym zajmujgcg i

ciekawa.

Rozprawe oceniam pozytywnie i bardzo wysoko. Spetnia ona wszystkie warunki

zawarte w art. 187 ust. 1-3 Ustawy — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce.

Whnosze tez o nagrodzenie Autorki rozprawy za wybitng prace doktorska.
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