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Rozprawa mgra Pawla Lapinskiego sytuuje sig w nurcie socjologicznie zorientowanych badan
nad przekladem, intensywnie rozwijajacym si¢ w ostatnich dziesigcioleciach. Przypomnijmy,
ze wyrazenie ,,Social Turn” zostalo uzyte w tytule tomu zbiorowego pod red. Michaeli Wolf
Ubersetzen - Translating — Traduire. Towards a "Social Turn"?, ktéry ukazal si¢ w 2006
roku. Zawiera on systematyczng dyskusje nad podstawami subdyscypliny, ktorg sama Wolf
nazywa ,,Sociology of Translation” , oraz mozliwosciami transferowania pojec¢ 1 metod
socjologicznych do badah przektadoznawczych, a takze przykiady ich zastosowania dia
poznawania réznych aspektoéw przekladu pojmowanego jako dzialanie spoteczne.

Zwrot socjologiczny” ~ w tytule przywolanego tomu okreslenie opatrzono jeszcze
znakiem zapytania — dzi$ jest niewatpliwie faktem, a liczne prace, ktérych autorzy stawiajg
pytania dotyczace tego, kto i dla kogo thumaczy, w jakim otoczeniu spolecznym, z jakimi
skutkami spolecznymi, coraz dobitniej pokazuja wagg i ztozonos¢ przedmiotu badan, jakim
jest tlumaczenie ujmowane nie w tekstowym, a spolecznym wymiarze. Podejmowane sg
takze nowe kwestie i tematy: procesy profesjonalizacji i legitymizacji lub hierarchizacji
praktyk kulturowych i produkiow kulturowych (w tym tworzenia kanonéw czy obrazoéw
innych kultur); socjologiczne i ekonomiczne mechanizmy produkeji dobr, jakimi sg
przektadane ksigzki; warunki obiegu d6br symbolicznych i idei, ktore mogg stanowic
podstawe komunikacji miedzykulturowej; wplyw nowych medidéw i technologii na
mechanizmy tej komunikacji. ..

Rozprawa mgra Pawla Lapinskiego jest bardzo dobrym przykiadem pracy takiego
rodzaju, a jej warto$é upatruje w tym, Ze dzigki zastosowanemu w konsekwentny i
przemy$lany sposob instrumentarium socjologicznemu, polgczonemu z narzgdziami z zakresu
literaturoznawstwa (socjologii i teorii literatury) oraz przekladoznawstwa, autor zrealizowal
swoje zadanie badawcze. Tym za$ bylo znalezienie odpowiedzi na — uzywajac jego stow —
.[...] kluczowe pytanie [...]: co tez wlasciwie wiedza o nas europejscy frankofoni? [....]
czego dowiadujg si¢ o nas europejscy frankofoni z polskiej literatury?” (s. 296-297). W
rozprawie Doktorant przedstawil funkcjonowanie czesci mechanizméw komunikacji
miedzykulturowej zachodzacej poprzez przekiad oraz uwarunkowania wplywajace na
niedoskonalos¢ tej komunikacji miedzy kultura polska i francuska.

Przedtozona do oceny praca (w postaci wydruku komputerowego) liczy 342 strony.
Otwiera ja Spis tresci, po ktérym nastepuje Wstegp (7 stron), cztery rozdziaty, Bibliografia i
streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Taka struktura (zapowiedziana spisem tresci)
odpowiada przyjetym konwencjom rozprawy naukowej. Jednak w lekturze okazuje si¢, ze nie



do konca. Wsiep — wbrew przyjetym praktykom — nie przedstawia przedmiotu, celu i zatozen
metodycznych pracy. Znajdujemy tu natomiast oméwienie fundamentalnych dla niej pojec
komunikacji miedzykulturowej, kategorii ,,przekazywania” w ujeciu Régisa Debray oraz
komunikacji literackiej, a w zakonczeniu, zwanym tu ,,podsumowaniem” — rodzaj
analitycznego planu pracy, czy tez przedstawienie jej struktury. W ostatnim zdaniu Wsigpu
znalazlo si¢ okreslenie celu: ,,Zgromadzone w efekeie powyzszych analiz ustalenia postuza do
proby okreslenia w mozliwie najwiekszym przyblizeniu, jakie tredci staty si¢ w ramach tego
migdzykulturowego, literackiego dialogu materia ,,przekazywania”, trafiajgc do pamigci
zbiorowej odbiorcy.” (s. 12).

Przywolane wezesniej sformutowania, dotyczace zadania badawczego, pochodzg z IV
rozdziahu rozprawy, podsumowujacego catos¢ (POLSKA LITERATURA W PRZEKEADZIE
NA JEZYK FRANCUSKI W LATACH 2004-2018 - PROBA PODSUMOWANIA).
Nawiasem méwigc, mozna zastanawiaé si¢ dlaczego nie zostal on zatytutowany Whnioski czy
Zakonczenie — to kolejne odejscie od standardu budowy pracy akademickiej, podobnie jak
rozpoczgeie tego zamykajacego rozdziatu wyjasnieniem przyczyn podjecia tematu
przekladoéw polskiej literatury wspolezesnej. Zdziwienie niewiedzg i stereotypami nt. Polski,
jakie ujawniaja Francuzi, jest dodwiadczeniem czestym, a che¢ poznania choéby niektorych
przyczyn tego zjawiska uzasadnieniem jak najbardziej wlasciwym; dla pracy jednak bytoby
lepiej, gdyby droga, ktéra doprowadzita Doktoranta do przeprowadzenia badan i
przedstawienia ich wynikéw, zostala omowiona we wstepnych czesciach dysertacji.

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ przede wszystkim do strony redakcyjnej rozprawy i
dotyczg decyzji jej Autora jako scriptora (piszacego); niektore z tych decyzji mogg tez by¢
przejawem i skutkiem postepowania naukowego badacza 1 jego wybordw w tym zakresie.
Dlatego cho¢ w pierwszej kolejnosci zajmowaé sie bede nadal kwestiami redakcyjnymi, a na
badawczych aspektach pracy skupig si¢ péZniej, moje uwagi beda niejednokrotnie dotyczyé
zjawisk o nieostrych granicach czy tez sytuujacych sie w obu polach kompetencji:
redaktorskich i badawczych.

Takim jest niewatpliwie sformutowanie tytulu rozprawy: Argonauci i niziotki. Polska
literatura w przekladzie na jezyk francuski w latach 2004-2018. Jego pierwsza czgéé
przycigga uwage metaforycznym ujeciem, ktorego jednak nie wyjasnia czes¢ druga. Ta za
jest bardzo szeroka i zapowiada wigcej, niz praca przynosi w rzeczywistodei, Doktorant
poddaje bowiem badaniu francuskie przektady wybranych kategorii literatury polskiej jako
elementy komunikacji miedzykulturowe]. W efekcie tytut nie informuje precyzyjnie o
zawartosci pracy.

Innym zabiegiem redakcyjnym, ktéry wzbudza watpliwosci, jest umieszezenie tabeli
gromadzacej przeklady literatury polskiej wydane w latach 2004-2018 w rozdziale 1.
KORPUS I JEGO SPECYFIKA. Rozciggajaca si¢ na 13 stron tabela nie stanowi tatwego w
uzyciu sposobu przedstawienia badanego materiatu, a wygodniej byloby korzystaé z niej,
gdyby umieszczona zostala w aneksie do pracy (podobnie tabela nr 9 na s. 67-69). W tym
samym rozdziale znajduja si¢ takze tabele przedstawiajgce chronologiczny udziat roznych
gatunkdéw w podazy przektadéw. Tu z kolei mozna by zastanowi¢ sig, czy przystepniejszym
sposobem przedstawienia danych nie bylby jeden histogram obejmujgcy wszystkie kategorie

- — pozwoliloby to na wizualizacje zmieniajgcych sig tendencji dotyczacych wszystkich
badanych gatunkéw i relacji miedzy nimi. Notabene, zabraklo w pracy listy tabel.



Z obecnoscia licznych danych liczbowych taczy si¢ dyskusyjny zabieg jezykowy:
omawiajac je, Autor-scripior postuguje sie stowami: statystyczny, statystyka. Ich uzycie nie
wydaje si¢ uzasadnione, bo cho¢ Autor-badacz prowadzi pewne obserwacje ilosciowe, to nie
dotycza one wielkich zbioréw danych, poddawanych przy zastosowaniu metod statystycznych
analizie, ktéra przyniostaby wiedzg o zachodzeniu pewnych korelacji migdzy réznymi
zjawiskami. Uzycie tych stéw mozna by potraktowac jako nierzadki w pracy przejaw mowy
potocznej (stowo statystyczny — jak sie wydaje — uzyte tu zostalo w znaczeniu nie scistym,
odnoszacym si¢ do kwestii metody, a w potocznym, czyli w znaczeniu ‘ilosciowy’).
Widoczne sg one przede wszystkim w stownictwie (np. ,,najbardziej kasowa”, gdy mowa o
jednej z czesci cyklu Sapkowskiego, s. 199; , komiksiarz”, s. 47; ,,W roku 2004 Polska weszla
do Unii Europejskiej, w wyniku czego doszlo do zintensyfikowania na niespotykang
wezeéniej skale wszelkiej masci relacji miedzynarodowych”, s. 13;,,Po odejsciu Agullo w
2015 roku Mirobole przez chwilg kontynuowato dziatalno$é wydawnicza [...], s. 53). Nie
brak tez uchybief skladniowych (,,0 ile, co do zasady, komunikacja ma na celu utworzenie
,wspdlnej wiedzy podzielanej przez nadawce i odbiorcg”, nie oznacza to, ze osiggnigcie tego
stanu odbywad sie bedzie zawsze w sposob|...]”, s. 7; ,,Zdaniem Christiany Gregoriou
nagromadzenie we wspélczesnej literaturze kryminalnej rozmaitych spotecznych ,,odchylef”
czy tez ,,zboczen” (deviances) pozwala wrecz opisywaé go za pomocg figury karnawatu
[...]7, 5. 299), a przede wszystkim interpunkcyjnych.

Wreszcie Bibliografia: liczaca 29 stron, obejmujaca pozycje w jezyku polskim,
francuskim i angielskim, zostala podzielona na zaskakujace kategorie. Pierwsze zdziwienie
towarzyszy juz okresleniu na s. 308: Ksigzki, rozdzialy w dzietach zbiorowych, prace
naukowe, zwlaszcza 7e na s. 316 zaczyna sie dzial: Artykuly naukowe. Tradycyjnie za$
spodziewa¢ by si¢ mozna podzialu na bibliografie podmiotows i przedmiotows.

Niedopatrzenia Autora-scriptora nie powinny jednak przestaniaé zastug Autora
badacza. Tych za$ nie brakwe.

Jak juz wspomniatam, jego ,,prywatne i osobiste” (5. 297) pytanie o to, ,,czego
dowiadujg sie frankofoni z polskiej literatury” zostalo sproblematyzowane poprzez
potraktowanie przekladu literackiego jako elementu komunikacji literackiej, zachodzacej
miedzy uczestnikami nalezgcymi do réznych jezykow i kultur, co sprawia, ze mamy do
czynienia takze z komunikacja miedzykulturowa.

Odwolujae sie do koncepcji teoretykow literatury (m. in. Michata Glowinskiego i
Janusza Lalewicza, co szczeg6lnie doceniam, bo Doktorant pokazuje w ten sposob, Ze nie jest
mu obcy znaczacy dorobek starszego pokolenia polskich literaturoznawcdw) Badacz zwraca
uwage na rolg, jakg pelnia w komunikacji literackiej ,,organizmy produkeji i dyfuzji”
(Lalewicz); o ile w komunikacji jednojezycznej jest to przede wszystkim wydawca, ktéry
selekcjonuje komunikaty i decyduje o formie, w jakiej trafiajg one do czytelnika, o tyle w
komunikacji wielojezycznej, ktorej ma shuzy¢ operacja przekiadu, liczba instancji
wplywajacych na wytwarzanie dobr symbolicznych, jakimi sa przeklady literackie, oraz na
ich funkcjonowanie rynkowe znacznie si¢ zwicksza. Ich relacje za$ reguluja mechanizmy
opisane przez socjologéw. Do przedstawienia analizy przekladowej obecnosci najnowszej
~ literatury polskiej we Francji Doktorant wykorzystuje wigc narzedzia zaproponowane przez
Pierre’a Bourdieu, Giséle Sapiro oraz Bruno Latoura i bierze pod uwage pozycje i funkcje
kluczowych uczestnikow wieloetapowego procesu wprowadzania do francuskiej przestrzeni



kulturowej elementéw zewnetrznych. Sg to przede wszystkim wydawcey — gatekeepers,
odpowiedzialni za decyzje o wpuszezeniu w przestrzen swojego obszaru kulturowego
reprezentanta innej kultury, oraz thumacze, traktowani jako posrednicy migdzy kulturami.
Autor uwzglednia — co wazne — takze uczestnictwo polskiego Instytutu Ksiazki 1
francuskiego Centre national du livre — instytucji wspierajgcych finansowo dziatania
wydawnicze i pracg ttumaczy.

Tu nalezy doprecyzowaé, ze pod okresleniem ,,przekladowa obecnoéé najnowszej
literatury polskiej we Francji” Autor rozumie ,,wszystkie przekiady literackie z jezyka
polskiego na jezyk francuski opublikowane w latach 2004-2018, przy czym , literacko$é”
bedzie tu oznaczala szeroko pojeta beletrystyke, lacznie z reportazem literackim, ksigzka
obrazkowa oraz komiksem.” (s. 13). Szczegotowe zasady konstytuowania materiatu
poddanego badaniu (Autor nazywa go ,.korpusem”, ale nie wyjasnia powodu uzycia tego
terminu) zostaty przedstawione w rozdziale I i nie budzg one zastrzezen. Wybranie
pigtnastolecia 2004-2018 uwazam za bardzo dobrg decyzjg: to okres wystarczajgco dhugi, by
obserwowac pewne tendencje, a jednoczesnie na tyle niedtugi, by pozwolié na konstatacje 1
interpretacje bardziej szczegdlowe, dotyczace zjawisk, ktdre w wigkszym materiale moglyby
umkna¢ uwadze lub musialyby zostaé¢ pominigte. Autor uzupelnia swe ustalenia takze o
obserwacje wybranych zjawisk zachodzacych w latach nastgpnych, co pozwala stwierdzig,
czy majg one charakter trwalszy, czy przypadkowy. Szczegdlnie za$ rok 2004 wydaje mi sig
dobrym momentem poczatkowym, nie dlatego, ze na nim koniczg si¢ badania przedstawione
w mojej Kuchni tHumacza (2008), ale dlatego, ze wejscie Polski do UE pociagneto za soba
uruchomienie mechanizmdw dystrybucji i promocji dobr kulturowych wezesniej nie
istnigjacych lub wywierajacych stabszy wplyw. Oczywidcie nadal dzialaly 1 dzialajg
mechanizmy globalne funkcjonowania ksigzki i obiegu ksigzki w przektadzie (w tym rozwdj
$rodkow technologicznych ten obieg przyspieszjgcych oraz umozliwiajgcych szybsze reakcje
czytelnikow). Ich wpltyw na francuski rynek przektadow odbija sie silg rzeczy na migjscu,
Jjakie zajmuja thumaczenia literatury polskiej; mozna troche zalowaé, ze Badacz nie poszerzyl
swoich obserwacji o element poréwnania, korzystajac z danych (np. dotyczacych powiesei
kryminalnej) omawianych w tomie zbiorowym Translatio. Le marché de la traduction en
France a 'heure de la mondialisation (2008) — obecnym w Bibliografii, ale tylko raz
cytowanym, ¢zy tez w innym tomie pod redakcja Giséle Sapiro, Les contradictions de la
globalisation éditoriale (2009). Istotniejsze jednak sg stwierdzenia dotyczace zmieniajacych
sie elementéw determinujgeych podaz literatury polskiej we Francji i jej roli w procesie
»przekazywania” 1 formowania obrazu Polski w $wiadomosci francuskich czytelnikow:
pojawienia si¢ nowych wydawcow, nowych nazwisk pisarzy i thumaczy, nowych gatunkdw
czy nowych form wspoldziatania aktordw procesu. Szczegdlowe omdwienie tych elementow
w perspektywie ilosciowej (rozdz. 1) i ilodciowo-jakosciowej (rozdz. II) koficzy sig
rozwigzaniem tytutowe]j zagadki — czyli rozréznienia argonautdw i niziotkéw. Tak bowiem
Autor podzielit polskich autorow thumaczonych na francuski. Do literackich Argonautdéw
zaliczyt ,,najbardziej utytutowanych tworcdw, lokowanych we wspdlczesnym kanonie”,
ktérych ,,mozna stosunkowo latwo wskazaé za pomoca kryterium nagrody literackiej” (s. 78)
Wymienia tu m. in. Andrzeja Stasiuka, Olge Tokarczuk, Huberta Klimko-Dobrzanieckiego,
Dorote Mastowska, Wiestawa My§liwskiego, Szczepana Twardocha, Wojciecha Kuczoka,
Stefana Chwina, Eustachego Rylskiego, Jacka Dehnela, Pawta Huellego.



Niziotkami, ,,[...] na ktorych elfy i krasnoludy z arystokratycznym rodowodem, a
nawet ludzie z krélewskich rodéw patrzg poczatkowo z wyrazng wyzszoscia i lekcewazeniem
[...]7 (s. 80), nazywa za$ ,,pisarzy przypisywanych w Polsce do szeroko pojgtego sektora |
literatury gatunkowej”, ktdérym — mimo mocnej pozycji w kraju — ,,daleko do literackiego
prestizu zatogantéw z Argo” (s. 79). Niziotkami sg wiec autorzy reportazu literackiego (Wilk,
Szezygiel, Hugo-Bader, Tochman), powiesci kryminalnych (Krajewski, Mitoszewski,
Chmielarz), reprezentant fantastyki Sapkowski, tworcey literatury dla dzieci i mlodziezy czy
komiksow.

Podzial ten, odbijajacy stopien czytelniczego powodzenia tworczosel ,,niziotkdw”, jest
takze przyczyng ograniczenia materialu badanego w celu pokazania odbioru przekladane;j
literatury. ,,Badaniom recepcyjnym”, jak nazywa je Autor-scriptor, poddano trzy kategorie
wypowiedzi: peryteksty, ktdérymi wydawcy opatrzyli wprowadzany na rynek przeklad,
recenzje publikowane przez zawodowych krytykéw w mediach giéwnego nurtu oraz
nieprofesjonalne recenzje i komentarze czytelnikdéw zamieszczane na portalach czytelniczych
Babelio 1 Goodreads, a takze na platformach handlowych Amazon oraz Fnac. Uzasadnienie i
metoda takiego badania zostaly oparte na koncepcjach rezonansu czytelniczego, horyzontu
oczekiwan oraz wspdlnoty interpretacyjnej, zaczerpnigtych z prac Wolfganga Isera, Hansa
Roberta Jaussa, Stanleya Fisha, a przede wszystkim na propozycjach Michala Glowinskiego
dotyczacych réznych styléw odbioru.

Wyniki analiz zostaly przedstawione w kolejnych rozdziatach, zgodnie z
przynaleznoécia gatunkows omawianych utworéw. Nalezatoby tu podkresli¢ konsekwencje
redakeyjna przejawiajaca sie w strukturze tych rozdzialéw: najpierw oméwienie sytuacji
gatunku lub — w przypadku autoréw powiesci kryminalnej — specyfiki tworczosei kazdego z
nich, nastepnie przedstawienie peritekstow wydawniczych, a pdzniej — wypowiedzi
zawodowych krytykoéw i czytelnikow. Odpowiada ona skrupulatnosci badacza,
konsekwentnie realizujgcego przyjeta metode postepowania.

Otrzymujemy w rezultacie obraz fragmentaryczny — ograniczony do wybranych
gatunkéw - ale szczegdlowy funkcjonowania pewnego wycinka literatury polskiej we Francji
jako elementu wplywajgcego na mozliwosci komunikacji migdzykulturowe;j. Obraz takze
wielostronny, bo zestawiony z elementéw wprowadzanych przez instancje sterujace
odbiorem (wydawcy — selekcjonerzy; krytycy zawodowi) oraz autentycznych swiadectw
odbioru (wypowiedzi czytelnikow). Jak podkresla Autor w zakonczeniu rozprawy,
przeprowadzone badanie nie pozwala na stwierdzenie, jak literatura polska w przektadzie
moze stuzyé poglebieniu wiedzy europejskich frankofondéw o szeroko pojetej polskiej
kulturze, historii czy realiach i powinno by¢ dopeinione zbadaniem recepcji pozostatych
pozycji z listy ponad dwustu przektadéw (s. 301). Nie sposob si¢ z nim nie zgodzi€. A takze
nie zauwazy¢ aspektu przez Doktoranta pominigtego, a mianowicie przynaleznosci badanych
przez niego dziet do tego, co francuscy teoretycy nazywaja paraliftérature; termin ten
okresla ,,zroznicowany zestaw opublikowanych drukiem utwordéw fikcjonalnych, o masowej
dystrybucji i przeznaczeniu rozrywkowym, ktorych wartos¢ estetyczna jest jednomy$lnie
negowana przez to, co zwyklo nazywac sie ,.instytucja literacka” (http://ressources-
socius.info/index.php/lexique/21-lexique/51-paralitterature-s). Jednak nawet ten niepelny
obraz dzigki wladciwie stawianym pytaniom i odpowiednio dobranym narzedziom pozwala
dostrzec specyfike francuskiego rynku wydawniczego (w tym role wydawnictw niszowych),



zmieniajacy sig dynamike zycia literackiego i jego form oraz instytucji (rosngca rola coraz
liczniejszych nagrod, festiwali, spotkad autorskich), sprzezenia migdzy literaturg a innymi
mediami, np. grami RPG, coraz istotniejszy udzial multimodalnosci; a przede wszystkim
sposOb reagowania niewyspecjalizowanych czytelnikéw. Siggnigcie po internetowe zasoby
ich opinii - niemozliwe jeszcze przed kilkunastu laty — pozwala na uzyskanie ,,wgladu we
wspoOlczesne praktyki i postawy czytelnicze™ (s. 301), ale takze przynosi potwierdzenie
zdania, ze literatura, nawet gatunkowa (powie$¢ kryminalna) moze by¢ — czasem jedynym
albo pierwszym — Zrédtem wiedzy o Polsce. Wreszcie przeprowadzane przez Doktoranta
badanie pokazato, jak réznice miedzy kulturami przejawiaja si¢ takze w sposobie pojmowania
zroznicowania gatunkdw literackich i ich funkcjonowania (tu przyklad reportazu
literackiego). Ten czynnik — moggcy wydawac sie istotny dla ,specjalistow”
(literaturoznawcow, krytykdw), ale niekoniecznie dla szerokiej publicznodci czytajgce] —
uwazam za wazny z punktu widzenia komunikacji miedzykulturowej i sadze, ze praca
zyskataby, gdyby zostal w wickszym stopniu w niej uwzgledniony.

Decyzja dyskusyjng wydaje mi si¢ zaliczenie do ,frankoforiskiej spolecznosei
czytelniczej” zardwno Francuzow, jak i Belgdw z Walonii 1 Szwajcaréw z kantonow
francuskojezycznych (s. 88). Nawet jesli efekty produkeji wydawniczej sg dostepne w trzech
krajach, a recenzje krytyczne w Internecie, to jednak kontekst odbioru, na ktdry sklada si¢ m.
in. wyksztalcenie w odmiennym systemie szkolnym inaczej ksztaltuje postawy 1 oczekiwania
czytelnicze. Otwiera sie tu nowe zadanie badawcze: na ile te postawy sg podobne, a czym sig
réznig u czytelnikéw pochodzacych z tych trzech réznych krajow.

Jak mozna woioskowaé z przedstawionego wyzej omdwienia rozprawy mgra Pawla
Lapinskiego, moja ocena tej pracy jest pozytywna. Badacz dobrze rozpoznat 1 okreslit
problem, jakim chce zaja¢ si¢ w swych badaniach, potrafit go usytuowaé w stanie badan,
wiasciwie ustalit te czynniki, ktérych poznanie mogto pozwoli¢ na osiggniecie wyznaczonego
celu badawczego. Wykazat sie sprawnym warsztatem badawczym, ktory tu vjawnia sig w
postaci dobrej znajomodci literatury przedmiotu, a w szezegdlnodcei prac fundamentalnych dla
zbudowania zatozen metodycznych jego wiasnych badan. Trzeba tez podkresli¢, ze liczba
tych prac jest niemata (co $wiadczy o duzym oczytaniu), za$ sposéb ich omawiania pokazuje
umiejetnosé funkcjonalnego syntezowania cudzych pogladdw, a takze wybierania z dorobku -
przywolywanych autoréw tych elementdw, ktore ze wzgledu na wyznaczone cele wlasnych
badan beda szczegdlnie wazne i przydatne.

W konkluzji recenzji, po przedstawieniu najwazniejszych zalet i niedoskonatosci
omawianej rozprawy doktorskiej pt. Argonauci i niziolki. Polska literatura w przekladzie na
Jezyk francuski w latach 20042018, stwierdzam, ze pan mgr Pawel Lapinski wykazat sie
znajomoscig literatury przedmiotu, opanowaniem warsztatu naukowego i umiejetnoscia
przedstawienia wynikéw badan w postaci obszernej pracy, spelniajacej ustawowe wymagania
stawiane rozprawom doktorskim. W konsekwencji wnioskuje o dopuszczenie pana mgra
Pawla Lapinskiego do publiczne] dyskusji nad rozprawg.

Wroclaw, 21 pazdziernika 2024 W



