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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Pawla Lapinskiego,
zatytutowanej Argonauci i niziotki. Polska literatura w przektadzie na

Jjezyk francuski w latach 2004-2018.

Zaczynam od osobliwego jak na rozprawe doktorska autokomentarza, ktory
znajduje sie w ostatnim, czwartym rozdziale pracy dookre$lonym jako ,préba
podsumowania”. Na stronie 301 czytamy bowiem: ,Mimo wszystko nie nalezy chyba
uznawac tego przedsiewziecia badawczego za calkiem nieudany eksperyment.”
Zaczynam tak i traktuje to zdanie nie tylko retorycznie dlatego, Ze zgadzam si¢ z Autorem
zaréwno w kwestii pewnego rozczarowania (,mimo wszystko”), cho¢ maéj niedosyt ma
trochg inne podloze, jak i w kwestii przekonania, Ze ,nie jest to calkiem nieudany
eksperyment”.

Co do rozczarowania to - je$li dobrze rozumiem autobiograficzne wyznanie z IV
rozdzialu rozprawy - Autor zakladat w punkcie wyjécia, Ze znajdzie w $wiadectwach
odbioru literatury gatunkowej swoiste remedium na brak rzeczywistej miedzykulturowej
wymiany czy chociazby punkt zaczepienia dla bardziej symetrycznego dialogu miedzy
europejskimi frankofonami i Polakami, a te nadzieje si¢ nie spelnily. Ja natomiast
zwrocilabym uwage na nie do korica spéjne zalozenia, intencje, ktore nie mogly sie zisci¢,
a takze na nie w pelni wykorzystany potencjal bardzo ciekawych badan, ktére
przeprowadzit pan Pawet Lapiniski - o czym napisze szerzej w dalszej czesci recenzji.

Co do kwestii drugiej, czyli tego, co si¢ udato, od razu powiem, Ze ta interesujaca
praca przynosi sporo ciekawych rozpoznan i niewatpliwie spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. A o tym, Ze mamy do czynienia z badaczem dojrzalym $wiadcza
w duzym stopniu: zacytowane przeze mnie na poczatku zdanie, prowadzacy do niego
namyst nad tym, co i z jakich powodéw wydaje si¢ Autorowi w jego wihasnych
dokonaniach rozczarowujjce, a takze nastepujace po nim zestawienie pozytkow, ktére

mozna wynies¢ z przeprowadzonych przez niego badan.




I ma racje Pawel Lapinski, kiedy wskazuje na to, ze dzigki jego analizom
recepcyjnym udato si¢ pokaza¢, jaki obraz polskiego spoleczenstwa wytworzyli sobie
czytelnicy polskiej literatury kryminalnej. I kiedy zwraca uwagg na to, ze dokonatl wgladu
we wspolczesne postawy i praktyki czytelnicze oraz opisat zréZnicowane i stale
roznicujace sie kanaly komunikacyjne wymiany kulturowej migdzy Polska i Francja w
skomplikowanej sieci zglobalizowanego $wiata. Te dokonania trzeba doceni¢, dodajgc do
tego jeszcze wiele cennych uwag zamieszczonych w podsumowaniach przy okazji analiz
recepcji poszczegolnych gatunkow.

W podsumowaniu rozprawy Autor uznaje réwniez, Ze jego praca ,daje pewne
pojecie o funkcjonowaniu literatury polskiej na rynku francuskojezycznym w badanym
okresie” i z tym tez nalezy sie zgodzi¢, ale w tym miejscu chciatabym zapyta¢, dlaczego
tylko ,pewne pojecie” a nie w miare pelny obraz oraz dlaczego $wiadomy tych
niedostatkow Autor nie zdecydowatl sie na takie poszerzenie (o recepcje innych pozycji z
korpusu), badz takie skonceptualizowanie swoich badan, ktére przyniostoby szersze,
pelniejsze rozpoznanie tego pola.

Préba odpowiedzi na to pytanie wymaga bardziej szczegélowego omoéwienie pracy - co

niniejszym czynie.

Rozprawa, podzielona zostala na 4 rozdzialy poprzedzone krétkim wstepem a jej cele
opisat p. tapifiski w uwagach wstepnych dos¢ wasko jako: oméwienie podmiotéw
odpowiedzialnych za ,produkcje i dyfuzje tresci”, ktére docierajg do odbiorcy oraz
przedstawienie wynikéw badan recepcyjnych stuzacych pokazaniu, ,jakie tresci staly sie
w ramach migdzykulturowego, literackiego dialogu materig ,przekazywania”, trafiajac do
pamieci zbiorowej odbiorcy”. Tutaj przedstawil réwniez koncepcje literatury jako
przekaznika w wymianie miedzykulturowej (Debray) oraz strukture komunikacji
literackiej (przede wszystkim za Glowinskim i Lalewiczem) i zadeklarowat, ze bedzie go
interesowata specyfika miedzykulturowej komunikacji literackiej w czasach globalizacji.
Wyjasnit tez przekonujgco celowosé Il rozdziatu zatytutowanego ,Badania dziatalnosci
wydawniczej”, powieconego oméwieniu podmiotéw odpowiedzialnych za tresci, ktore
docieraja do odbiorcy, czyli przede wszystkim wydawcéw, (ktérych role w sytuacji
przekladu uznat za szczegélnie istotna) i ttumaczy, a takze instytucji wspierajacych. W
tym wiasnie, czyli drugim rozdziale p. Lapinski opisuje takze szerzej zasadnicze -
socjologiczne - zalozenia swojej pracy. Przywotuje najwazniejsze dla jego badan

teoretyczno-socjologiczne umocowania: koncepcje pola literackiego Pierrre’a Bourdieu



oraz teorie aktora sieci Bruno Latoura. Pokazuje, ze i dlaczego interesuje go ,orkiestralny
model komunikacji”, funkcjonowanie rynku wydawniczego, recepcja jako zjawisko
spoteczne, ,wytwarzanie dobr przekladowych”. Prezentuje réwniez istotne dla jego
badan ujecia teoretykow przektadu i badaczy literatury Swiatowej poruszajacych
problematyke dialogu miedzykulturowego w zglobalizowanym $wiecie (J. Heilbron, P.
Casanova).

Ten rozdzial, ktérego zasadniczg cze$¢ zajmuje omowienie praktyk wydawniczych
uznaje za bardzo interesujgcy i pozyteczny. I cho¢ zatuje, ze Autor w imi¢ zwigzlosci (jak
podkresla), nie wykorzystal w pelni potencjatu, jaki daje interakcyjna teoria ANT
(chociazby do analiz ciekawych, a tylko zasygnalizowanych tropéw
srodkowoeuropejskich), to przyznaje, ze rozbudzit on méj apetyt. Apetyt (by nawiagzac
do kulinarnych metafor, ktére Autor przytacza za istotng dla jego rozwazan ksigzka
Elzbiety Skibinskiej zatytulowanag Kuchnia ttumacza) na to, co zostanie opisane w
zasadniczym, obejmujgcym 2/3 objetosci rozprawy rozdziale 111, poswieconym badaniom
recepcyjnym.

Do tego, ze moje czytelniczo - recenzenckie oczekiwania nie zostaly w pelni
nasycone przyczynily sie w duzym stopniu decyzje opisane w rozdziale I, w ktérym Autor
przedstawil ramy czasowe swojej pracy, dwa korpusy badan oraz argumenty na rzecz
wyboru jakiego dokonal, tworzac te korpusy i decydujac si¢ na analiz¢ recepcji
konkretnych gatunkéw. W tym rozdziale znajdziemy réwniez ciekawe omdwienia
sporzadzonego przez Autora korpusu badan dziatalnoSci wydawniczej, wzbogacone o
cenne pordéwnania z badaniami, ktore opisata Elzbieta Skibinska, zajmujgca sig
przektadami polskiej literatury na jezyk francuski w latach 1945-2004. Warto przy tym
dodaé, ze istotng czes¢ tego autorskiego oméwienia zajmuje porownawcze zestawienie
udzialu literatury gatunkowej w tytulach opublikowanych w badanym okresie, co trzeba
uznaé¢ za znakomity pomyst i pozyteczne przedsiewzigcie dajace wglad w to, jak w
ostatnich dziesiecioleciach zmienily sie obiegi literatury.

Kwestie wyboru materialu do badann mogg by¢ zawsze dyskusyjne wigc
przygladam sie im pragmatycznie, analizujac, na ile sa one przekonujgce dla mnie jako
czytelniczki-recenzentki, t. na ile  pozwolily  Autorowi  zrealizowaé
zamierzone/zakre$lone tematem i réznie formutowane w réznych czesciach rozprawy
cele. Przekonuje mnie wyboér ram czasowych - 2004 -2018 - i towarzyszgca mu

argumentacja. Taka decyzja pozwala zobaczyé, czy i na ile wydarzenia o charakterze
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miedzynarodowym majg wplyw na rzeczywiste przeplywy miedzykulturowe i
zainteresowanie literaturg jezyka polperyferyjnego - p. Lapinski zamieszcza istotne
uwagi dotyczace dynamiki przekladowej po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej,
mozna tez wyobrazi¢ sobie kolejne badania, ktérych celem bedzie sprawdzenie, czy i na
ile Nagroda Nobla dla Olgi Tokarczuk przyczynita si¢ do zainteresowania polska literaturg
na francuskim rynku wydawniczym.

Nie przekonuje mnie natomiast cze$¢ przyjetych przez Autora zatozen dotyczacych
korpusu badan dzialalno$ci wydawniczej - tj. wyeliminowanie z niej esejéw literackich i
poezji. A jeszcze bardziej - decyzja o catkowitym pominieciu w badaniach recepcyjnych
tego, co uznaje Autor za literature ogolng” (przy czym samo to okreslenie wydaje mi sig
problematyczne).

W odniesieniu do tej pierwszej decyzji powiedziatabym, Ze uwzglednienie w takim
zestawieniu dzialalno$ci wydawniczej i instytucjonalnej calego pola literatury
ttumaczonej - od literatury gatunkowej poprzez gtéwnonurtowa po niszowa daloby po
prostu pehniejszy obraz. A skoro i tak Autor wybiera do badan recepcyjnych tylko
okreslone gatunki (kryminal, reportaz literacki, cykl wiedZminski Andrzeja
Sapkowskiego, komiks, oraz ksigzki obrazkowe i proze dla dzieci i miodziezy), to
argumentacja jakoby ekspresyjny, nastawiony na indywidualizacjg styl odbioru poezji nie
pozwalal na jej uwzglednienie w korpusie dziatalno$ci wydawniczej wydaje mi si¢ dziwna
i mato przekonujgca (mniej niz decyzja o nieuwzglednianiu poezji w ksigzce Skibinskiej).
Co wiecej, mozna polemizowac, czy rzeczywiScie w przypadku poezji ttumaczonej mamy
do czynienia jedynie z indywidualistycznym stylem odbioru (pomijajac juz bardziej
zasadnicze polemiki ze stanowiskiem Glowinskiego). Na podstawie polskiego pola
literackiego i tego, jak ,pracuja” tutaj thumaczenia poezji z jezykéw innych niz centralne,
mozna powiedzie¢, ze nierzadko ich recepcja ma charakter poréwnawczy, wskazujacy na
to, co jednostkowe i lokalne w kontekscie szerszych tradycji. Odbiér poezji (podobnie jak
eseistyki) jest oczywiscie bardzo waski (choé¢ i tu wskazaé mozna na wyjatki, jak
chociazby przypadek Szymborskiej we Wioszech), ale - sadzac na podstawie polskiego
pola literackiego - raczej uwazny i nastawiony na dluzsze ,przebiegi recepcyjne”, ktore
maja bardziej jako$ciowy niz ilociowy wptyw na dialog miedzykulturowy, o ktérym pisat
Autor we wstepie. A z perspektywy namystu nad politykami wydawniczymi i
tlumaczeniowymi (a tak rozumiem jeden z waznych celéw rozprawy) decyzje o publikacji

tlumaczen poezji i esejéw wydaja sie interesujgce ze wzgledu na towarzyszace im
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przekonania o catkowitym brak interesu finansowego i wysokim kapitale symbolicznym.
Bardzo by mnie wigc ciekawito - w tak sprofilowanej rozprawie - czy w czasach rynkowo-
medialnych dominacji takie przekonania jeszcze funkcjonujg (i kto jest ich straznikiem),
a jesli, to jakiego typu wydawnictwa decyduija si¢ na takie publikacje, co/kto decyduje o
wyborach konkretnych tekstow, a przede wszystkim, ile w ogdle takich tlumaczef
ukazalo sie w badanym okresie i czy mozna wskaza¢ na jakie§ wyraziste tendencje,
dotyczace konkretnych wyboréw i ewentualnej recepcji.

Druga decyzja wydaje mi sie jeszcze bardziej problematyczna. I to nie tylko
dlatego, ze jestem przekonana, iz po$wiecenie miejsca francuskiej recepcji chociazby
jednej czy dwoch uznanych w Polsce wspélczesnych powiesci pozwolitoby na -
jednoczesnie - szersze i bardziej zniuansowane diagnozy na temat funkcjonowania
francuskich przektadéw polskiej literatury na konsekrujacym, lokalnym i jednoczesnie
zglobalizowanym rynku wydawniczym. I tak, na przyklad: skoro w omawianym okresie
ukazato sie tyle samo indywidualnych przekladéw Stasiuka co Sapkowskiego, czy nie
bytoby ciekawe omoéwienie réwniez recepcji tego pierwszego pisarza i ich zestawienie?
Albo - skoro Autora interesuje odpowiedZ na pytanie, jaki obraz wspdtczesnej Polski
przyswajajg sobie czytelnicy z przetozonej na jezyk francuski literatury, to czy nie od
rzeczy byloby poréwnac to, co udato mu sie ustali¢c przy okazji badan nad recepcja
kryminatu (i nie udalo przy okazji reportazu i innych gatunkéw), z recepcjg ksigzek
uchodzgcych w Polsce za wazny glos o wspétczesnosci (np. Mastowskiej)? Tym bardziej,
ze na podstawie tej recepcji mozna by sie byto przekona¢ w praktyce, czy rzeczywiscie na
innym rynku przektad funkcjonuje bez swojego oryginalnego kontekstu. I w korcu: skoro
- jak si¢ okazalo - recepcja wigkszosci omawianej przez Autora literatury z réznych
przyczyn nie spetnia oczekiwan zwigzanych z przekazywaniem tre$ci przyblizajacych
czytelnikom polska kulture/rzeczywisto$¢, to czy nie warto bytoby sprawdzié, jak to jest
w przypadku tej niegatunkowej?

Chciatabym, zeby to wybrzmiato jasno: nie chodzi mi o to, ze Autor zajmuje sie
literaturg gatunkowg (przeciwnie, uwazam to za wazny, a nawet niezbedny element tak
zakrojonej pracy badawczej), ale o to, Ze w rozprawie zatytutowanej Polska literatura w
przektadzie zajmuje sie tylko literatura gatunkowa, fetyszyzujac do pewnego stopnia jej
znaczenie, a raczej: umniejszanie jej znaczenia przez innych (badaczy). Takie
(odgrzewajace troche resentymenty sprzed dwudziestu lat i niezbyt przystajace do

wspolczesnego polskiego pola literackiego), nastawienie dostrzegam juz w wyborze i



uzasadnieniu - skadinad bardzo atrakcyjnego - tytutu rozprawy, w ktérych role niziotkéw
(ratujacych $wiat polskiej literatury przed zamknigciem w gettcie), petnig twércy
pozbawieni prestizu Argonautow (utytutowanych pisarzy, ktérzy na prézno udajg sie po
zlote runo komercyjnego sukcesu na francuskim rynku wydawniczym). Czy jednak
rzeczywiScie Mariuszowi Szczyglowi ,daleko do prestizu”? I twrcom spod znaku polskiej
szkoly reportazu? I Sapkowskiemu? I czy tylko o zlote runo komercyjnego sukcesu i
wysokos$ci nakladu w wymianie miedzykulturowej chodzi?

W petni kibicuje idgcym tropem nowoczesnych badan przektadoznawczych (m. in.
Kathryn Batchelor, Outi Paloposki) przekonaniom, ze badanie recepcji dziet
ttumaczonych i ich spotecznego funkcjonowania pozwala obnazyé mechanizmy rynku
ksigzki i dotrze¢ do praktyki przekiadu i lektury, a nie deklarowanych, programowych
podziatow oraz zwrdci¢ uwage zaré6wno na dynamike rozwoju zagadnien, ktére dotad
marginalizowano jak i na rzeczywiste przebiegi lekturowe. I podobnie jak pan Lapinski
ceni¢ socjologiczne praktyki badawcze stuzgce analizie réznorodnych praktyk
czytelniczych. Jednak wyeliminowanie z horyzontu badawczego tych, ktore wigzg sie z
tradycyjnie pojmowang literaturg wysoka (czy jak powiedzielibySmy dzis:
glownonurtowg) wydaje mi sie ograniczaniem tej réznorodnosci.

Sadzg tez, ze catkowite wylaczenie z badar recepcyjnych literatury niegatunkowej
zaburza nie tylko oglad pola, lecz takie stawke, ktérg deklaruje Autor rozprawy
prowadzac swoje badania, w takim a nie innym horyzoncie teoretyczno-
metodologicznym. Po pierwsze dlatego, Ze wnioski z analiz recepcyjnych, wymagajacych
naprawde duzo pracy nie prowadza zbyt daleko. Nie dowiadujemy sig, na przyktad, czy
rzeczywiscie recepcja ttumaczonej literatury gtéwnonurtowej przemawialaby na rzecz
tezy o jej znikomej roli w wymianie miedzykulturowej, czy, i na ile, omawiane przez
Autora strategie odbioru literatury, zauwazalne w nieprofesjonalnych wypowiedziach na
temat literatury gatunkowej s3 zwigzane z tymi gatunkami (i obiegami), czy s3 raczej
wiasciwoscia wspoétczesnych sposobéw odbioru literatury, wzmacniang przez kanaty
komunikacyjne w ktérych odbywa si¢ wymiana informacii, stuzaca troche innym celom
niz tradycyjna recepcja. A po drugie dlatego, ze deklarujgc (poprzez teoretyczne
umocowanie) nowoczesng perspektywa badawcza kieruje sie tradycyjnymi podziatami.
Rzecz jednak nie tylko w tym, ze nowe perspektywy badawcze pozwalajg nam inaczej
zobaczy¢ réine (stare) kwestie, ale réwniez w tym, ze w ostatnich dziesiecioleciach

zmienily sie obiegi literatury a tradycyjne hierarchie i podziaty stracily znaczenie (albo
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funkcjonuja na innych zasadach). Specyfikg wspolczesnej sytuacji w polu literackim
odzwierciedla w rozprawie pana Lapinskiego skupienie na wspoélnotach fanowsko-
czytelniczych i zwrdcenie uwagi na powiazania strategii odbiorczych migdzy literaturg,
filmem i grami komputerowymi, ale wytgczenie z badan literatury niegatunkowej
sprawiajg wrazenie, jakby Autor nie zauwazyl, Ze mamy do czynienia z hybrydycznym
modelem zycia literackiego, ,schizofreniczna krzyzowka” (jak to okreslit jeden z polskich
badaczy), w ktérej to, co elitarne i popularne, wysokie i niskie, gtbwnonurtowe i niszowe
przecina sie ze sobg w rozmaitych porzadkach i obiegach.

W tym kontekscie warto sie tez zastanowié, czy w rozprawie, ktéra ma by¢ - jak
pisze Autor na str.15 przy okazji argumentacji na rzecz wyeliminowania poezji z korpusu
dziatalnoSci wydawniczej, ,globalnym studium nastawionym na poszukiwanie
uogdlniajgcych wnioskow, powtarzajgcych sie wzorcow interpretacyjnych” nie
nalezaloby wykorzysta¢ do analizy recepcji takich narzedzi badawczych, ktore
pozwolityby lepiej rozpozna¢ mechanizmy tej recepcji? Trudno bowiem analizowac
wspodtczesne $wiadectwa nieprofesjonalne (umiejscowione przede wszystkim w
przestrzeni Web) postugujgc sie przede wszystkim kluczem (znakomitych zresztg) stylow
odbioru Michata Glowinskiego, opracowanych w duchu tradycyjnie pojetych praktyk
lekturowych, zaktadajgcych poznawcze i analityczne podejscie do tekstow. Pan Lapinski
zauwaza nieprzystawalno$¢ tych kategorii do niektérych swiadectw odbioru, ale tylko to
notuje. Co wiecej, jak sie dowiadujemy w kilku miejscach (m. in. s. 299) chodzi mu przede
wszystkim o to, jaka wiedze o naszym kraju majg czytelnicy polskiej literatury
przetozonej na jezyk francuski (a wiec wiasnie o takie poznawczo-analityczne sposoby
czytania) analizuje wigc te wypowiedzi w tradycyjny sposob, skupiajac sie na ich tresci.
Moze jednak warto by bylo przyjrze¢ si¢ tym wypowiedziom réwniez w perspektywie
socjologiczno-medioznawczej i postawi¢ troche inne pytania? A do dobrze
wykorzystywanych w tej rozprawie teorii Bourdieu i Latoura dotgczyé - w czeéci
poswigconej recepcji - takie perspektywy badawcze (idace tropem McLuhana i jego
kontynuatoréw), ktére pozwalajg tez zobaczy¢, jak kanaty komunikacyjne determinuja
okre$lone strategie odbioru. Przyjrze¢ sie¢ tym $wiadectwom réwniez w kontekscie
cyrkulacji literatury i recepcji w obiegach spolecznych i medialnych, strategii
uzytkowania literatury, sieciowych wspélnot czytelniczych, crowdsourcingu itd.

Mam wrazenie, Ze w tym momencie pisz¢ o kwestiach znanych Autorowi, o czym

Swiadczylyby niektéore wzmianki w uwagach podsumowujacych. Jednak miedzy




wzmiankowaniem a wnikliwym, umocowanym w konkretnych teoriach ogladem jest
zasadnicza réznica, na co zwracam uwagg, bo znalez¢ mozna kilka miejsc w tej rozprawie,
w ktorych Autor poprzestaje na niezobowigzujacych napomknieniach zamiast rzetelnie
poszerzy¢ swoje rozwazania o sugerowane kwestie, badz réwnie rzetelnie uzasadnic,
dlaczego tego nie robi (okreslenia typu ,w $wietle niektorych teorii recepcji mozna by
dywagowa¢” wydaja mi sig¢ mato przystajace do wymogow i rangi rozprawy doktorskiej).
W takim, mozliwoéciowo- niezobowigzujacym (tego, co mozna by jeszcze zrobic) i
bardziej publicystycznym, niz naukowym trybie utrzymane s3 czesciowo uwagi
podsumowujace, a szczegdlnie przeprowadzone na podstawie jednego artykutu, "w
duzym uogdlnieniu” (s. 305) poréwnanie wiasnych wnioskow na temat polskiej literatury
we Frangji do pozycji polskiej literatury w obszarze niemieckojgzycznym.

Te uwagi i punkty sporne, wynikajgce w duzej mierze z innej niz
przektadoznawcza perspektywy czytania przeze mnie rozprawy pana Lapinskiego, nie
zmieniajg faktu, ze jego praca, w takim ksztalcie, w jakim zostata napisana, zastuguje na
uznanie. Podkresli¢ trzeba przy tym niewatpliwe wartosci poznawcze tego
przedsiewziecia, dajacego wglad nie tylko w korpus dziet thumaczonych w omawianym
okresie na jezyk francuski, ale tez w sie¢ relacji zwigzanych z obiegiem wydawniczym,
pozycjonowaniem tlumaczek i tlumaczy a takie specyfiki $rodowisk (wspélnot
interpretacyjnych) zwigzanych z konkretnymi obiegami literackimi (powiazanymi przez
Autora przede wszystkim z konkretnymi gatunkami).

W rozdziale 111, do ktérego, jak dotad, odnositam sie tylko w szerszej perspektywie
na szczegdlng uwage zastuguja poréwnania i mikroanalizy dokonywane przez Autora
zaréwno w obrebie poszczegélnych, poddanych badaniom recepcyjnym, korpusow jak i
szerzej - w trybie poréwnan publikacji i recepcji ttumaczen literatury reportazowej do
kryminalnej, czy literatury dzieciecej do kryminatu i reportaiu. Te blyskotliwe i
interesujace, sieciujgce zestawienia i poréwnania, obejmujace réwniez peryteksty
wydawnicze, osoby autorskie i osoby tlumaczace, ilustratorki i ilustratoréw, profile
wydawnicze i zdarzenia okotoliterackie uznaje za jeden z najwiekszych atutow rozprawy.

Najciekawsza, najbardziej dopracowana i pogtebiona czes¢ tego rozdziatu to czes¢
poswiecona recepcji kryminaléw, choé troche inaczej niz Autor postrzegam
najwazniejsze korzysci przeprowadzonych tu analiz. Do pelni czytelniczego szczescia
brakowato mi tu (oprocz bardziej medioznawczego wgladu w strategie wypowiedzi

czytelnikéw), jedynie dopelnienia uwag na temat recepcyjnych poréwnan polskich
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powiesci kryminalnych m. in do kryminatow skandynawskich. W nakreslonych przez
Autora kontekstach ciekawitoby mnie bowiem bardzo, chociazby pobiezne sprawdzenie,
czy po sukcesie omawianych przez niego ksigzek pojawily sie¢ w recepcji kryminalow
tlumaczonych z innych jezykéw porownania do polskich powiesci, autoréw czy
bohateréw.

Rownie wnikliwie przygotowana zostala czgs¢  poswigcona cyklowi
wiedZminskiemu Andrzeja Sapkowskiego a takze reportazowi. Cho¢ ta wzbudzila troche
wigcej niedosytu, by¢ moze dlatego, ze Autor skoriczyl w momencie, ktéry wydawat mi sie
bardzo ciekawy, ucinajac rozwazania zwiazane z tematyka wybieranych do przektadu
reportazy. Polemizowatabym tez z Autorem na temat jego diagnoz o rozmijaniu sie
oczekiwan i strategii odbiorczych francuskich i polskich czytelnikéw, a przynajmniej
domagatabym sie ich zniuansowania. Niewatpliwie status reportazu w naszym Kkraju,
przede wszystkim za sprawg polskiej szkoly reportazu jest szczegOlny, ale rowniez tutaj
inny status majg reportaze w formie ksigzkowej, inny - te publikowane na tamach
czasopism. Nie brakuje tez reportazy interwencyjno-spotecznych, opisujacych codzienne
warunki Zycia, tym ciekawsze wiec wydaja si¢ wybory francuskich wydawcéw. Co
wazniejsze jednak, nie jest tak, jak pisze pan Lapinski, ze w polskim polu literackim
reportaz (cieszacy si¢ od kilkunastu lat ogromnym zainteresowaniem czytelniczym), to
gatunek czytany jak literatura (fikcja). Chociazby pobiezna znajomo$¢ sporéw i polemik
(Srodowiskowych ostracyzméw, deklaracji autoréw reportazy, poswigconych tym
sporom tekstow a nawet ksigzek), toczacych sie na ten temat z réznym natezeniem od
momentu ukazania si¢ ksigzki Artura Domostawskiego Kapusciriski non-fiction (2010; by
nie siggac gtebiej do sporow o Wankowicza), jasno pokazuje, jak mocne s3 przekonania
0s0Ob czytajgcych i czesci os6b piszacych reportaze na temat wpisanych w ten gatunek:
prawdy i wiernosci faktom. Podziat na gatunki niefikcjonalne i fikcjonalne wida¢ tez
wyraznie na pétkach ksiegarskich i w seriach wydawniczych a zarzuty wobec
wydawniczych strategii marketingowych, ukierunkowanych na sprzedaz réznych pozycji
ksigzkowych pod szyldem reportazu wynikaja wtasnie z niefikcjonalnych i
prawdziwo$ciowych oczekiwan czytelniczych, wobec tego gatunku. (np. P. Zajas, Jak swiat
prawdziwy stat sie bajkq). Nie polemizuje jednak z przywolywanymi przez Autora
rozprawy badaczami - zwracam tylko uwage na to, ze literackie aspekty i hybrydyczna
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stawka badan pana Lapinskiego sg: recepcja i oczekiwania czytelnikow, ktére w tym
przypadku znaczaco sig rozmijajg z tymi ujeciami.

W podobny sposéb (omoéwienie statusu danego gatunku w polskim i francuskim
polu literackim, informacja o tlumaczonych autorach; analiza perytekstéw
wydawniczych, analiza profesjonalnych i nieprofesjonalnych $wiadectw odbioru)
skomponowane s wszystkie czgéci tego rozdziatu poswigcone wybranym przez pana
Lapinskiego (wedtug przypomnianego juz prze mnie klucza), przektadom. Przy czym, w
przypadku komiksu, zapewne ze wzgledu na znikoma ilo$¢ materiatu, pan Lapinski
odbiega od przyjetych ram czasowych poswiecajac cze$¢ miejsca na omowienie
przekladéw polskich komikséw po 2018 roku. Ta czg¢$¢ pracy ma tez charakter bardziej
opisowy.

Cala rozprawa napisana zostata w przejrzysty, atrakcyjny sposob a nieliczne
potkniecia jezykowe nie zaburzaja toku lektury. Aparat bibliograficzny zostat
sporzadzony wtasciwie - cho¢ nie do kofica rozumiem, raczej mylacy niz utatwiajgcy
poruszanie si¢ w jej obrebie, podzial bibliografii; trzeba tez poprawi¢ zapis nazw
czasopism ( np. Teksty Drugie zamiast Teksty drugie).

Zanim odczytam wymagang ustawowo konkluzje mojej recenzji chcialabym
jeszcze podkresli¢ pozyteczng przyjemnos$¢ lektury tej szeroko zakrojonej i atrakcyjnie
napisanej pracy. Z tym wieksza radoscia i przekonaniem stwierdzam, Ze dysertacja
magistra Pawla Lapinskiego, zatytulowana Argonauci i niziotki. Polska literatura w
przektadzie na jezyk francuski w latach 2004-2018 spelnia wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie go do dalszych etapé6w przewodu

doktorskiego.
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