Torun, 25 XI 2024 r.

dr hab. Anna Gesicka, prof. UMK
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Agathy Kowalewskiej
Esprit gaulois i litera fabliaux : studium strategii thumaczen humoru w sredniowiecznej
literaturze popularnej
napisanej pod kierunkiem dra hab. Gilles’a Quentela, prof. UG
Gdansk 2024, ss. 385 (wydruk komputerowy)

1. Merytoryczna ocena pracy

Pani mgr Joanna Kowalewska w swojej rozprawie doktorskiej zajela sie specyficznym
gatunkiem francuskiej literatury sredniowiecznej, terenem ciagle uaktualnianych badan —
Jabliau. Byly to trzynasto- i czternastowieczne krotkie narracje przeznaczone do rozbawienia
odbiorcy (z nielicznymi wyjatkami o powazniejszej wymowie dydaktycznej), gléwnie pisane
osmiozgloskowcem o rymach parzystych, ktory stanowil najprostsze medium odbioru ustnego.
Mozemy sobie wyobrazi¢, ze wykonanie tych powiastek przez zonglera przed publicznoscia
skladajaca si¢ czy to z gawiedzi, czy wyrafinowanych dworzan, przypominato teatr jednego
aktora. Wydzwigk humorystyczny, zasadniczo wyrazajacy si¢ umiejetnie uzytym stowem, byt
prawdopodobnie wspomagany dodatkowymi $rodkami wyrazu: gestem, ekspresjg, zmiang
tonu.

Tym ciekawsze i wazne wydaje mi si¢ naukowe przedsiewziecie skupiajace si¢ na
poréwnawczej analizie literackich przekiadow tych dawnych tekstow na wspodiczesny
francuski, angielski i polski. Autorke szczegolnie interesuje zjawisko okreglane terminem esprit
gaulois — rodzaj rubasznego, erotycznego, czesto skatologicznego komizmu, ktéry operuje
niewybrednym, dosadnym stownictwem i bawi si¢ przekraczaniem spolecznych tabu. Ciekawi
Ja przede wszystkim, czy i w jaki sposob mozliwe jest takie przettumaczenie tych tekstow, aby
wspdlczesny odbiorca, tym razem nie stuchacz, lecz czytelnik, bardzo oddalony dystansem
czasowym i geograficzno-kulturowym, odczut wieloplaszczyznowy komizm i wymowe tych

$miesznych powiastek, a zwlaszcza éw szczegOlny aspekt francuskiego humoru.



Rozprawa liczy 385 stron, nie liczac kilkustronicowego aneksu wybranych fragmentdéw
przektadow w trzech jezykach. Uklad jest nastgpujacy: spis tresci, wstep, cztery rozdziaty o
charakterze teoretyczno-historycznym, jeden czysto analityczny stanowiacy jadro rozprawy,
konkluzja, bibliografia, streszczenia i aneks.

Wstep jest zaskakujaco krotki (nieco ponad 2 strony). Autorka tlumaczy w nim
znaczenie tytutu, definiuje termin esprit gaulois, zapowiada pokrotce systematyke pracy.
Natomiast nie formutuje wyrazistych pytan badawczych, nie przedstawia uzasadnienia tematu,
stanu badan ani metodologii. Szkicuje zaledwie kwestie tekstow zrodlowych, ale rdwniez nie
podaje szczegdlowych informacji na ich temat ani uzasadnienia doboru. Zwyczajowo w tym
miejscu czytelnik spodziewa si¢ tych informacji, aby méc w pelnej swiadomosci przystapié do
dalszej lektury.

Rozdziat 1 (La traduction: apergu théorique et pratique, s. 11- 88) przedstawia zarys
rozwoju teorit 1 praktyki tlumaczeniowej w perspektywie historycznej, poczawszy od
starozytnosci, z akcentem polozonym na teorie wspotczesne. Doktorantka uprzedza, ktére
podejscia beda ja szczegodlnie interesowac w kontekscie tematu pracy. Nieco subiektywny by¢
moze przeglad rozwoju dziedziny translatoryki i refleksji nad istotg adekwatnego przektadu —
kwestia jak si¢ wydaje nierozwigzywalna — zostal zaprezentowany w sposéb dowodzacy
swiadomosci Autorki co do glebi i zlozonosci problematyki. Przedstawiajgc wybrane teorie i
rozwazania badaczy, kazdorazowo, gdy to mozliwe i zasadne, nawigzuje ona do kwestii
Jfabliaux jako tekstow, ktorych swoiste cechy gatunkowe stawiaja duze wymagania ttumaczowi.
Po pierwotnym wahaniu uznatam za koncepcyjny walor to, ze pani Joanna Kowalewska
ilustruje doraznie omawiane teoretyczne aspekty przekladoznawcze juz konkretng analizg
fabliaux ze swojego korpusu (s. 59-61), oczywiscie pod innym katem. Docenitam tez, ze
zastanawia si¢ ,,na gltos™ nad najlepszymi rozwigzaniami, ukazujgc plusy i minusy (s. 61-62).

Rozdziat 2 (Comprendre I'humour et les méthodes pour le traduire, s. 89-148), jak
wskazuje niezbyt zrgczny tytul, poswigcony jest postrzeganiu i prébom definiowania humoru
jako zjawiska kulturowego 1 literackiego, a nastf;pnie' sposobom przekazania go w ttumaczeniu.
Autorka poréwnuje leksykalne niuanse definiowania humoru w jezyku francuskim i
angielskim, pomija natomiast polskie. W rozwazaniach nt. historii podejscia do kwestii
$miechu i komizmu uderzyl mnie brak przywotlania filozoficzno-teologicznych dylematow
wiekow srednich. Wydaje mi sig¢, ze w pracy traktujacej o tekstach sredniowiecznych,
zwlaszcza tak krytycznych wobec kleru, nie powinno zabrakna¢ specyficznego dla tej epoki
podejscia do zagadnienia $miechu, rozréznienia pomiedzy wizjg Kosciola (ewoluujgcg rowniez
przez wieki) a praktyka spoleczna, ktorej jakas ilustracjg jest zapewne Swiecka literatura
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komiczna, w tym fabliaux. Zastanawiam sie, dlaczego Autorka nie poswiecila uwagi temu
interesujacemu zagadnieniu, skoro przywoluje Arystotelesa, ktorego recepcja w XIII wieku w
istotny sposéb wplyngta na podejscie teologow wilasnie do $miechu? O $miechu
sredniowiecznym pisat m.in. Jacques Le Goff.

Rozdziat 3 (Les Fabliaux : contes arire, s. 149-207) wprowadza nas juz w bogaty Swiat
gatunku, ktéremu poswiecona jest rozprawa. Autorka omawia jego formalne wyznaczniki oraz
naturg komizmu, ktory go charakteryzuje, przywotlujac koncepcje roznych badaczy. Poswieca
nieco uwagi tytulowemu konceptowi /' humour gaulois w ujeciach teoretycznych (s. 159-163),
omawia motywy przemocy fizycznej i psychicznej, pornografii, erotyzmu, skatologii,
bluznierstwa, jezyka i stylu fabliaux, ich uniwersalnej wymowy. Na koniec wymienia zabawna
list¢ ,,skladnikéw” tworzacych ,recepte” fabliaux, do ktérej bedzie sie odwolywala w
analitycznych partiach rozprawy.

Przyznaje, ze nie rozumiem zamystu dotyczacego zawartosci tabelek cytujgcych
przyktady réznych aspektow tematycznych fabliaux. Po lewej stronie mamy oczywiscie tekst
starofrancuski, ale po prawej czasem tlumaczenie nowofrancuskie, a czasem angielskie. Nie
wiem, od czego zalezala taka zwracajaca uwage decyzja w pracy napisanej po francusku, skoro
poréwnanie thumaczen nie jest w tym miejscu przedmiotem rozwazan (np. s. 177-178, 187-188,
191)? Natomiast bardzo podoba mi si¢ swobodne nawigzywanie przez Autorke do innych epok,
nawet wspolczesnej, i obszarow jezykowych dla zilustrowania trwania jakiego$ fenomenu
jezykowego czy kulturowego obecnego w fabliaux (s. 181, 200).

Rozdziat 4 (Choix de corpus, s. 208-279) omawia skrupulatnie funkcjonowanie fabliaux
w manuskryptach, problemy z gatunkowym zakwalifikowaniem pewnych tekstow, historie
pdzniejszych wydan zbiorow, kwesti¢ thumaczen oraz edycji kierowanych do okreslonych grup
odbiorcow. Niektore spostrzezenia zaskakuja nieco swoja oczywistoscia, np. ze jedne wydania
zawieraja teksty w jezyku starofrancuskim, a inne sg zbiorami tlumaczen (s. 208). Okazujg sie
one jednak wstgpem do naukowych rozwazan przynoszacych duza porcje szczegélowej
wiedzy. Autorka potrafi okresli¢c i zniuansowac zakres i perspektywe swoich badan,
jednoczesnie wskazujac na inne mozliwe podejscia, rownie inspirujgce (s. 214). Ujawnia
trudnosci, z jakimi si¢ mierzyla przy doborze wydan tekstow zrodtowych (s. 214-215), a
nastepnie przedstawia te, ktore ostatecznie wybrata (220-221). Nie do konca jednak rozumiem,
jakie merytoryczne kryteria zadecydowaly o wyborze tekstow, ktére na dodatek nie sg w
poréwnywalny sposdb reprezentowane w tlumaczeniach na jezyk francuski, angielski i polski,
oraz o zakresie rzeczywistego korpusu. Oprécz o$miu fabliaux, stanowiacych podstawowy
material zrodlowy, przytaczane sg bowiem takze liczne przyklady z innych tekstow, ktore nie
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zostaly przedstawione jako korpus w formie listy. Ten rozdziat zawiera tabelki ze statystykami
majgcymi uswiadomi¢ czytelnikowi nieraz zaskakujace proporcje liczbowe dotyczace
tlumaczen powiastek na trzy jezyki. Na koniec Autorka streszcza Zrodlowe teksty, wykazujac
sprawnie rodzaje komizmu, jakimi operuja.

Odnosze wrazenie, ze ta czgs¢ rozprawy skupiajaca si¢ juz na fabliaux jest mniej
kompilacyjna i nosi znamiona analizy bardziej autorskiej. Doktorantka dzieli si¢ cickawymi
socjologicznymi obserwacjami nt. preferencji tlumaczeniowych w jezyku francuskim i
angielskim, z préba wniknigeia w mozliwe przyczyny (s. 222 i n.). Umiejetnie postuguje sig
instrumentami i pojgciami z zakresu analizy tekstu literackiego.

Wreszcie rozdzial 5 (Analyse comparative des traductions des fabliaux, s. 280-362)
stanowi komparatystyczne studium wyboréw przektadowych, uporzadkowane wedhig listy
aspektow, ktore Autorka uznala za istotne (tytuly, incipit i excipit, bluzniercza retoryka,
seksualny jezyk, skatologia, elementy opisu, gry stowne oraz podwojne znaczenia). Poprzedza
je krotkie wprowadzenie do przyjetej przez nig metody badawczej (s. 280): ,,wertykalnej”
(poréwnanie oryginalnego tekstu zrédlowego z tekstem przettumaczonym) i ,,horyzontalnej”
(porownanie rozmaitych wersji tlumaczen tego samego tekstu). Wymieniono aspekty, na
ktorych analiza ma by¢ szczegdlnie skoncentrowana: forma tekstu, pola leksykalne, komizm
sfowny tekstu zrodtowego i jego elementy narracyjne, strategie przektadu, lektura na glos jako
wyznacznik sukcesu przektadu.

Pani Joanna Kowalewska w sposob wnikli\:vy 1 dokladny analizuje znaczenia stow i
porownuje przektady. Rozwaza za i przeciw, proponuje swoje rozwigzania. Te¢ cze$¢ rozprawy
uwazam za cenng dla potencjalnych thumaczy dawnych tekstow. Autorka uwrazliwia bowiem
na kwesti¢ dawnego znaczenia stow w kontekscie esprif gaulois, ich prawdopodobnego odbioru
kiedys 1 zakladanej dzisiejszej recepcji.

Konkluzja rozprawy jest zaskakujaco krotka (3 strony). Doktorantka w sposob
poprawny podsumowuje swoje rozwazania, ale zabraklo szerszego osobistego ustosunkowania
si¢ do omawianych kwestii. Szczegoélnie w kontekscie polskich przektadow, mogloby ono
otworzy¢ pole do refleksji czy dyskusji. Nie zauwazytam wyrazistego wypowiedzenia si¢ na
ten temat, a podejrzewam, ze Autorka musi mie¢ swoja opini¢. Bardzo mnie zatem interesuje,
jakie zabiegi w przektadach dawnych tekstow ona sama ocenia najwyzej i dlaczego? Czy
widzialaby sens przetlumaczenia dzisiaj na jezyk polski fabliaux i wydania ich w obszernej i
reprezentatywnej antologii? Jak dalece wulgarny jezyk bylby wedlug niej do zaakceptowania
przez wspolczesnego odbiorcg? Czy w ogole znalezliby sie odbiorcy spoza $wiata

akademickiego? Czy nalezaloby uzywa¢ wulgaryzmow wspolezesnych czy archaizowanych?
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Czy wedhug jej estetycznej intuicji lepsze byloby ttumaczenie proza czy rytmicznym wersem?
I czy sama zastanawiala si¢ by¢ moze nad dokonaniem takiego przekladu? Przylaczam sig
rowniez do zadanego przez nig sama pytania: czy mozliwe jest dokonanie takiego przekladu

dawnego tekstu, ktory taczylby dwa aspekty: precyzj¢ literackg oraz jego ducha? (s. 228).
2. Formalna strona pracy

Uklad pracy, oryginalny, jestem sklonna uzna¢ za przemyslany i logiczny, prowadzacy
rozwazania od ogdtu do szczegdtu. Zarzut dotyczy tylko umieszczania wewnatrz kolejnych
rozdziatéw informacji, ktérych, jak wspomniatam wczesniej, spodziewamy si¢ zwyczajowo we
wstepie rozprawy naukowej. Glowne pytanie badawcze zostaje sformutowane na stronie 229,
i rozwiniete jeszcze na stronie 280 wraz z uzasadnieniem systematyki pracy.

Praca zostala napisana eleganckim, naukowym jezykiem, na poziomie akademickim,
ktory zarazem jest przejrzysty. W wiekszosci tekstu odnotowatam wazng ceche dobrze
poprowadzonego dyskursu naukowego — konkluzje poszczegdlnych podrozdzialéw stanowia
jednoczesnie zapowiedz nastgpnego. Autorka postuguje si¢ umiejetnie wybrang terminologia.
Zdarzaja sie jednak potknigcia rozmaitej natury: interpunkcyjne, sktadniowe, ortograficzne,
gramatyczne, stylistyczne. Duzo jest usterek typograficznych, jak konsekwentne wyrzucanie
na poczatek kolejnej linijki zamykajacego cudzystowu. Juz w dedykacji mamy literowke ,,Nous
bon aieux”. W calej pracy zauwazam tez naduzywanie $rednika w funkcji przecinka.
Wspomniane usterki jezykowe nie wplywaja jednak na odbioér pracy. Sygnalizuje je majac na
uwadze przyszie publikacje Autorki.

Rozprawe czytalam bowiem z duzg przyjemnoscia i zaciekawieniem. Podoba mi sig styl
pani Joanny Kowalewskiej, jej swada jezykowa oraz przeblyskujace tu i dwdzie wyraziste
poczucie humoru (np. po akademickich rozwazaniach teoretycznych nastepuje konkluzja w
formie zabawnej metafory kuchennej, s. 69, por. tez uwagi s. 81, 82). W przewazajqcej czgsci
Autorka panuje nad ztozong materig — w trakcie rozwazan wybiega w przyszio$¢, a priori
taczac kolejne czesci rozprawy (np. s. 53), co zapewnia ptynnos¢ lektury, a zarazem utrzymuje
uwage czytelnika. Podobng role pelnig pytania retoryczne, zasadne w odniesieniu do
zagadnienia cechujacego si¢ tak duzym pierwiastkiem uznaniowosci (s. 127, 147).

Doktorantka wykazuje si¢ duzym oczytaniem w bogatej, wielojezycznej literaturze
przedmiotu i swobodnie si¢ po niej porusza, zestawiajac wielokrotnie nazwiska badaczy w
réznych miejscach i kontekstach. Szkoda, ze w pracy przewazaja proste odsytacze — przypisy

krytyczne czy poszerzajace perspektywe zdarzaja si¢ niestety tylko sporadycznie. Autorka
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rzadko tez (cho¢ si¢ to zdarza, np. s. 46, 50, 94) wyraza swoje zdanie, woli raczej zestawia¢
opinie badaczy.

Piszac o bogatej literaturze przedmiotu, mam jednak na mysli literature dotyczaca
bardziej teorii przekladu i humoru. Liczbg opracowan na temat samych fabliaux, a szczegdlnie
tekstow zrodlowych, uwazam za uboga i w bardzo niewielkim stopniu wykorzystang. Odnosze
wrazenie, ze Autorka preferuje opracowania angielskojezyczne. Zastanawia mnie, czemu w
odniesieniu do gatunku charakterystycznego dla sredniowiecznej literatury francuskiej nie
korzysta w wiekszym stopniu z ciagle uaktualnianej refleksji francuskich badaczy. Co nie
znaczy, ze nie uznaj¢ wagi spojrzenia kulturowo odmiennego — ale w takim razie uderza mnie
brak opracowan polskich mediewistow, a o fabliaux pisata np. Dorota Zotkiewska. Doceniajac
zatem walor szerokiego spojrzenia, sygnalizuje jednoczesnie pewien niedosyt. Ze zdziwieniem
muszg¢ rowniez podkresli¢, ze w pracy nie zauwaza si¢ odniesiefl do opracowan dotyczacych
kontekstu kulturowego i spolecznego, ktéry — i slusznie — jest okazjonalnie przywotywany.
Przykladem moze by¢ informacja o ,czasem trudnych realiach mecenatu”, bez zadnego
odnosnika (s. 260). Powolywanie si¢ na zrodla wiedzy w pracy naukowej jest podstawowa
zasada. W czgsci analitycznej pracy z kolei uderza brak odniesien do opracowan teoretycznych
oraz krytycznych nt. omawianych fabliaux. Mamy do czynienia prawie wylacznie z analiza
subiektywna. Przeciez pani Joanna Kowalewska nie jest pierwsza osoba, ktéra sie nad nimi
pochylita i nie dokonuje swojej analizy w prézni. Np. nie zasygnalizowano nawet artykutu
Teresy Giermak-Zielinskiej pt. ,,Komizm w literaturze starofrancuskiej: dylematy ttumacza”
(in: Odcienie humoru, red. Alina Kwiatkowska, Sylwia Dzeren-Glowacka, Piotrkow
Trybunalski, 2008, s. 185-196).

W bibliografii, zamiast na poczatku listy, wydania tekstow Zrodtowych umieszczono za
literaturg krytyczna. Zwraca uwagg to, ze figuruja w niej polskie okreslenia (,,dostep”, ,red.”,
»W:7). W tym miejscu pragng wyrazi¢ moj gleboki niepokdj — lista zawiera sporo nazwisk, do
ktorych nie odnoszono si¢ w tekscie. Zbadalam tylko opracowania francuskie, ktorych
niedostatek uderzyl mnie w czasie lektury, i przestraszyl mnie wynik. Cho¢ pracowatam z
edytorem tekstu i to on pokazywat uparcie tylko liczbe 1 z bibliografii, mam nadzieje, ze to
pomylka i nastgpujgcy badacze zostali gdzie$ cho¢by wzmiankowani w trakcie analizy, np.:
Badel, Le Goff, Buschinger 1983, Dubuis, Gaucher, Jodogne, Lorcin, Lunardi, Marchand 2014,
Neff, Payen 1978 i 1980, Pernoud, Pisarska, Ricoeur, Rouget, Rychner, Suomela-Hirma. Nie
sprawdzatam nazwisk autor6w angielskojezycznych. Prosze o wyjasnienia lub (mam nadzieje)

korekte mojego wrazenia.



3. Konkluzja

Akcenty krytyczne nie wplywaja na koncowa, pozytywna ocen¢ rozprawy pani Joanny
Kowalewskiej. Uwazam, ze ma ona duzy walor poznawczo-edukacyjno-refleksyjny. Przynosi
sporo teoretycznej wiedzy streszczonej przystepnie, a poprzez wieloplaszczyznowe podejscie
do zagadnienia przekladu dawnych tekstow, o ztozonej specyfice komizmu, z pewnoscia moze
zainspirowaé przysztych thumaczy do wlasnych tworczych przemyslen i odwaznych decyzji.
Pani Joanna Kowalewska wykazala sie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Jej rozprawa doktorska w oryginalny sposob ukazuje problem naukowy i dowodzi
ogolnej wiedzy teoretycznej w zakresie omowionego, aktualnego zagadnienia. Tym samym
spelnia ustawowe warunki. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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