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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Ratkiewicz

»Filmowe obrazy Ofelii w kontekscie przemian wizerunku kobiety”

Pani mgr Anna Ratkiewicz poswigcila swojg rozprawe doktorska postaci,
ktorg za Foucault okresla ,,nosicielkg prawdy™ — Szekspirowskiej Ofelii. Jak Autorka
zaznacza we Wstepie, postac ta niesie ze sobg pewien paradoks: z jednej strony, jest
bohaterkg postrzegang zazwyczaj w relacji z ksigciem Danii, ojcem lub bratem, w
dramacie ,,Hamlet” wypowiada jedynie 173 wersy (podczas gdy calos¢ tekstu liczy
4024 wersy), ,.a jednak [...] stanowi ona inspiracj¢ niezliczonych dziel sztuki —
liczba jej portretow przerasta ikonografi¢ samego Hamleta” (s. 5). Fenomen Ofelii
rozpatrywany jest kontekscie filmowych interpretacji tej bohaterki. Teza rozprawy,
bedacej, jak zauwaza Autorka, ,,pierwsza monografia obrazu filmowego Ofelii” (s.
14), brzmi bowiem: ,sposob postrzegania Ofelii — jednej z zaledwie dwoch
pierwszoplanowych postaci kobiecych (oprocz krolowej Gertrudy) pojawiajacych
si¢ w dramacie Williama Szekspira «Hamlet» — w obrazach filmowych ostatnich stu

lat, wynikalo i wynika ze sposobu postrzegania samej kobiecos$ci” (s. 3).

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu (,,Ofelie: poczatki”), trzech rozdziatow
(,.Ofelie: ujecie krytyczne”, ,,Ofelie: ujecie kulturowe”, ,,Ofelie: ujecie filmowe™),
zakonczenia (,,Ofelie: The End?”) i bibliografii. Calos¢ Autorka opatruje mottem —
stowami Ofelii ze sceny 5 czwartego aktu dramatu: ,,wiemy, czym jeste$my, ale nie
wiemy, czym si¢ mozemy stac¢”. Cytat ten nie tylko wskazuje na nieoczywiste

niekiedy tropy interpretacyjne, jakie badaja kolejni inscenizatorzy historii Hamleta,

ale rébwniez na szczegdlny status bohaterki — tej, ktora zdaje si¢ dostrzegaé¢ wiecej,




intensywniej odczuwac¢ napigcia migdzy postaciami, kondycje $wiata, w ktorym

funkcjonuja.

Pani mgr Anna Ratkiewicz w czg¢sci ,,Ofelie: Poczatki” nakresla podstawowe
zalozenia swoich rozwazan: po pierwsze, uzywajac imienia bohaterki w liczbie
mnogiej, wyraznie sygnalizuje, ze dramat Szekspira jest jedynie punktem wyj$cia do
wykreowania postaci dziewczyny, wychowywanej na dunskim dworze; po drugie,
analiza bedzie skupia¢ si¢ wlasnie na bohaterce, a metodologia bedzie najblizsza
analizom postaci w ujeciu szkoly neoformalnej, gdzie ..[...] kreacja aktorska jest
czeseig inscenizacji, sklada si¢ z elementow wizualnych (wyglad, gesty, wyraz
twarzy) oraz dzwigkowych (glos, efekty dzwigkowe). Do narzedzi aktora filmowego
nalezg: twarz (szczegolnie wazne sg brwi, usta i oczy) oraz ciato (niezwykle wazna
jest postawa, sposob chodzenia czy siadania). Gr¢ aktorska oceniamy w oparciu o

dwa wymiary — stopien jej zindywidualizowania i stylizacji” (s. 62).

W tym miejscu zasygnalizowa¢ chcialabym problem dotyczacy pewnych
fragmentoéw rozprawy: w niektorych z jej czesci pomieszczono informacje czy
odwolania, ktore nie zostaly opatrzone odpowiednimi przypisami lub nalezycie
objasnione. Naturalnie, Autorka — na przyklad — pisze przy analizie w ujgciu szkoly
neoformalnej o Dawidzie Bordwellu i Kristtin Thompson, wskazujac na zrodto, po
ktore sigga (s. 11), ale nie wyjasnia dokladnie, dlaczego wybrala t¢ wiasnie
metodologi¢. A wybdr ten nie wydaje si¢ zupelnie oczywisty i dobrze byloby podaé
jego uzasadnienie. W innych fragmentach, w rozdzialach drugim i trzecim,
pomieszczono szereg informacji na temat ,,Ofelii jako obiektu zainteresowania
szekspirologéw 1 badaczy literatury angielskiej” (s. 17), ale réwniez tworcow i
odbiorcoéw kultury. Nie sposob jednak oprzec si¢ wrazeniu, ze te cze$ci wywodu —
niezwykle interesujace i niekiedy zaskakujace — powinny zosta¢ uporzadkowane, tak

by poszczegélne fragmenty uktadaly si¢ w logiczng calosé. Wowcezas tworzylyby

spojne i inspirujace tlo dla dalszych rozwazan.




Zasadnicza czgscig rozprawy jest rozdzial trzeci — ,,Ofelie: ujecie filmowe™.
Pani mgr Anna Ratkiewicz wybrala siedem dziel filmowych. S to kolejno: ,,Hamlet:
Ein Rachendrama™ w rezyserii Svenda Gade i Hainza Schalla (1920), ,,Hamlet” w
rezyseril Laurence’a Oliviera (1948), ,,Ophélia” w rezyserii Claude’a Chabrola
(1963), ,Hamlet” w rezyserii Franco Zefirellego (1990), ,Hamlet” w rezyserii
Kennetha Branagha (1996), ,Hamlet” w rezyserii Michaela Aymereydy (2000) i
,»Ophelia” w rezyserii Claire McCarthy. Tym, co doceni¢ nalezy w pierwszej mierze,
jest ro6znorodno$¢ analizowanych filméw: poczawszy od niemego, czarno-biatego,
przez film zrealizowany tuz po zakonczeniu II wojny swiatowej, nowofalowa
impresj¢, dwie adaptacje z lat 90. XX wieku i podobng w duchu ekranizacje¢ z

przelomu wiekow, po fantazj¢ na temat dalszych losow Szekspirowskiej bohaterki.

W przypadku monografii obszernych zjawisk kulturowych problematyczna
pozostaje niezmiennie arbitralno$¢ wyboru badacza czy badaczki. Rowniez w
przypadku rozprawy Pani mgr Anny Ratkiewicz mozna rozwazac, czy wybrane
przez Autorke dzieta w pelni pokazuja zmiang w ,,postrzeganiu samej kobiecosci™.
Przyznam, ze zaskakujacy byl dla mnie brak analizy postaci z filmu ,,Hamlet”
Grigorija Kozincewa (1964), w ktorym wybitng kreacje stworzyla Anastasia
Wertynska. Jej Ofelia jest czysta i dobra, co wigcej: konstruowana przez Kozincewa
bohaterka wydaje si¢ idealnym podmiotem analizy przemian pewnego wizerunku,
Jaka proponuje Autorka rozprawy. Od poczatku bowiem wydaje si¢ ofiarg systemu,
w jakim funkcjonuje, a niektore sceny z filmu — na przyklad scena menueta czy
ubierania dziewczyny w zalobng sukni¢ — sa dzi$ uwazane przez historykow filmu
za ikoniczne. Ta ,nieobecnos¢™ rosyjskiej interpretacji postaci jest o tyle
zaskakujaca, ze nie brak tu elementéw zbieznych z innymi interpretacjami (jak na
przyktad falszywe sugerowanie samobojczej $mierci — u Kozincewa szczegolnie
podkresla si¢ stwierdzenie: ,,jej $mier¢ byla niejasna”), o ktorych pisze Pani mgr

Anna Ratkiewicz. Rozumiem jednak, ze rosyjska ekranizacja mogla okazac si¢ zbyt

obciazona watkami politycznymi.




Naturalnie, mozna w tym miejscu wymienic¢ jeszcze kilka pominigtych przez
Doktorantke filmow, takie wyliczenia wydaja mi si¢ jednak zbyteczne: autorski
wybor, jakiego dokonata Pani mgr Anna Ratkiewicz, jest roznorodny i dzigki temu
przekonujacy. Jako pierwsza z szeregu bohaterek przedstawiona zostaje Ofelia z
filmu ,,Hamlet: Ein Rachendrama®, grana przez Lilly Jacobson. Zadanie aktorki byto
tym trudniejsze, ze — jak zauwaza Doktorantka — ,,mogta gra¢ jedynie twarzg (w tym
ruchem ust), cialem i gestami™ (s. 63). Analizujac kreacj¢ Jacobson, Autorka zwraca
uwage na wiek tworczyni, jej Ofelia jest raczej kobietg, niz dziewczyna, ktora
moglaby by¢ ,,zdrowa dywersja do jego [Hamleta — O.K.] szalenstwa” (s. 64) a
jednoczesnie ,,sprawia wrazenie starej panny, ktorg ojciec chetnie by juz wydal za
maz” (s. 66). Najbardziej interesujace uwagi Pani mgr Anna Ratkiewicz formultuje
pod koniec rozdzialu i dotycza one dwodch kwestii. Po pierwsze, interpretacji
wskazujgcej na inny, niz u Szekspira, poziom uczué¢ bohateréw — mimo ze Horacy
darzy Ofeli¢ szczerg miloscig, nadal pozostaje ona traktowana przedmiotowo. Po
drugie, decyzji obsadowych i, co za tym idzie, skoncentrowania uwagi widzow na
postaci Hamleta, granej przez gwiazd¢ owczesnej kinematografii Ast¢ Nielsen.
Nielsen, producentka filmu, niewatpliwie miala wplyw na wizerunki
Szekspirowskich bohaterow, wykreowane w tej adaptacji. Jak pisze Pani mgr Anna
Ratkiewicz, stylizacja i kostium Asty Nielsen odpowiadajg wspolczesnym
standardom kobiecosci, posta¢ Jacobson zas wydaje si¢ .,z poprzedniej epoki™ (s.

76). 1 dalej: ,,W modowym «pojedynku» wygrywa wiec wigksza gwiazda filmowa™.

W omowieniu Ofelii z filmu Laurence’a Oliviera Pani mgr Anna Ratkiewicz
skupia si¢ przede wszystkim pieczolowicie budowanej przez rezysera relacji
Hamleta z Ofelig. Cérke Poloniusza gra tu 17-letnia Jane Simmons, a prostote
bohaterki ,mialy podkresla¢ ubrania o proweniencji niemalze wiktorianskiej
niewinnosci” (s. 79). Kluczowa w dziele Oliviera, ktore on sam okreslat jako ,.esej o
«Hamlecie»”, jest scena spotkania dunskiego ksigcia i dworki: Doktorantka opisuje
ja szczegolowo (o charakterze opiséw poszczegdlnych scen z kolejnych filmow
napisz¢ jeszcze w dalszej czesci recenzji), wskazujac przede wszystkim na

subtelnos¢ gry mlodej aktorki. Posta¢ Ofelii w interpretacji Oliviera pozbawiona jest



sprawczosci, pozostaje w wyraznej opozycji do bohaterek, jakie dominowaly w kinie

lat 40. XX wieku.

Trzecig Ofelia, jaka portretuje Doktorantka, jest ta z filmu Claude’a Chabrola
z 1963 roku. To jednoczesnie pierwszy — znany szerszej publicznosci — film, w
ktorym Szekspirowska bohaterka wystgpuje jako postaé tytulowa. Naturalnie,
nowofalowy rezyser nie zrealizowal wiernej adaptacji dramatu, a jego utwor
skonstruowany zostal w wyraznej polemice nie tylko wobec tradycyjnych odczytan
klasyki (czy tez mniej tradycyjnych, ale za takie uchodzgcych — jak na przyktad
.Hamleta™ Oliviera). Przede wszystkim jednak jest filmem francuskiej Nowej Fali,
zatem portretuje pewien fragment wspolczesnosci, diagnozuje stan mlodego i
starszego pokolenia. Juliette Mayniel gra u Chabrola posta¢ Lucie Lesurf, ktorg
Ofelig nazywa glowny bohater filmu, Yvan, mtodzieniec z II polowy XX wieku,
stylizujgcy si¢ na Hamleta. Pani mgr Anna Ratkiewicz wybrala, jak sadze, ten film
rowniez po to, by pokaza¢ kliszowos¢ ,,ofelizmu”, o jakiej pisze gléwnie w
rozdzialach pierwszym i drugim. Interpretacja filmu zdaje si¢ korespondowac z
innymi czgsciami tego rozdzialu na innej, niz pozostale ustgpy, zasadzie: nie-Ofelia
z dziela Chabrola jest pierwsza z szeregu opisywanych przez Doktorantke postaci,

ktora nie poddaje sig¢ Szekspirowskiemu schematowi, zaprzecza roli ofiary.

W kolejnych czgsciach Pani mgr Anna Ratkiewicz przyglada si¢ dwom
filmom, zrealizowanym w latach 90. XX wieku: adaptacjom ,.Hamleta” Franco
Zeffirellego i Kennetha Branagha. W pierwszej z nich Ofeli¢ grata Helena Bohnam
Carter, w drugim — Kate Winslet. Dominanta postaci Bohnam Carter jest, zdaniem
Doktorantki, samotno$¢, Ofeli¢ Winslet wyroznia zmystowos¢ i szczeros¢. W tym
miejscu chciatabym jednak odnies¢ sig do pewnej niekonsekwencji, bedacej
mankamentem przedstawionej rozprawy. Podrozdzial po§wigcony filmowi Branagha
jest najdiuzszy, zawiera réwniez elementy, jakich nie znajdziemy w pozostatych, na
przyktad szczegotowe analizy zapisow z opublikowanego scenariusza adaptacji oraz
obszerne odniesienia do innych szekspirowskich filmow rezysera. Rozumiem, ze

szczegblne miejsce w rozprawie ten wlasnie ,,Hamlet” zawdziecza, migdzy innymi,



decyzji tworcy, by nie dokonywac zadnych skrotow w tekscie, a co za tym idzie i co
kilkakrotnie podkresla Doktorantka — w calosci wybrzmiewaja tu kwestie Ofelii,
rowniez jej pomijany we wszystkich poprzednich realizacjach monolog. Tym
niemniej wspomniana czg$¢ wywodu uswiadamia czytelnikowi, jaki potencjal tkwit

w pozostatych opisach.

Drugim tak obszernym podrozdzialem jest ostatni, poswigcony filmowi
»Ophelia” w rezyserii Claire McCarthy. Tutaj jednak mamy do czynienia z
opowiescig o losie bohaterki, ktora wcale nie popetnita samobojstwa, a jedynie je
upozorowala, a po smierci ukochanego Hamleta samotnie wychowuje corke. W
pierwowzorze — powiesci dla mlodziezy Lisy M. Klein — dzieckiem jest syn o

imieniu Hamlet, zatem zmiana, jakiej dokonatla rezyserka, wydaje si¢ znaczaca.

W ostatnim z podrozdziatow Doktorantka ujawnia swojg fascynacjg nie tylko
postacig Ofelii, ale przede wszystkim zjawiskiem, ktoremu poswigcila swojg
rozpraw¢ — przemianom wizerunku kobiety. W dziele Claire McCarthy
Szekspirowska bohaterka (grana przez Daisy Ridley, znana z roli wojowniczki Rey
z ostatniej trylogii ..Gwiezdnych Wojen”™), paradoksalnie, w pelni odzyskuje swoj
glos. Paradoksalnie, bo jej posta¢ wydaje si¢ najdalsza od tej dramatycznej. A
jednoczesnie cz¢sé ta — ostatnia — wraz z pierwsza, ktorej bohaterka jest rowniez
posta¢ z alternatywnej historii, osnutej woko6t dramatu Szekspira, ujawnia, w jakim
stopniu moze on inspirowac artystow roznych epok, jak prowokuje do tworzenia

nowych, niekiedy w sporym stopniu odrgbnych opowiesci.

W kontekscie tych dwaoch czesci wywodu — po$wigconych filmom Branagha
i Claire McCarthy — podrozdziat o adaptacji Michaela Aymereydy budzi pewien
niedosyt. Tym silniejszy, ze Ofelia Julii Stiles jest, jak stwierdza Doktorantka,
kobietg przetomu XX 1 XXI wieku, a sam film silnie wpisuje si¢ w nastroje konca
tysigclecia. Owszem, opisy scen z udzialem Szekspirowskiej bohaterki sa
prowadzone niezwykle interesujgco, odnosze jednak wrazenie, ze Pani mgr Anna

Ratkiewicz nie zdecydowata si¢ na wyrazniejsze nazwanie decyzji adaptacyjnych

rezysera, ktore w decydujacy sposob wplynely na wizerunek Ofelii z 2000 roku. ,,To




jednoczesnie pierwsza taka w historii kinematografii $wiatowej ekranizacja sztuki
Szekspira: kierowana rowniez do milenialsow i mowigca do nich za pomocg
nowoczesnych obrazow i srodkoéw wyrazu, wrecz dostownie przeniesiona do «tu i
teraz»” (s. 221) — pisze Doktorantka. Polemizowalabym ze stwierdzeniem o
nowoczesnosci obrazoéw i srodkow wyrazu, przykltadem podobnej strategii tworczej
moze by¢ chocby film Akiry Kurosawy ,,Zly $pi spokojnie™ (1960), o jakim Autorka

wspomina zreszta w poprzednich czg¢sciach rozprawy.

Rozprawa Pani mgr Anny Ratkiewicz jest niewatpliwie niezwykle
interesujgcym ujeciem tematu interpretowania Szekspirowskich bohaterek. Jej
atutami sa: rozlegle tlo kulturowych odniesien, jakie Doktorantka buduje w
pierwszych rozdzialach, wnikliwos¢ analiz poszczegolnych scen i sekwencji,
umiejetnos¢ zbudowania kontekstu dla portretowania kolejnych postaci Ofelii
(cieckawym pomystem Doktorantki jest — skrotowe, ale sugestywne — przedstawianie
bohaterek, kreowanych przez tworcow i aktorki w filmach majacych swoja premiere
w tym samym czasie, co omawiane dziela). Minusem wywodu bywajg dhlugie,
niekiedy zbyt szczegdlowe opisy poszczegdlnych scen czy uje¢ — co staje sig¢
wyrazne .tym bardziej, ze Doktorantka zdecydowala, by skupi¢ si¢ wylacznie na
scenach z udzialem Ofelii. Moze to stanowi¢ pewien problem dla czytelnika,
zwlaszcza ze pominigcie pozostalych fragmentow adaptacji nie pozwala na pelne
$ledzenie rozwoju nie tylko akcji, ale réwniez ewolucji omawianej bohaterki.
Przyktadem moze by¢ film Oliviera — rezyser dokonal znaczacych skrotow, ktore,
cho¢ rozlozone proporcjonalnie, znaczaco zmieniaja cato$¢. Pominigte zostaly trzy
sceny z aktu czwartego tragedii: 1, 2 i 4. Rezyser zrezygnowat z historiozoficznej
perspektywy ,Hamleta” — dowodzi tego usunig¢cie watku norweskiego ksigcia.
Zaniechal takze poglgbionego badania relacji pomigdzy pozostalymi postaciami,
zwlaszcza parg krolewska; zniknigcie Rosencrantza i Guildensterna nie pozwala na
stworzenie pelnego wizerunku postaci Klaudiusza; w filmie nie pojawia si¢ rOwniez
posta¢ Reynolda — nie tylko zatem nie poznajemy metod wychowawczych
Poloniusza, lecz réwniez mniejszg uwage poswigcamy jego synowi. Te zmiany

inaczej sytuujg w interpretacji dzieta Szekspira posta¢ Ofelii.



Rozprawa Pani mgr Anny Ratkiewicz zastuguje na publikacje — w catosci lub
we fragmentach. Przy okazji opracowania redakcyjnego tekstu warto byloby
rozwazy¢ skroty w opisach, o jakich wspomnialam w poprzednim akapicie.
Oryginalno$¢ myslenia o Szekspirowskich bohaterkach, jakie prezentuje
Doktorantka, pozwolitaby rowniez na pogl¢bienie analizy relacji Ofelii z Gertruda

we wszystkich omawianych filmach.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Anny Ratkiewicz spelnia
warunki okre§lone w artykule 13 ustepie 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 22017 r. poz. 1789) i wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Anny Ratkiewicz

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakow, 12 listopada 2024 roku




