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REZENCJA 

Struktura pracy 

Rozprawa doktorska mgr Anny Ratkiewicz poświęcona jest analizie przedstawienia 

postaci Ofelii w siedmiu różnych adaptacjach filmowych. Praca liczy 282 strony i składa się ze 

wstępu, dwóch rozdziałów prezentujących przegląd obecności Ofelii w krytyce i kulturze, 

jednego obszernego rozdziału analitycznego, w którym po kolei omawiane są wybrane filmy, 

każdy z osobna, oraz krótkich wniosków i obszernej bibliografii. 

Struktura pracy jest jasna i czytelna. Rozdział wstępny, zatytułowany „Ofelia: 

początki”, omawia główne wyzwania w odczytywaniu i rozumieniu postaci Ofelii, formułuje 

pytania badawcze i przedstawia zamysł i strukturę pracy. Wyraźnie pokazuje fascynację 

Doktorantki postacią Ofelii i podkreśla kulturowe znaczenie tej postaci. 

Rozdziały pierwszy i drugi mają za zadanie przeglądowe omówienie obecności i roli 

postaci Ofelii odpowiednio w krytyce i kulturze. Ma to stanowić bardzo szerokie tło i zaplecze 

dla omawianych analitycznie filmów. Rozdział pierwszy to bardzo skrupulatny i wyczerpujący 

przegląd krytyki na temat ukazania Ofelii w kinie. Skupienie się na krytyce poświęconej kinie 

jest zrozumiałe, gdyż szerszej krytyki nie dałoby się przywołać nawet w formie bardzo 

skróconej. Wielką wartością tego rozdziału jest omówienie ważnych filmów, których 

Doktorantka ostatecznie nie wybrała do analizy, a które stanowią bardzo istotne tło 

późniejszych adaptacji (na przykład film Kozincewa, który jest nie tylko jedną z ważniejszych 

adaptacji „Hamleta”, ale także proponuje ciekawą interpretację postaci Ofelii, czy świetny film 

Tony’ego Richardsona z 1969 roku, znów z wyjątkową kreacją Ofelii, którą grała 

kontrowersyjna wówczas piosenkarka, Marianne Faithfull). W rozdziale tym brakuje jednak 

dobrej organizacji. Nie jest jasne, jaka jest logika tego przeglądu krytyki, czy porządek jest 

chronologiczny, czy arbitralny. Brak też jest wyraźnego głosu wartościującego Doktorantki, ale 

o tym wspomnę później. 

Rozdział drugi referuje obecność motywu Ofelii w bardzo szeroko pojętej kulturze i 

obejmuje zarówno odniesienia do opracowań krytycznych, jak i relację faktów, przykładów i 

ciekawostek. To imponujący zbiór odniesień, który niewątpliwie ukazuje kulturowe znaczenie 

Ofelii. W tym rozdziale jednak widoczne są problemy z logiką układu akapitów, a kierunek 

przeglądu krytyki jest bardzo arbitralny, jakby Doktorantka dzieliła się swoją wiedzą w sposób 

luźny i przypadkowy. Dobrym przykładem takiego problemu jest strona 29. Mgr Ratkiewicz 

zaczyna tutaj od wspomnienia psychologicznego terminu „kompleksu Ofelii”, następnie 



2 

 

przechodzi do obecności Ofelii w kulturze azjatyckiej, następnie do erotycznego wymiaru 

zwłok Ofelii w XIX wieku, a następnie do skojarzeń z imieniem Ofelii w astronomii. Nie ma 

tu logicznego uzasadnienia takiego porządku wywodu, brakuje też na poziomie językowym 

połączeń między poszczególnymi aspektami kultowego znaczenia Ofelii. 

Rozdział pierwszy jest bardziej spójny, pomimo arbitralnego charakteru przeglądu, 

natomiast w rozdziale drugim niedociągnięcia organizacyjne są wyraźne. Czy przegląd kieruje 

się kwestią gatunku, czy jest może chronologiczny, albo tematyczny? Kryteria pozostają 

niejasne. Skoro filmowe adaptacje zostały wyróżnione, to może pozostałe wzmianki mogłyby 

iść kluczem gatunkowym – Ofelia w malarstwie, w poezji, w YAF, w teledyskach, itp.? Jakiś 

klucz na pewno pomógłby pokazać różnorodność i powszechność obecności motywu Ofelii w 

szeroko rozumianej kulturze.   

Rozdział trzeci przedstawia analizy siedmiu wybranych adaptacji filmowych 

„Hamleta”. Każdy film omówiony jest osobno i w każdej części znajdujemy podobny schemat: 

wprowadzenie filmu, postaci reżysera i aktorki grającej Ofelię, drobiazgowa analiza wybranych 

scen z udziałem Ofelii (często są to sceny analogiczne, kluczowe w sztuce a więc i znajdujące 

odzwierciedlenie w filmach) oraz podsumowanie biorące pod uwagę specyfikę czasu powstania 

filmu. Jest to organizacja klarowna i oczywista, chociaż w dalszych uwagach pozwolę sobie 

otworzyć dyskusję o innych możliwościach. Ostatni rozdział, „Ofelie: The End?”, jest 

zebraniem obserwacji o poszczególnych kreacjach aktorskich i próbą syntetycznego ujęcia 

pytań badawczych, ale otwiera także rozważania o Ofelii na szersze i przyszłe konteksty. 

  

Metodologia 

Zarys metodologiczny zaprezentowany jest na początku rozdziału trzeciego, gdzie mgr 

Ratkiewicz, stawiając pytania badawcze, wskazuje także metody badań. Stwierdza, że kluczem 

będzie kreacja aktorska i powołuje się na szkołę neoformalną wg. definicji Bordwella i 

Thompson (str. 62). Postać filmowa jest tworzona (oraz odczytywana) na podstawie 

konkretnych elementów składowych, jest także rozumiana jako element inscenizacji, a 

ostateczny kształt takiej kreacji dopinany jest przez kontekst techniczny – pracę kamery i 

montaż. Obraz przyjętej metody jest jasny, ale podany jest w pigułce. Aby analiza neoformalna 

mogła stanowić narzędzie, nie powinna być potraktowana zdawkowo, szczególnie w rozprawie 

doktorskiej. Zaplecze metodologiczne należałoby rozwinąć, wyjaśnić jego logikę, a być może 

także poddać krytycznej ocenie i skonfrontować z innymi dostępnymi metodami, aby uzasadnić 

taki właśnie wybór. 

Perspektywa neoformalna nie jest narzędziem bardzo oczywistym. Składa się na nią 

kilka kwestii, łączy bowiem aspekty stricte filmowe (estetyczne), umiejscawia film w 

kontekście rozwoju medium oraz zmian kulturowych, skupia się także na relacji obrazu z 

widzem. Łączy zatem kilka elementów, z których każdy współtworzy warstwę znaczeniową 

filmu. Logikę szkoły neoformalnej należałoby zatem najpierw przybliżyć, aby wykazać, czemu 

ta metoda właśnie jest według Doktorantki najlepszym narzędziem badawczym, które pozwoli 

jej osiągnąć założone cele. Szersze opracowanie zaplecza teoretycznego jest także sposobem 

na wykazanie znajomości medium i podniosłoby akademicki walor rozprawy. 



3 

 

Wartość merytoryczna rozprawy 

Rozdziały pierwszy i drugi stanowią wartościowy i obszerny przegląd bardzo 

zróżnicowanego i adekwatnego materiału krytycznego i kulturowego. Muszę tu jednak 

zauważyć, że brakuje w nich wartościującego komentarza Doktorantki. W rozdziale pierwszym 

nie jest jasne, jak mgr Ratkiewicz ustosunkowuje się do przywoływanej krytyki. Ponieważ 

przegląd jest obszerny, można założyć, że Doktorantka stara się oddać sprawiedliwość wielu 

adekwatnym tematycznie publikacjom, ale czy znaczy to, że się z nimi zgadza lub że wszystkie 

uważa za ważne głosy w dyskursie? Nie wybrzmiewa zdanie Doktorantki na temat 

referowanych publikacji i na co chciała zwrócić uwagę je przywołując. Można założyć, że ceni 

opinie, które przytacza, ale nie można tego przyjąć za pewnik, skoro rozdział ten jest próbą 

dokonania szerokiego przeglądu istniejącej krytyki. Dla przykładu, cytat z Loski (str. 18-19) 

nie jest zamknięty komentarzem Doktorantki. Podobnie wygląda kwestia przywołanych 

publikacji Rutter i Hunter (str. 19-23), czy streszczenie pracy Scolnicov (str. 24-25). 

Wartość merytoryczna tego rozdziału byłaby lepiej widoczna, gdyby mgr Ratkiewicz 

najpierw przedstawiła, co dana praca czy ocena krytyczna mają do zaoferowania i podkreśliła, 

co jest w tych tekstach ciekawego i godnego uwagi, następnie zreferowała te aspekty publikacji, 

a na koniec pokusiła się o swoją ocenę przywoływanego tekstu. Uważam, że ocena tych 

publikacji i wskazanie, które ich aspekty Doktorantka uważa za szczególnie cenne i odkrywcze, 

oraz istotne dla jej własnych badań, podniosłyby akademicką wartość tego rozdziału.  

W rozdziale drugim pojawia się podobny problem – braku wartościującego komentarza 

Doktorantki, który pokazywałby, czemu służą przytaczane informacje, o czym świadczą i co 

Doktorantka chce przez nie powiedzieć. Na przykład nie jest jasne czemu mgr Ratkiewicz 

przywołuje astronomiczne nawiązania do Ofelii (str. 29/30), skoro nie wydają się one w żaden 

sposób definiować kulturowego znaczenia tej postaci (a przynajmniej nie jest to powiedziane). 

Czy fakt nazwania planetoidy i księżyca Uranu imieniem Ofelii coś oznacza? Czy chodzi 

jedynie o wskazanie powszechności odniesień do Ofelii? Brakuje tu jakiegoś uzasadnienia, 

przez co taka wzmianka ma jedynie wartość anegdotyczną, a nie naukową. Podobnie jest w 

przypadku przywołania koncepcji „ofelizmu” Katarzyny Czeczot (str. 30), która jest jedynie 

zreferowana, ale brakuje komentarza na temat jej znaczenia kulturowego. Projekt 

„Ofelie/Ophelias” Zofii (Zorki) Wollny jest opisany marginalnie i z tej wzmianki nie wynika, 

czemu Doktorantka o nim wspomina. Zdawkowo potraktowana jest także kwestia znanych 

aktorskich kreacji Ofelii i ich ikonograficznego zapisu. Mgr Ratkiewicz wspomina Helenę 

Modrzejewską i podaje kilka innych znanych nazwisk, ale nie pisze, co to za aspekt obecności 

Ofelii w kulturze i w jaki sposób jest ważny. 

W miejscach, gdzie pojawia się wartościująca perspektywa krytyczna Doktorantki, 

wydźwięk dyskursu zmienia się zasadniczo. Np. na str. 33 mgr Ratkiewicz znów przywołuje 

Czeczot i jej komentarz dotyczący symboliki kwiatów w scenie szaleństwa Ofelii. Cytat 

krytyczki jest podsumowany przez Doktorantkę: zauważa, że mroczność i dwoistość symboliki 

kwiatów podkreśla niejednoznaczność postaci Ofelii. Kolejnym mocnym punktem jest 

porównanie obrazów prerafaelitów – Doktorantka zaznacza, że chce w ten sposób pokazać „w 

jak odmienny sposób można przedstawić tę samą postać i ten sam moment sztuki Szekspira” 

(str. 34) i doskonale to robi. Ciekawie podsumowuje także sprawczość Ofelii w grze 
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komputerowej „Elsynor” (str. 44). Takich właśnie komentarzy i uwag w wielu miejscach 

brakuje. 

Mój drugi zarzut do rozdziału drugiego związany jest z różnorodnością prezentowanego 

materiału i dotyczy kwestii arbitralności wyboru. Nie jest dla mnie jasne, czym mgr Ratkiewicz 

kierowała się, wybierając w tym rozdziale warte wspomnienia kulturowe nawiązania do Ofelii. 

Jest to problem powiązany i z chaotyczną strukturą rozdziału (o czym pisałam wcześniej) i 

brakiem systemu wartościowania. Dlaczego, na przykład, nie ma odniesienia to takiego 

adekwatnego tekstu kulturowego jak projekt „Opheliamachine” Magdy Romanskiej (chociaż 

inna praca Romanskiej jest przywoływana), czy chociaż do jakże ważnego dramatu 

„Hamletmaszyna” Heinera Müllera, który przełomowo podchodzi do postaci Ofelii jako 

konstruktu kulturowego? Z drugiej strony, bardzo drobiazgowo przytoczone jest streszczenie 

powieści „Hamnet” Maggie O’Farrell, a jedynym komentarzem a propos tematyki pracy jest 

stwierdzenie, że „o Ofelii nie ma tu ani słowa” (str. 45).  

Mam też drobną uwagę do przeglądu historii filmowych adaptacji sztuk Shakespeare’a. 

Doktorantka wymienia wiele tytułów, tych wczesnych oraz późniejszych, najbardziej znanych, 

zanim przechodzi do adaptacji „Hamleta” i skupia się na postaci Ofelii. Niektórym tytułom 

poświęca sporo uwagi i relacjonuje rozmaite ciekawostki. Tu informacji jest chyba zbyt wiele 

i sądzę, że lepszym tłem byłoby bardziej syntetyczne (może nawet statystyczne) podanie, jak 

często filmowano „Hamleta” w stosunku do innych sztuk i jak w tych filmach wyglądała 

(nie)obecność Ofelii, może także w porównaniu do innych bohaterek (choćby tylko 

tragicznych). Tu drobna zmiana optyki przedstawianych informacji poprawiłaby naukowy 

wydźwięk tej części. 

Doskonałym przykładem dobrze ustawionej perspektywy są obserwacje Doktorantki na 

temat przywołanych adaptacji „Hamleta”. Mgr Ratkiewicz podkreśla, że włoski film niemy z 

1910 roku zawiera wiele scen z Ofelią, pokazując ją jako bohaterkę pierwszoplanową (str. 53). 

W filmie z 1913 roku, z Forbesem-Robertsonem w roli Hamleta, Doktorantka również 

podkreśla obecność wszystkich scen Ofelii i dociera do faktu, że dodano tu scenę związaną ze 

śmiercią Ofelii (str. 53). Kolejnym arcyciekawym znaleziskiem jest „Oh’phelia. A  Cartoon 

Burlesque” Ansona Dyera (str. 54), dzieło bardzo mało znane, a jakże oryginalne w 

parodystycznym ujęciu sztuki i brawurowo zmienionej roli Ofelii. Takie spostrzeżenia są cenne 

nie tylko jako ciekawostki historyczne. Mają także dużą wagę kulturoznawczą, pokazują 

bowiem rolę tej postaci w kanonie adaptacyjnym i filmowym. Sugerują też kierunek 

tworzących się konwencji kulturowych, które są także zapleczem kina. 

 W rozdziale analitycznym uwaga skupia się na poszczególnych scenach z udziałem 

Ofelii. Doktorantka doskonale ujmuje opisywane sceny, z drobiazgowością śledząc rozmaite 

ich aspekty w nurcie analizy neoformalnej. Zgodnie z podanymi wcześniej założeniami zwraca 

uwagę na takie kwestie jak rodzaj ujęcia, często także kąt, kostiumy, oświetlenie, aranżacja 

sceny, oraz rozmaite kwestie aktorskie, często bardzo niuansowe. Opisy scen zrobione są z dużą 

uwagą i wskazują na połączenia elementów aktorstwa z pracą kamery i innymi aspektami 

technicznymi. Czego niestety w większości przypadków brakuje, to natychmiastowy 

komentarz pokazujący, jak mgr Ratkiewicz odczytuje takie zabiegi aktorskie i reżyserskie. Na 

wnioski trzeba często poczekać aż do końca podrozdziału poświęconemu danemu filmowi i są 



5 

 

one wtedy skrótowe i ogólne, ponieważ odnoszą się raczej do całości filmu niż do 

poszczególnych scen. To uważam za niedociągnięcie organizacyjne ale i koncepcyjne. W takim 

ujęciu mgr Ratkiewicz traci niejednokrotnie okazję do głębszych i naprawdę odkrywczych 

komentarzy interpretacyjnych wynikających z często drobnych kwestii. Doktorantka te kwestie 

zauważa i opisuje, ale ich nie komentuje. W momencie, gdy na koniec sekcji o danym filmie 

przechodzi do wniosków, skupia się na kwestiach bardziej ogólnych i nie pojawia się już okazja 

do skomentowania wcześniej zauważonych detali.   

Z takiej organizacji pracy nad każdym filmem wynika jeszcze jedna kwestia, która w 

moim odczuciu jest słabością rozprawy. Zasadniczo dużo jest opisu tego, co się dzieje w danym 

filmie. Opisywane są też sceny bez udziału Ofelii, na przykład te koncentrujące się na 

Hamlecie. Nie jest to korzystne, ponieważ zaciera się perspektywa skupienia na postaci Ofelii 

i mniej zostaje miejsca na filmoznawczą analizę sposobu pokazania tej postaci. Wprawdzie w 

filmach znacząco manipulujących akcją (głównie filmy Gade, Chabrola i McCarthy) nie 

wszystko toczy się tak, jak w sztuce, ale nie uzasadnia to szczegółowego opisywania wydarzeń. 

Zbyt obszerne są też wprowadzenia do filmów (szczególnie w części poświęconej „Hamletowi” 

Branagha). Są one zbyt ogólne i przywołują znane opinie krytyczne więc nie są istotne dla stanu 

badań, a jednocześnie nie odnoszą się bezpośrednio do tezy rozprawy i nie wspomagają 

późniejszego skupienia na scenach Ofelii. 

Zastanawiam się tu, czy analiza każdego z filmów w logice rozwoju fabuły jest dobrym 

rozwiązaniem kompozycyjnym. Rozumiem, że niektóre sceny łączą się ze sobą ciągiem 

przyczynowo-skutkowym, ale pracując z historią tak dobrze znaną, nie trzeba tego śledzić. 

Ponadto, kierując się chronologią wydarzeń, Doktorantka często czuje się zobligowana 

opowiadać o scenach, które niewiele wnoszą do obrazu Ofelii, a są tylko uzupełnieniem akcji. 

Być może lepiej byłoby inaczej skonstruować analizy filmów, na przykład wokół motywów, 

zabiegów filmowych, czy choćby tych samych elementów budujących postać (np. obsada, 

kostiumy, muzyka, rodzaje kadrów, itd.). Dałoby to możliwość wyodrębnienia najważniejszych 

aspektów filmów oraz elementów we wszystkich analizowanych materiałach podobnych. 

Uwolniłoby to Doktorantkę od opowiadania, co się w filmach dzieje, a skupiłoby jej uwagę na 

podejściu analitycznym. Aspekt filmoznawczy także lepiej by wtedy wybrzmiał, nie gubiąc się 

w stylu narracyjno-opisowym. 

Na przykład, pokazanie, jak zmienia się strój Ofelii w zależności od rodzaju sceny, w 

jakiej się pojawia, pomogłoby dostrzec Doktorantce koncepcyjne założenia postaci. 

Wspominanie o zmianie stroju, gdy sceny są śledzone chronologicznie takiej możliwości 

automatycznie nie otwiera i wnioski tego typu Doktorantce umykają. W wielu momentach 

pojawiają się uwagi na temat relacji Ofelii z Gertrudą (szczególnie w filmie Zeffirellego, ale 

nie tylko) i Doktorantka bardzo słusznie zauważa sceny kontrastujące te dwie postacie. To 

kolejny przykład możliwego powtarzalnego motywu, który tematycznie pomógłby 

zorganizować analizy, czy porównania filmów. Również kwestia pokazania martwej Ofelii 

mogłaby stanowić bardzo ciekawy aspekt porównawczy, gdyby zechcieć poeksperymentować 

ze strukturą analiz. Ciekawa jestem opinii mgr Ratkiewicz w tej sprawie.  

Kluczowym aspektem analiz filmów są oczywiście sceny z udziałem Ofelii. Są one 

drobiazgowo ujęte i czasem bardziej opisowe niż analityczne. Rozumiem konieczność podania 
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szczegółowych opisów wszystkich aspektów formalnych, ale nacisk powinien być położony na 

ich znaczenie, a nie tylko obecność. Jest to kwestia rozłożenia ciężaru – opis tego, jak scena 

jest zbudowana, powinien tylko służyć jako tło, a nie być celem samym w sobie. Np. w 

przypadku filmu Gade, scena nad rzeką (str. 70) jest starannie opisana, ale nie skomentowana. 

Nie jest podane, jak Doktorantka interpretuje taki sposób pokazania Ofelii. Również 

niesłychanie ciekawie opisana jest scena, w której Horacy znajduje ciało Ofelii. Mrg 

Ratkiewicz zauważa istotne szczegóły, wskazując na taki detal, na przykład, że w jej ciało 

„wplątane są krzewy i zioła” oraz, że jej ręka opada bezwładnie (str. 71). To świetne 

obserwacje, ale nie są opatrzone komentarzem i znów w tym miejscu brak jest jasnego 

stwierdzenie, co z tego wynika analitycznie. Innym przykładem są kluczowe sceny z udziałem 

Ofelii, jak scena „klasztorna”, czy sceny jej szaleństwa. Zasługują one oczywiście na uwagę, 

ale dobrze byłoby, gdyby drobiazgowość opisu od razu służyła widocznemu celowi 

analitycznemu. Poszłabym nawet dalej – nie ma potrzeby opisywać wszystkiego, co się w danej 

scenie dzieje, ale jedynie te aspekty, które budują znaczenie sposobu pokazania Ofelii. To na 

nie powinna zwrócić uwagę Doktorantka i obdarzyć je swoim komentarzem interpretacyjnym. 

Doktorantka potrafi takie komentarze proponować. Pozostając przy filmie Gade, na 

przykład, dodanie sceny martwej Ofelii na katafalku mgr Ratkiewicz interpretuje jako decyzję 

o podkreśleniu żałoby Laertesa oraz urody Ofelii (str. 72), a malowniczą scenę na łące (str 75) 

określa estetycznym skrótem. Takie uwagi są bezcenne. Zmieniają opis w analizę i świadczą o 

akademickości dyskursu. Kolejnym przykładem trafnej analizy jest scena rozmowy Ofelii z 

Laertesem i ojcem w filmie Zeffirellego (str. 124), która jest od razu doskonale podsumowana. 

Doktorantka interpretuje różne aspekty tej sceny, w tym nie tylko grę aktorską, czy wyraz 

twarzy Heleny Bonham Carter, ale także rodzaje ujęć, perspektywę, itp. Ciekawie jest też 

podsumowana końcówka sceny przedstawienia (str. 133-134), gdzie Doktorantka wskazuje na 

całkowitą samotność Ofelii wśród dworskiego zamieszania i stwierdza, że jej emocjonalny 

dramat nie jest przez nikogo zauważony. To wybrane przykłady uważności mgr Ratkiewicz 

oraz umiejętności odczytania znaczeń kodów filmowych. Takie komentarze powinny 

znajdować się przy każdej istotnej scenie, ponieważ są bardzo interesujące i oryginalne. 

Większość istotnych wniosków Doktorantka podaje w podsumowaniu każdego filmu, 

ale szkoda, że wnioski cząstkowe nie pojawiają się w trakcie rozważań. Podkreślę – zmieniłoby 

to tryb opisu w analizę, a wcale nie uniemożliwiłoby wartościowego podsumowania. Wręcz 

przeciwnie, gdyby cząstkowe wnioski zamykały analizy poszczególnych fragmentów filmów, 

ich podsumowania systemowe mogły by być jeszcze ciekawsze i głębsze.  Zachęcałabym przy 

okazji mgr Ratkiewicz do unikania sformułowań takich jak „być może” czy „prawdopodobnie”. 

Jeśli uważa, że dany zabieg spełnia pewną rolę, to jako odbiorczyni ma prawo do arbitralnej 

oceny, a jako badaczka powinna tę ocenę uzasadnić. W dojrzałej pracy akademickiej trzeba 

sobie wypracować przestrzeń do pewności i odwagi w komunikowaniu i uzasadnianiu swoich 

opinii. Na przykład w scenie „Morderstwa Gonzagi” w filmie Zeffirellego (str. 131) 

Doktorantka zauważa, że strój Ofelii różni się od jej zwykłego pospolitego dość kostiumu – jej 

suknia jest przetykana złotą i błękitną nicią. Mgr Ratkiewicz formułuje tu ważne pytanie: 

zastanawia się, czy to nie próba upodobnienia się do Gertrudy. Uważam, że to bardzo ciekawe 

spostrzeżenie i z pewnością ta decyzja kostiumowa nie jest przypadkowa. Doktorantka powinna 

stanowczo przedstawić swoją tezę, zwłaszcza, że motyw relacji Ofelii i Gertrudy zauważa 
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kilkakrotnie, i uczynić z tego ważny argument swojego wywodu, a nie jedynie nieśmiałą 

hipotezę. 

Nie wszystkie aspekty, które mgr Ratkiewicz dostrzega i docenia, oraz starannie 

opisuje, są także zanalizowane z filmoznawczego punktu widzenia. W rozważaniach o filmie 

Gade, na przykład, brakuje wyraźniejszych odniesień do niemieckiego ekspresjonizmu. 

Doktorantka zauważa i  podkreśla kontrast bieli i czerni w pokazaniu postaci Ofelii i Hamleta, 

ale nie podejmuje dyskusji o znaczeniu takich kontrastów w kontekście wyrazistej stylistyki 

niemieckiego ekspresjonizmu. Myślę, że jest tu miejsce na wnikliwszą neoformalną analizę 

warstwy estetycznej. W filmie Oliviera, z kolei, praca kamerą jest niesłychanie ważna i 

znaczeniotwórcza. Doktorantka często opisuje konkretne rozwiązania – ujęcia Ofelii z góry, z 

lotu ptaka, czy z dala, tak, że jej sylwetka jest mała – ale nie komentuje takich rozwiązań na 

bieżąco. Często analiza formalna jest uproszona i nie dotyka całości mise-en-scène, kątów ujęć, 

kolorystyki czy innych aspektów technicznych. Mgr Ratkiewicz czasem takie kwestie 

odnotowuje, ale nie zawsze wyjaśnia, czemu jej zdaniem te formalne zabiegi służą. Znów, 

podsumowane są one, bardzo syntetycznie, we wnioskach do danego filmu.  

Moja ostatnia uwaga dotyczy podsumowań każdego z filmów w kontekście tła 

kulturowego. To ciekawy zabieg, który ma umiejscowić daną adaptację w szerszym kontekście: 

zasadniczych zmian społecznych, kluczowych produkcji filmowych i ówczesnych gwiazd kina. 

W tak sformułowanych celach badawczych rozprawy to ważny aspekt, ale potraktowany jest 

on raczej pobieżnie. Tło kulturowe dla każdego z filmów jest zarysowane symbolicznie i 

skrótowo. Brak jest rozważań na temat złożoności epoki filmowej (np. Złota Era Hollywood i 

rola gwiazd jest wspomniana w jednym krótkim akapicie, filmy Nowej Fali też są 

podsumowane jednozdaniowo) czy wglądu w kulturową rolę kobiety w tym okresie. Film 

Zeffirellego, na przykład, jest porównany do trzech innych filmów z tego roku i nie jest jasne, 

co z tego wynika. Film Branagha, z kolei, pojawia się w kontekście tak wielu ważnych filmów 

i kreacji aktorskich tego okresu, że Doktorantka sama stwierdza, że określenie dominującego 

modelu kobiecości w tym czasie jest niemożliwe. Trudno zatem powiedzieć, że kreacje Ofelii 

są faktycznie skonfrontowane z konkretnym momentem kulturowym. Są raczej wpisane w 

szkicowo zarysowany moment, ale szerszej dyskusji tego aspektu nie ma. Takie podsumowania 

mają zatem charakter raczej popularno-naukowy niż naukowy. 

 Ostateczne wnioski rozprawy zbierają syntetycznie wszystkie przedstawiane obrazy 

filmowych Ofelii. Podsumowanie tych rozważań Doktorantka zamyka w zwięzłym zdaniu na 

str. 273: „Lilly Jacobson jako Ofelia ozdobna i niema, Jean Simmons jako Ofelia niewinna i  

upokorzona, Juliette Mayniel jako spokojna nie-Ofelia będąca ukojeniem dla nie-Hamleta, 

Helena Bonham Carter jako Ofelia dziewczęca i pęknięta, Kate Winslet jako Ofelia namiętna i 

harda, Julia Stiles jako samotna Ofelia artystka, Daisy Ridley jako Ofelia zbuntowana i 

sprytna”. Pojawia się tu pytanie, czy to nie jest zbyt mało jak na tak ciekawy i obszerny materiał. 

Analiza każdej z Ofelii scena po scenie jest bardzo drobiazgowa, ale wyciągnięte z tych analiz 

wnioski są skrótowe i nie próbują głębiej sięgnąć do znaczeń kodów filmowych. Podane dla 

filmów konteksty kulturowe – „emancypacja kobiet, rewolucja seksualna, druga fala 

feminizmu, pluskwa milenijna, czy ruch #MeToo” (również str. 273) – zarysowane są 

pobieżnie i nie dają pretekstu, aby filmowym Ofeliom przyjrzeć się jako postaciom, które 
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realnie odzwierciedlają specyfikę danego momentu czy zachodzące w świadomości społecznej 

zmiany. Uważam, że w podsumowaniu mgr Ratkiewicz nie do końca wykorzystała potencjał 

swoich badań. Tak szczegółowe analizy formalne wybranych filmów można by syntetycznie 

zebrać w trochę bardziej wyczerpujący obraz zmieniającego się wizerunku omawianych 

filmowych Ofelii w odniesieniu do kulturowego przedstawienia kobiety. 

 

Poprawność językowa i redakcyjna 

Rozprawa napisana jest bardzo dobrym językiem, kompetentnie operującym 

odpowiednim rejestrem i dyskursem. Pojawiają się wprawdzie drobne błędy (np. składniowe 

czy stylistyczne – język jest czasem nieformalny – lub literówki, np. w nazwisku Czinnera na 

stronie 77), ale są nieliczne, drobne i nie wpływają na odbiór rozprawy. Redakcyjnie praca jest 

także dopracowana. 

 

Podsumowanie 

Analiza stawia bardzo dobre pytania badawcze, skupiając się  sposobie pokazania 

Ofelii, postaci o ogromnym ciężarze kulturowym, w wybranych filmowych adaptacjach 

„Hamleta”. Wybór materiałów do analizy jest przemyślany i dobrze uzasadniony. Mamy dużą 

rozpiętość czasową – od 1920 do 2018 roku – oraz różnorodność obrazów, w tym film niemy, 

filmy artystyczne (Olivier i Chabrol) i mainstreamowe (Zefferelli czy Branagh), adaptacje 

wierne i luźne. Taki obszerny i zróżnicowany materiał pozwala podkreślić dużą różnorodność 

oraz zasadnicze zmiany w sposobie ukazywania Ofelii na ekranie. Ogromną wartością 

rozprawy są staranne i drobiazgowe analizy scen, w których obecna jest Ofelia. Nie ulega 

wątpliwości, że znaczenie kulturowe tej postaci i jej obecność w kinie to zagadnienie, które 

zasługuje na badawczą uwagę i krytyczne docenienie. Rozprawa w tym zakresie jest oryginalna 

i stanowi znaczny wkład w rozwój dziedziny.  

Ja, niżej podpisana stwierdzam, że recenzowana rozprawa doktorska spełnia warunki 

określone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule 

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z późn. zmianami) 

i wnioskuję o dopuszczenie Pani mgr Anny Ratkiewicz do dalszych etapów przewodu 

doktorskiego. 

 

30 października 2024 r.       

 

(data sporządzenia recenzji)        (podpis recenzentki) 


