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REZENCJA

Struktura pracy

Rozprawa doktorska mgr Anny Ratkiewicz poswigcona jest analizie przedstawienia
postaci Ofelii w siedmiu réznych adaptacjach filmowych. Praca liczy 282 strony i sktada si¢ ze
wstepu, dwoch rozdzialow prezentujacych przeglad obecnosci Ofelii w krytyce 1 kulturze,
jednego obszernego rozdziatu analitycznego, w ktorym po kolei omawiane sg wybrane filmy,
kazdy z osobna, oraz krotkich wnioskow i obszernej bibliografii.

Struktura pracy jest jasna i czytelna. Rozdzial wstgpny, zatytulowany ,Ofelia:
poczatki”, omawia gtdwne wyzwania w odczytywaniu i rozumieniu postaci Ofelii, formutuje
pytania badawcze i przedstawia zamyst i strukture pracy. Wyraznie pokazuje fascynacje
Doktorantki postacig Ofelii i podkre$la kulturowe znaczenie tej postaci.

Rozdziaty pierwszy i drugi maja za zadanie przegladowe omowienie obecnosci i roli
postaci Ofelii odpowiednio w krytyce i kulturze. Ma to stanowi¢ bardzo szerokie tto i zaplecze
dla omawianych analitycznie filmow. Rozdziat pierwszy to bardzo skrupulatny i wyczerpujacy
przeglad krytyki na temat ukazania Ofelii w kinie. Skupienie si¢ na krytyce poswigconej kinie
jest zrozumiale, gdyz szerszej krytyki nie datoby si¢ przywota¢ nawet w formie bardzo
skroconej. Wielka wartoscia tego rozdziatu jest oméwienie waznych filméw, ktorych
Doktorantka ostatecznie nie wybrata do analizy, a ktore stanowig bardzo istotne tto
pozniejszych adaptacji (na przyktad film Kozincewa, ktory jest nie tylko jedna z wazniejszych
adaptacji ,,Hamleta”, ale takze proponuje ciekawg interpretacj¢ postaci Ofelii, czy Swietny film
Tony’ego Richardsona z 1969 roku, znéow z wyjatkowa kreacja Ofelii, ktorg grata
kontrowersyjna wowczas piosenkarka, Marianne Faithfull). W rozdziale tym brakuje jednak
dobrej organizacji. Nie jest jasne, jaka jest logika tego przegladu krytyki, czy porzadek jest
chronologiczny, czy arbitralny. Brak tez jest wyraznego glosu wartos$ciujgcego Doktorantki, ale
o tym wspomng¢ pdzniej.

Rozdziat drugi referuje obecnos¢ motywu Ofelii w bardzo szeroko pojetej kulturze i
obejmuje zarowno odniesienia do opracowan krytycznych, jak i relacje faktow, przyktadow i
cickawostek. To imponujgcy zbiodr odniesien, ktory niewatpliwie ukazuje Kulturowe znaczenie
Ofelii. W tym rozdziale jednak widoczne sg problemy z logikg uktadu akapitow, a kierunek
przegladu krytyki jest bardzo arbitralny, jakby Doktorantka dzielila si¢ swoja wiedza w sposob
luzny i przypadkowy. Dobrym przyktadem takiego problemu jest strona 29. Mgr Ratkiewicz
zaczyna tutaj od wspomnienia psychologicznego terminu ,.kompleksu Ofelii”, nastepnie
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przechodzi do obecnosci Ofelii w kulturze azjatyckiej, nastepnie do erotycznego wymiaru
zwlok Ofelii w XIX wieku, a nastgpnie do skojarzen z imieniem Ofelii w astronomii. Nie ma
tu logicznego uzasadnienia takiego porzadku wywodu, brakuje tez na poziomie jezykowym
polaczen miedzy poszczegdlnymi aspektami kultowego znaczenia Ofelii.

Rozdzial pierwszy jest bardziej spdjny, pomimo arbitralnego charakteru przegladu,
natomiast w rozdziale drugim niedociggnigcia organizacyjne sg wyrazne. Czy przeglad Kieruje
si¢ kwestig gatunku, czy jest moze chronologiczny, albo tematyczny? Kryteria pozostaja
niejasne. Skoro filmowe adaptacje zostaty wyrdznione, to moze pozostate wzmianki mogtyby
i8¢ kluczem gatunkowym — Ofelia w malarstwie, w poezji, w YAF, w teledyskach, itp.? Jakis
klucz na pewno pomdglby pokazaé réznorodnos¢ i powszechno$¢ obecnosci motywu Ofelii w
szeroko rozumianej kulturze.

Rozdziat trzeci przedstawia analizy siedmiu wybranych adaptacji filmowych
,Hamleta”. Kazdy film omowiony jest osobno i w kazdej czg¢sci znajdujemy podobny schemat:
wprowadzenie filmu, postaci rezysera i aktorki grajacej Ofelig, drobiazgowa analiza wybranych
scen z udziatem Ofelii (czgsto sg to sceny analogiczne, kluczowe w sztuce a wigc i znajdujace
odzwierciedlenie w filmach) oraz podsumowanie bioragce pod uwage specyfike czasu powstania
filmu. Jest to organizacja klarowna i oczywista, chociaz w dalszych uwagach pozwolg sobie
otworzy¢ dyskusj¢ o innych mozliwosciach. Ostatni rozdziat, ,,Ofelie: The End?”, jest
zebraniem obserwacji o poszczegdlnych kreacjach aktorskich i proba syntetycznego ujecia
pytan badawczych, ale otwiera takze rozwazania o Ofelii na szersze 1 przyszte konteksty.

Metodologia

Zarys metodologiczny zaprezentowany jest na poczatku rozdziatu trzeciego, gdzie mgr
Ratkiewicz, stawiajgc pytania badawcze, wskazuje takze metody badan. Stwierdza, ze kluczem
bedzie kreacja aktorska i powoluje si¢ na szkole neoformalng wg. definicji Bordwella i
Thompson (str. 62). Posta¢ filmowa jest tworzona (oraz odczytywana) na podstawie
konkretnych elementow sktadowych, jest takze rozumiana jako element inscenizacji, a
ostateczny ksztatt takiej kreacji dopinany jest przez kontekst techniczny — prace kamery i
montaz. Obraz przyjetej metody jest jasny, ale podany jest w pigulce. Aby analiza neoformalna
mogta stanowi¢ narzgdzie, nie powinna by¢ potraktowana zdawkowo, szczeg6lnie w rozprawie
doktorskiej. Zaplecze metodologiczne nalezatoby rozwingé, wyjasnic jego logike, a by¢ moze
takze poddac krytycznej ocenie 1 skonfrontowac z innymi dostepnymi metodami, aby uzasadnic
taki wtasnie wybor.

Perspektywa neoformalna nie jest narzgdziem bardzo oczywistym. Sktada si¢ na nig
kilka kwestii, taczy bowiem aspekty stricte filmowe (estetyczne), umiejscawia film w
kontekscie rozwoju medium oraz zmian Kulturowych, skupia si¢ takze na relacji obrazu z
widzem. Laczy zatem kilka elementow, z ktorych kazdy wspottworzy warstwe znaczeniowg
filmu. Logike szkoty neoformalnej nalezatoby zatem najpierw przyblizy¢, aby wykazac, czemu
ta metoda wiasnie jest wedlug Doktorantki najlepszym narzedziem badawczym, ktére pozwoli
jej osiagnac zatozone cele. Szersze opracowanie zaplecza teoretycznego jest takze sposobem
na wykazanie znajomosci medium i podniostoby akademicki walor rozprawy.
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Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Rozdziaty pierwszy i drugi stanowig wartoSciowy i obszerny przeglad bardzo
zroznicowanego 1 adekwatnego materialu krytycznego 1 kulturowego. Muszg¢ tu jednak
zauwazy¢, ze brakuje w nich warto$ciujgcego komentarza Doktorantki. W rozdziale pierwszym
nie jest jasne, jak mgr Ratkiewicz ustosunkowuje si¢ do przywolywanej krytyki. Poniewaz
przeglad jest obszerny, mozna zatozy¢, ze Doktorantka stara si¢ odda¢ sprawiedliwo$é wielu
adekwatnym tematycznie publikacjom, ale czy znaczy to, ze si¢ z nimi zgadza lub ze wszystkie
uwaza za wazne glosy w dyskursie? Nie wybrzmiewa zdanie Doktorantki na temat
referowanych publikacji i na co chciata zwrdci¢ uwage je przywotujac. Mozna zatozy¢, ze ceni
opinie, ktore przytacza, ale nie mozna tego przyja¢ za pewnik, skoro rozdziat ten jest proba
dokonania szerokiego przegladu istniejacej krytyki. Dla przyktadu, cytat z Loski (str. 18-19)
nie jest zamkniety komentarzem Doktorantki. Podobnie wyglada kwestia przywotanych
publikacji Rutter i Hunter (str. 19-23), czy streszczenie pracy Scolnicov (str. 24-25).

Wartos¢ merytoryczna tego rozdziatu bylaby lepiej widoczna, gdyby mgr Ratkiewicz
najpierw przedstawita, o dana praca czy ocena krytyczna majg do zaoferowania i podkreslita,
co jest w tych tekstach ciekawego i godnego uwagi, nastgpnie zreferowata te aspekty publikacji,
a na koniec pokusita si¢ o swoja ocen¢ przywolywanego tekstu. Uwazam, ze ocena tych
publikacji 1 wskazanie, ktore ich aspekty Doktorantka uwaza za szczegdlnie cenne i odkrywcze,
oraz istotne dla jej wlasnych badan, podniostyby akademicka warto$¢ tego rozdziatu.

W rozdziale drugim pojawia si¢ podobny problem — braku warto$ciujacego komentarza
Doktorantki, ktory pokazywalby, czemu stuzg przytaczane informacje, o czym $wiadczg i co
Doktorantka chce przez nie powiedzie¢. Na przyktad nie jest jasne czemu mgr Ratkiewicz
przywotuje astronomiczne nawigzania do Ofelii (str. 29/30), skoro nie wydaja si¢ one w zaden
sposob definiowad kulturowego znaczenia tej postaci (a przynajmniej nie jest to powiedziane).
Czy fakt nazwania planetoidy i ksi¢zyca Uranu imieniem Ofelii co$§ oznacza? Czy chodzi
jedynie o wskazanie powszechnosci odniesien do Ofelii? Brakuje tu jakiego$ uzasadnienia,
przez co taka wzmianka ma jedynie warto$¢ anegdotyczng, a nie naukowg. Podobnie jest w
przypadku przywotania koncepcji ,,ofelizmu” Katarzyny Czeczot (str. 30), ktora jest jedynie
zreferowana, ale brakuje komentarza na temat jej znaczenia kulturowego. Projekt
,,Ofelie/Ophelias” Zofii (Zorki) Wollny jest opisany marginalnie i z tej wzmianki nie wynika,
czemu Doktorantka o nim wspomina. Zdawkowo potraktowana jest takze kwestia znanych
aktorskich kreacji Ofelii i ich ikonograficznego zapisu. Mgr Ratkiewicz wspomina Heleng
Modrzejewska 1 podaje kilka innych znanych nazwisk, ale nie pisze, co to za aspekt obecnos$ci
Ofelii w kulturze 1 w jaki sposob jest wazny.

W miejscach, gdzie pojawia si¢ wartosciujgca perspektywa krytyczna Doktorantki,
wydzwigk dyskursu zmienia si¢ zasadniczo. Np. na str. 33 mgr Ratkiewicz znow przywoluje
Czeczot 1 jej komentarz dotyczacy symboliki kwiatow w scenie szalenstwa Ofelii. Cytat
krytyczki jest podsumowany przez Doktorantke: zauwaza, ze mroczno$¢ i dwoistos¢ symboliki
kwiatow podkresla niejednoznaczno$¢ postaci Ofelii. Kolejnym mocnym punktem jest
poroéwnanie obrazow prerafaelitow — Doktorantka zaznacza, ze chce w ten sposob pokazaé ,,w
jak odmienny sposob mozna przedstawi¢ t¢ samg postac¢ 1 ten sam moment sztuki Szekspira”
(str. 34) i doskonale to robi. Ciekawie podsumowuje takze sprawczos¢ Ofelii w grze
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komputerowej ,,Elsynor” (str. 44). Takich wlasnie komentarzy i uwag w wielu miejscach
brakuje.

Moj drugi zarzut do rozdziatu drugiego zwiazany jest z réznorodno$cig prezentowanego
materiatu i dotyczy kwestii arbitralnosci wyboru. Nie jest dla mnie jasne, czym mgr Ratkiewicz
kierowala si¢, wybierajac w tym rozdziale warte wspomnienia kulturowe nawigzania do Ofelii.
Jest to problem powigzany i z chaotyczng strukturg rozdziatu (o czym pisatam wcze$niej) i
brakiem systemu wartoSciowania. Dlaczego, na przyklad, nie ma odniesienia to takiego
adekwatnego tekstu kulturowego jak projekt ,,Opheliamachine” Magdy Romanskiej (chociaz
inna praca Romanskiej jest przywotywana), czy chociaz do jakze waznego dramatu
,2Hamletmaszyna” Heinera Miillera, ktory przelomowo podchodzi do postaci Ofelii jako
konstruktu kulturowego? Z drugiej strony, bardzo drobiazgowo przytoczone jest streszczenie
powiesci ,,Hamnet” Maggie O’Farrell, a jedynym komentarzem a propos tematyki pracy jest
stwierdzenie, ze ,,0 Ofelii nie ma tu ani stowa” (str. 45).

Mam tez drobng uwage do przegladu historii filmowych adaptacji sztuk Shakespeare’a.
Doktorantka wymienia wiele tytuléw, tych wezesnych oraz pdzniejszych, najbardziej znanych,
zanim przechodzi do adaptacji ,,Hamleta” i skupia si¢ na postaci Ofelii. Niektorym tytutom
poswigca sporo uwagi i relacjonuje rozmaite ciekawostki. Tu informacji jest chyba zbyt wiele
i sadzg, ze lepszym ttem bytoby bardziej syntetyczne (moze nawet statystyczne) podanie, jak
czesto filmowano ,,Hamleta” w stosunku do innych sztuk i jak w tych filmach wygladata
(nie)obecnos¢ Ofelii, moze takze w pordéwnaniu do innych bohaterek (chocby tylko
tragicznych). Tu drobna zmiana optyki przedstawianych informacji poprawitaby naukowy
wydzwiek tej czesci.

Doskonalym przykladem dobrze ustawionej perspektywy sa obserwacje Doktorantki na
temat przywotanych adaptacji ,,Hamleta”. Mgr Ratkiewicz podkresla, ze wiloski film niemy z
1910 roku zawiera wiele scen z Ofelia, pokazujac ja jako bohaterke pierwszoplanows (str. 53).
W filmie z 1913 roku, z Forbesem-Robertsonem w roli Hamleta, Doktorantka rowniez
podkresla obecnos¢ wszystkich scen Ofelii i dociera do faktu, ze dodano tu scen¢ zwigzang ze
$miercig Ofelii (str. 53). Kolejnym arcyciekawym znaleziskiem jest ,,Oh’phelia. A Cartoon
Burlesque” Ansona Dyera (str. 54), dzielo bardzo mato znane, a jakze oryginalne w
parodystycznym ujeciu sztuki i brawurowo zmienionej roli Ofelii. Takie spostrzezenia sg cenne
nie tylko jako ciekawostki historyczne. Maja takze duza wage kulturoznawcza, pokazuja
bowiem role tej postaci w kanonie adaptacyjnym i filmowym. Sugeruja tez kierunek
tworzacych si¢ konwencji kulturowych, ktore sg takze zapleczem kina.

W rozdziale analitycznym uwaga skupia si¢ na poszczegdlnych scenach z udziatem
Ofelii. Doktorantka doskonale ujmuje opisywane sceny, z drobiazgowoscig $ledzac rozmaite
ich aspekty w nurcie analizy neoformalnej. Zgodnie z podanymi wczesniej zatozeniami zwraca
uwage na takie kwestie jak rodzaj ujecia, czesto takze kat, kostiumy, o$wietlenie, aranzacja
sceny, oraz rozmaite kwestie aktorskie, czesto bardzo niuansowe. Opisy scen zrobione s3 z duzg
uwaga i wskazujg na potaczenia elementéw aktorstwa z pracg kamery i innymi aspektami
technicznymi. Czego niestety w wigkszosci przypadkéw brakuje, to natychmiastowy
komentarz pokazujacy, jak mgr Ratkiewicz odczytuje takie zabiegi aktorskie i rezyserskie. Na
whnioski trzeba czesto poczeka¢ az do konca podrozdziatu poswieconemu danemu filmowi i sg
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one wtedy skrotowe i ogoélne, poniewaz odnosza si¢ raczej do catosci filmu niz do
poszczegodlnych scen. To uwazam za niedociagnigcie organizacyjne ale i koncepcyjne. W takim
ujeciu mgr Ratkiewicz traci niejednokrotnie okazj¢ do glebszych i naprawde odkrywczych
komentarzy interpretacyjnych wynikajacych z czgsto drobnych kwestii. Doktorantka te kwestie
zauwaza 1 opisuje, ale ich nie komentuje. W momencie, gdy na koniec sekcji o danym filmie
przechodzi do wnioskow, skupia si¢ na kwestiach bardziej ogdlnych i nie pojawia si¢ juz okazja
do skomentowania wczesniej zauwazonych detali.

Z takiej organizacji pracy nad kazdym filmem wynika jeszcze jedna kwestia, ktéra w
moim odczuciu jest staboscig rozprawy. Zasadniczo duzo jest opisu tego, co si¢ dzieje w danym
filmie. Opisywane sg tez sceny bez udziatu Ofelii, na przyklad te koncentrujagce si¢ na
Hamlecie. Nie jest to korzystne, poniewaz zaciera si¢ perspektywa skupienia na postaci Ofelii
i mniej zostaje miejsca na filmoznawczg analize sposobu pokazania tej postaci. Wprawdzie w
filmach znaczaco manipulujacych akcjg (gtownie filmy Gade, Chabrola i McCarthy) nie
wszystko toczy si¢ tak, jak w sztuce, ale nie uzasadnia to szczegétowego opisywania wydarzen.
Zbyt obszerne sa tez wprowadzenia do filmow (szczegodlnie w czeséci poswieconej ,,Hamletowi”
Branagha). Sg one zbyt ogo6lne i przywotujg znane opinie krytyczne wigc nie sg istotne dla stanu
badan, a jednocze$nie nie odnosza si¢ bezposrednio do tezy rozprawy i nie wspomagaja
p6zniejszego skupienia na scenach Ofelii.

Zastanawiam si¢ tu, czy analiza kazdego z filmoéw w logice rozwoju fabuty jest dobrym
rozwigzaniem kompozycyjnym. Rozumiem, Ze niektore sceny lacza si¢ ze sobg ciggiem
przyczynowo-skutkowym, ale pracujac z historig tak dobrze znang, nie trzeba tego $ledzié.
Ponadto, kierujac si¢ chronologia wydarzen, Doktorantka czesto czuje si¢ zobligowana
opowiada¢ o scenach, ktore niewiele wnosza do obrazu Ofelii, a sg tylko uzupetnieniem akcji.
By¢ moze lepiej byloby inaczej skonstruowa¢ analizy filmow, na przyktad wokol motywow,
zabiegdw filmowych, czy cho¢by tych samych elementoéw budujacych postaé (np. obsada,
kostiumy, muzyka, rodzaje kadrow, itd.). Datoby to mozliwo$¢ wyodrebnienia najwazniejszych
aspektow filmow oraz elementéw we wszystkich analizowanych materiatach podobnych.
Uwolnitoby to Doktorantk¢ od opowiadania, co si¢ w filmach dzieje, a skupitoby jej uwage na
podejsciu analitycznym. Aspekt filmoznawczy takze lepiej by wtedy wybrzmiat, nie gubiac si¢
w stylu narracyjno-opisowym.

Na przyktad, pokazanie, jak zmienia si¢ strdj Ofelii w zaleznosci od rodzaju sceny, w
jakiej si¢ pojawia, pomogloby dostrzec Doktorantce koncepcyjne zalozenia postaci.
Wspominanie 0 zmianie stroju, gdy sceny sa $ledzone chronologicznie takiej mozliwo$ci
automatycznie nie otwiera i wnioski tego typu Doktorantce umykaja. W wielu momentach
pojawiajg si¢ uwagi na temat relacji Ofelii z Gertrudg (szczegolnie w filmie Zeffirellego, ale
nie tylko) i Doktorantka bardzo shusznie zauwaza sceny kontrastujgce te dwie postacie. TO
kolejny przyktad mozliwego powtarzalnego motywu, ktory tematycznie pomogiby
zorganizowac¢ analizy, czy poréwnania filmow. Roéwniez kwestia pokazania martwej Ofelii
moglaby stanowi¢ bardzo ciekawy aspekt porownawczy, gdyby zechcie¢ poeksperymentowac
ze strukturg analiz. Ciekawa jestem opinii mgr Ratkiewicz w tej sprawie.

Kluczowym aspektem analiz filmow sg oczywiscie sceny z udzialem Ofelii. Sg one
drobiazgowo uje¢te | czasem bardziej opisowe niz analityczne. Rozumiem konieczno$¢ podania
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szczegdtowych opisdw wszystkich aspektow formalnych, ale nacisk powinien by¢ potozony na
ich znaczenie, a nie tylko obecnos¢. Jest to kwestia roztozenia cigzaru — opis tego, jak scena
jest zbudowana, powinien tylko shuzy¢ jako tlo, a nie by¢ celem samym w sobie. Np. w
przypadku filmu Gade, scena nad rzeka (str. 70) jest starannie opisana, ale nie skomentowana.
Nie jest podane, jak Doktorantka interpretuje taki sposob pokazania Ofelii. Rowniez
niestychanie ciekawie opisana jest scena, w ktorej Horacy znajduje ciato Ofelii. Mrg
Ratkiewicz zauwaza istotne szczegodty, wskazujgc na taki detal, na przyktad, ze w jej ciato
»wplatane sg krzewy 1 ziota” oraz, ze jej reka opada bezwtadnie (str. 71). To $wietne
obserwacje, ale nie sg opatrzone komentarzem i znow W tym miejscu brak jest jasnego
stwierdzenie, co z tego wynika analitycznie. Innym przyktadem sa kluczowe sceny z udziatem
Ofelii, jak scena ,,klasztorna”, czy sceny jej szalefistwa. Zastugujg one oczywiscie na uwage,
ale dobrze bytoby, gdyby drobiazgowos¢ opisu od razu stuzyta widocznemu celowi
analitycznemu. Posztabym nawet dalej — nie ma potrzeby opisywac wszystkiego, co si¢ w dane;j
scenie dzieje, ale jedynie te aspekty, ktore buduja znaczenie sposobu pokazania Ofelii. To na
nie powinna zwroci¢ uwage Doktorantka i obdarzy¢ je swoim komentarzem interpretacyjnym.

Doktorantka potrafi takie komentarze proponowaé. Pozostajac przy filmie Gade, na
przyktad, dodanie sceny martwej Ofelii na katafalku mgr Ratkiewicz interpretuje jako decyzj¢
o podkresleniu zaloby Laertesa oraz urody Ofelii (str. 72), a malowniczg scen¢ na tace (str 75)
okresla estetycznym skrotem. Takie uwagi sg bezcenne. Zmieniaja opis w analize 1 §wiadczg o
akademickosci dyskursu. Kolejnym przyktadem trafnej analizy jest scena rozmowy Ofelii z
Laertesem 1 ojcem w filmie Zeftirellego (str. 124), ktéra jest od razu doskonale podsumowana.
Doktorantka interpretuje rozne aspekty tej sceny, w tym nie tylko gr¢ aktorska, czy wyraz
twarzy Heleny Bonham Carter, ale takze rodzaje uj¢é, perspektywe, itp. Ciekawie jest tez
podsumowana koncowka sceny przedstawienia (str. 133-134), gdzie Doktorantka wskazuje na
calkowita samotnos¢ Ofelii wérod dworskiego zamieszania i stwierdza, ze jej emocjonalny
dramat nie jest przez nikogo zauwazony. To wybrane przyktady uwaznosci mgr Ratkiewicz
oraz umiejetnosci odczytania znaczen kodow filmowych. Takie komentarze powinny
znajdowac si¢ przy kazdej istotnej scenie, poniewaz sg bardzo interesujace i oryginalne.

Wigkszo$¢ istotnych wnioskow Doktorantka podaje w podsumowaniu kazdego filmu,
ale szkoda, ze wnioski czgstkowe nie pojawiajg si¢ w trakcie rozwazan. Podkresle — zmienitoby
to tryb opisu w analize¢, a wcale nie uniemozliwitoby wartosciowego podsumowania. Wregcz
przeciwnie, gdyby czastkowe wnioski zamykaly analizy poszczeg6lnych fragmentow filmow,
ich podsumowania systemowe mogly by by¢ jeszcze cickawsze i glebsze. Zachgcatabym przy
okazji mgr Ratkiewicz do unikania sformutowan takich jak ,,by¢ moze” czy ,,prawdopodobnie”.
Jesli uwaza, ze dany zabieg spetnia pewna rolg, to jako odbiorczyni ma prawo do arbitralne;j
oceny, a jako badaczka powinna t¢ ocen¢ uzasadni¢. W dojrzatej pracy akademickiej trzeba
sobie wypracowac¢ przestrzen do pewnosci i odwagi w komunikowaniu i uzasadnianiu swoich
opinii. Na przyktad w scenie ,,Morderstwa Gonzagi” w filmie Zeffirellego (str. 131)
Doktorantka zauwaza, ze stroj Ofelii rozni si¢ od jej zwyklego pospolitego dos¢ kostiumu — jej
suknia jest przetykana ztotg i blekitng nicig. Mgr Ratkiewicz formutuje tu wazne pytanie:
zastanawia sig¢, czy to nie proba upodobnienia si¢ do Gertrudy. Uwazam, ze to bardzo ciekawe
spostrzezenie 1 z pewnoscig ta decyzja kostiumowa nie jest przypadkowa. Doktorantka powinna
stanowczo przedstawi¢ swoja teze, zwlaszcza, ze motyw relacji Ofelii 1 Gertrudy zauwaza
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kilkakrotnie, 1 uczyni¢ z tego wazny argument swojego wywodu, a nie jedynie nieSmiatg
hipoteze.

Nie wszystkie aspekty, ktore mgr Ratkiewicz dostrzega i docenia, oraz starannie
opisuje, sg takze zanalizowane z filmoznawczego punktu widzenia. W rozwazaniach o filmie
Gade, na przyklad, brakuje wyrazniejszych odniesien do niemieckiego ekspresjonizmu.
Doktorantka zauwaza i podkresla kontrast bieli i czerni w pokazaniu postaci Ofelii i Hamleta,
ale nie podejmuje dyskusji o znaczeniu takich kontrastow w konteks$cie wyrazistej stylistyki
niemieckiego ekspresjonizmu. Myslg, ze jest tu miejsce na wnikliwszg neoformalng analizg
warstwy estetycznej. W filmie Oliviera, z kolei, praca kamerg jest niestychanie wazna i
znaczeniotworcza. Doktorantka czgsto opisuje konkretne rozwigzania — ujgcia Ofelii z gory, z
lotu ptaka, czy z dala, tak, ze jej sylwetka jest mata — ale nie komentuje takich rozwigzan na
biezgco. Czg¢sto analiza formalna jest uproszona i nie dotyka catosci mise-en-scéne, katow ujec,
kolorystyki czy innych aspektow technicznych. Mgr Ratkiewicz czasem takie kwestie
odnotowuje, ale nie zawsze wyjasnia, czemu jej zdaniem te formalne zabiegi stuza. Znow,
podsumowane sg one, bardzo syntetycznie, we wnioskach do danego filmu.

Moja ostatnia uwaga dotyczy podsumowan kazdego z filméw w kontekscie tla
kulturowego. To ciekawy zabieg, ktory ma umiejscowi¢ dang adaptacj¢ w szerszym kontekscie:
zasadniczych zmian spotecznych, kluczowych produkcji filmowych i 6wczesnych gwiazd kina.
W tak sformutowanych celach badawczych rozprawy to wazny aspekt, ale potraktowany jest
on raczej pobieznie. Tto kulturowe dla kazdego z filmow jest zarysowane symbolicznie i
skrotowo. Brak jest rozwazan na temat ztozonosci epoki filmowej (np. Ztota Era Hollywood i
rola gwiazd jest wspomniana w jednym krotkim akapicie, filmy Nowej Fali tez sa
podsumowane jednozdaniowo) czy wgladu w kulturowg role kobiety w tym okresie. Film
Zeffirellego, na przyktad, jest porownany do trzech innych filmow z tego roku i nie jest jasne,
co z tego wynika. Film Branagha, z kolei, pojawia si¢ w kontekscie tak wielu waznych filmow
i kreacji aktorskich tego okresu, ze Doktorantka sama stwierdza, ze okreslenie dominujgcego
modelu kobiecoséci w tym czasie jest niemozliwe. Trudno zatem powiedzie¢, ze kreacje Ofelii
sa faktycznie skonfrontowane z konkretnym momentem kulturowym. Sa raczej wpisane w
szkicowo zarysowany moment, ale szerszej dyskusji tego aspektu nie ma. Takie podsumowania
maja zatem charakter raczej popularno-naukowy niz naukowy.

Ostateczne wnioski rozprawy zbieraja syntetycznie wszystkie przedstawiane obrazy
filmowych Ofelii. Podsumowanie tych rozwazan Doktorantka zamyka w zwigztym zdaniu na
str. 273: ,,Lilly Jacobson jako Ofelia ozdobna i niema, Jean Simmons jako Ofelia niewinna i
upokorzona, Juliette Mayniel jako spokojna nie-Ofelia bgdaca ukojeniem dla nie-Hamleta,
Helena Bonham Carter jako Ofelia dziewczeca i peknigta, Kate Winslet jako Ofelia namigtna i
harda, Julia Stiles jako samotna Ofelia artystka, Daisy Ridley jako Ofelia zbuntowana i
sprytna”. Pojawia si¢ tu pytanie, czy to nie jest zbyt mato jak na tak ciekawy 1 obszerny materiat.
Analiza kazdej z Ofelii scena po scenie jest bardzo drobiazgowa, ale wyciagniete z tych analiz
wnioski sg skrotowe 1 nie probujg glebiej siegna¢ do znaczen kodoéw filmowych. Podane dla
filmow konteksty kulturowe — ,,emancypacja kobiet, rewolucja seksualna, druga fala
feminizmu, pluskwa milenijna, czy ruch #MeToo” (rdwniez str. 273) — zarysowane s3
pobieznie i nie dajg pretekstu, aby filmowym Ofeliom przyjrze¢ si¢ jako postaciom, ktore



realnie odzwierciedlajg specyfike danego momentu czy zachodzace w §wiadomosci spotecznej
zmiany. Uwazam, ze w podsumowaniu mgr Ratkiewicz nie do konca wykorzystata potencjat
swoich badan. Tak szczegotowe analizy formalne wybranych filméw mozna by syntetycznie
zebra¢ w troche bardziej wyczerpujacy obraz zmieniajacego si¢ wizerunku omawianych
filmowych Ofelii w odniesieniu do kulturowego przedstawienia kobiety.

Poprawno$¢ jezykowa i redakcyjna

Rozprawa napisana jest bardzo dobrym jezykiem, kompetentnie operujacym
odpowiednim rejestrem i dyskursem. Pojawiajg si¢ wprawdzie drobne biedy (np. sktadniowe
czy stylistyczne — jezyk jest czasem nieformalny — lub literowki, np. w nazwisku Czinnera na
stronie 77), ale sg nieliczne, drobne i nie wptywaja na odbidr rozprawy. Redakcyjnie praca jest
takze dopracowana.

Podsumowanie

Analiza stawia bardzo dobre pytania badawcze, skupiajac si¢ sposobie pokazania
Ofelii, postaci o ogromnym ci¢zarze kulturowym, w wybranych filmowych adaptacjach
,Hamleta”. Wybdr materiatow do analizy jest przemyslany i dobrze uzasadniony. Mamy duza
rozpigtos¢ czasowa — 0od 1920 do 2018 roku — oraz r6znorodnos¢ obrazow, w tym film niemy,
filmy artystyczne (Olivier i Chabrol) i mainstreamowe (Zefferelli czy Branagh), adaptacje
wierne i luzne. Taki obszerny i zréznicowany material pozwala podkresli¢ duzg réznorodnosc¢
oraz zasadnicze zmiany w sposobie ukazywania Ofelii na ekranie. Ogromng warto$cia
rozprawy sg staranne i drobiazgowe analizy scen, w ktorych obecna jest Ofelia. Nie ulega
watpliwosci, Zze znaczenie kulturowe tej postaci i1 jej obecno$¢ w kinie to zagadnienie, ktore
zastuguje na badawcza uwagg i krytyczne docenienie. Rozprawa w tym zakresie jest oryginalna
1 stanowi znaczny wktad w rozwdj dziedziny.

Ja, nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia warunki
okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami)
i wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani mgr Anny Ratkiewicz do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

30 pazdziernika 2024 r. W
[ Mwrettot

(data sporzadzenia recenzji) (podpis recenzentki)



