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Jňzyk daje moŨliwoŜĺ dwojakŃ: moŨna uŨywaĺ go, by zadeklarowaĺ prawdziwŃ 

uniwersalnoŜĺ obejmujŃcŃ wszystkie osoby bŃdŦ teŨ by wprowadzaĺ hierarchiň, w 

obrňbie kt·rej pewne osoby majŃ prawo m·wiĺ, a innym [é] to prawo siň odbiera. 

 (Butler 2008:224) 
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Wprowadzenie 

OdkŃd pamiňtam, powiŃzania miňdzy literaturŃ i jňzykiem a otaczajŃcŃ mnie 

rzeczywistoŜciŃ byğy obiektem mojej nieustannej fascynacji. Literatura, odzwierciedlajŃc nasz 

Ŝwiat, a jednoczeŜnie aktywnie uczestniczŃc w jego kreowaniu, niesie ze sobŃ ogromny potencjağ, 

który dziŜ wydaje siň wyjŃtkowo waŨny ï ksiŃŨki, bňdŃc odbiciem i komentarzem problemów i 

pytaŒ, z kt·rymi siň mierzymy, jednoczeŜnie majŃ wpğyw na to, jak postrzegamy i jak dalej 

konstruujemy naszŃ rzeczywistoŜĺ. KluczowŃ rolň odgrywa tu uŨyty w nich jňzyk, czemu 

szczeg·lnie przyglŃdam siň w moich badaniach. Bez niego literatura nie miağaby prawa bytu, a 

jednoczeŜnie to takŨe przez literaturň jňzyk rozwija siň i stale zmienia sw·j ksztağt. Dynamika ta 

obecna jest r·wnieŨ w ksiŃŨce obrazkowej, formie dğugo niedocenianej i traktowanej zaledwie 

jako ksiŃŨeczka dla dzieci, której daleko do prawdziwej literatury. 

Jak opisujň, ksiŃŨka obrazkowa to medium o niezwykğej zğoŨonoŜci i szerokich 

moŨliwoŜciach, forma artystycznej ekspresji, która nieustannie zaciera granice, dynamicznie 

zmienia sw·j ksztağt i reaguje na spoğeczne i technologiczne zmiany, przez co coraz czňŜciej 

przypisywana jest jej ranga artefaktu kulturowego. Na r·wni z Ăklasycznymiò tekstami, 

nieposğugujŃcymi siň kodem wizualnym, potrafi nie tylko poruszyĺ pojedynczego czytelnika, ale 

teŨ wywoğaĺ debatň wykraczajŃcŃ daleko poza ramy samej literatury. Przykğadem jest historia 

ksiŃŨki Kivi & Monsterhund [Kivi i Pies-potwór]1 i uŨytego w niej neutralnego pğciowo zaimka 

hen, która nie tylko doprowadziğa w Szwecji do oŨywionej dyskusji na temat tego, co w jňzyku i 

w literaturze dla dzieci jest potrzebne i dozwolone, ale teŨ spowodowağa zmiany jňzykowe na 

poziomie instytucjonalnym i spoğecznym, oferujŃc miejsce tym, kt·rzy wczeŜniej czuli siň 

pominiňci lub wykluczeni. 

KsiŃŨka obrazkowa jest dla mnie medium szczególnie interesujŃcym r·wnieŨ ze wzglňdu 

na to, jakŃ rolň odgrywa dla wiňkszoŜci z nas ï jest zazwyczaj pierwszŃ formŃ literatury, z jakŃ siň 

spotykamy. Dğugo pamiňtamy o utworach, które czytaliŜmy i oglŃdaliŜmy w dzieciŒstwie, i do 

których wielokrotnie powracaliŜmy, a niekiedy wciŃŨ powracamy. To te pierwsze, niezapomniane 

spotkania z ksiŃŨkami obrazkowymi czňsto majŃ teŨ wpğyw na nasz p·Ŧniejszy stosunek do 

literatury i na to, jakimi czytelnikami stajemy siň na kolejnych etapach Ũycia. MajŃ teŨ udziağ w 

 
1 KsiŃŨka ta, podobnie jak pozostağe utwory wchodzŃce w skğad literatury podmiotu, nie ukazağa siň dotychczas w 

polskim tğumaczeniu. Tğumaczenie tytuğu Kivi & Monsterhund i pozostağych czňŜci serii o Kivi za HannŃ Dymel-

TrzebiatowskŃ (Dymel-Trzebiatowska 2017; Dymel-Trzebiatowska 2020), tğumaczenia pozostağych tytuğ·w i 

fragmentów pochodzŃ od autorki pracy, o ile nie podano inaczej. 
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ksztağtowaniu poczucia estetyki, a wiele z nich bez wŃtpienia moŨna nazwaĺ dzieğami sztuki. Co 

wiňcej, posğugujŃc siň integrujŃcym sğowo i obraz ikonotekstem, ksiŃŨka obrazkowa otwiera przed 

czytelnikami szerokŃ gamň poziomów znaczeŒ, kt·re przy ograniczeniu siň do tylko jednego z 

systemu znaków nie byğyby dla nas dostňpne. Uczy teŨ posğugiwania siň kodem wizualnym, co we 

wsp·ğczesnym Ŝwiecie kultury obrazu wydaje siň umiejňtnoŜciŃ szczeg·lnie poŨŃdanŃ.  

Niezwykle bogaty potencjağ ksiŃŨki obrazkowej staje siň obecnie coraz bardziej zauwaŨany 

i odkrywany ï zarówno przez czytelników, edukatorów, badaczy, a nawet pisarzy wczeŜniej 

niezwiŃzanych z tym typem literatury2. Mam nadziejň, Ũe uda mi siň doğoŨyĺ cegieğkň do rozwoju 

ogromnego pola badaŒ ksiŃŨki obrazkowej i pokazaĺ, jak duŨy wpğyw moŨe mieĺ na nasz jňzyk, 

a takŨe poprowadziĺ ku refleksji nad tym, jakie znaczenie moŨe mieĺ dla postrzegania drugiego 

czğowieka oraz konceptu pğci i zwiŃzanych z nim obowiŃzujŃcych norm. 

Rozprawa ta nie powstağaby jednak bez ogromnego wsparcia, jakie otrzymağam od wielu 

napotkanych na mojej drodze naukowej osób. Dziňkujň przede wszystkim mojej promotor, dr hab. 

Hannie Dymel-Trzebiatowskiej, prof. UG, która sğuŨyğa nieocenionŃ pomocŃ w czasie 

powstawania pracy, i która na kaŨdym etapie byğa dla mnie wspaniağŃ mentorkŃ i nauczycielkŃ. 

Bez niej i jej ogromnego wsparcia, na kt·re zawsze mogğam liczyĺ, tekst ten nigdy by nie powstağ.  

Dziňkujň teŨ Instytutowi Szwedzkiemu (Svenska Institutet), którego pomoc finansowa 

umoŨliwiğa mi wyjazdy na kwerendy do Szwedzkiego Instytutu KsiŃŨki dla Dzieci (Svenska 

barnboksinstitutet) oraz na Uniwersytet Sztokholmski, w trakcie których gromadziğam materiağ do 

rozprawy. Szczeg·lne podziňkowania kierujň teŨ do personelu Szwedzkiego Instytutu KsiŃŨki dla 

Dzieci, kt·ry przyjŃğ mnie niezwykle ciepğo, sğuŨŃc fachowŃ pomocŃ i dopingujŃc w pisaniu. 

Dziňkujň r·wnieŨ koleŨankom i kolegom z Instytutu Skandynawistyki i Fennistyki, w 

szczeg·lnoŜci zespoğowi linii szwedzkiej oraz dr hab. Marii SibiŒskiej, prof. UG za nieustannŃ 

motywacjň do dalszego rozwoju i pracy nad doktoratem. 

 
2 Wspomnieĺ tu moŨna chociaŨby ZgubionŃ duszň z tekstem Olgi Tokarczuk i ilustracjami Joanny Concejo (2017). 
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1. Ustalenia wstňpne 

 

1.1. Cel rozprawy i pytania badawcze 

Badania nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ sŃ aktualnie bardzo prňŨnie rozwijajŃcym siň kierunkiem 

naukowych eksploracji w wielu dziedzinach. Jako obszar interdyscyplinarny, ğŃczŃcy w sobie 

zagadnienia m.in. z zakresu literaturoznawstwa, pedagogiki czy nauk o sztuce i kulturze, badania 

ikonotekstu pozwalajŃ na przyjrzenie siň ksiŃŨce obrazkowej z r·Ũnych perspektyw oraz dojrzenie 

niezwykğej zğoŨonoŜci i potencjağu tej formy sztuki. Obecnie badacze pochylajŃ siň m.in. nad jej 

ewolucjŃ i dynamikŃ zachodzŃcŃ miňdzy tekstem a obrazem, a takŨe dŃŨŃ do wytyczenia 

teoretycznych ram, kt·re pozwoliğyby na ŜciŜlejsze okreŜlenie istoty tego medium i dalsze jego 

poznanie, co przedstawiam w kolejnych podrozdziağach. W rozprawie przyglŃdam siň roli ksiŃŨki 

obrazkowej w procesie implementacji zmian jňzykowych i budowania dyskursu r·wnoŜciowego 

w literaturze i edukacji. Skupiam siň na uŨytym w ksiŃŨkach obrazkowych neutralnym pğciowo 

szwedzkim zaimku hen, kt·ry pojawiğ siň w literaturze dla dzieci w 2012 roku w ksiŃŨce Kivi & 

Monsterhund z tekstem Jespera Lundqvista i ilustracjami Bettiny Johansson. Byğa to pierwsza 

ksiŃŨka obrazkowa wykorzystujŃca nowy zaimek3, w·wczas niebňdŃcy jeszcze oficjalnŃ czňŜciŃ 

jňzyka. ObecnoŜĺ hen w literaturze skierowanej do dzieci wywoğağo medialne poruszenie i 

zapoczŃtkowağo spoğecznŃ debatň na temat toŨsamoŜci i neutralnoŜci pğciowej, kt·rej echa 

widoczne sŃ do dziŜ. 

W celu opisania miejsca i roli zaimka hen w ksiŃŨkach obrazkowych oraz zbadania ich z 

perspektywy szwedzkiej polityki r·wnoŜciowej w edukacji, w rozprawie stawiam nastňpujŃce 

pytania badawcze: 

¶ W jakich szwedzkich ksiŃŨkach obrazkowych pojawia siň hen i do jakich  

  postaci/zjawisk siň w nich odnosi? 

¶ Jakie funkcje w nich speğnia? 

 
3 Niemal równolegle z Kivi & Monsterhund nakğadem wydawnictwa Albert Bonniers Fºrlag ukazağa siň powieŜĺ dla 

dorosğych ¡sy Marii Kraft Självpornografi. Akt 1: Pastoral prosa [Autopornografia. Akt 1: Proza pastoralna - AK] ï 

historia miğosna skierowana do dorosğego czytelnika, w kt·rej r·wnieŨ pojawia siň zaimek hen. KsiŃŨka, 

eksperymentujŃc z gramatykŃ i testujŃc granice tekstu jako formy przekazu, zebrağa pozytywne recenzje, jednak w 

odr·Ũnieniu od Kivi & Monsterhund nie zajňğa istotnego miejsca w debacie na temat nowego zaimka. PeğnŃ historiň 

zaimka hen opisujň w czňŜci 3.2.1. 
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¶ Jak zaimek hen wsp·ğgra z pozostağymi elementami ikonotekstu i czy tworzy z nimi 

   spójny przekaz? 

¶ Czy analizowane ksiŃŨki obrazkowe, w kt·rych wykorzystany zostağ zaimek hen, 

   jednoznacznie reprezentujŃ idee r·wnoŜci i neutralnoŜci pğciowej? 

¶ Czy ksiŃŨki obrazkowe wykorzystujŃce zaimek hen wpisujŃ siň w program 

   r·wnoŜciowej polityki edukacyjnej w Szwecji i mogŃ byĺ potencjalnie  

   wykorzystywane do realizacji jej zağoŨeŒ na wczesnych etapach edukacji? 

Odpowiedzi na cztery pierwsze pytania udzielň na podstawie analizy wybranej literatury 

podmiotu, przedstawionej w podrozdziale 1.3. Aby rozstrzygnŃĺ ostatnie z pytaŒ badawczych, 

por·wnam otrzymane wyniki z zağoŨeniami szwedzkiej polityki r·wnoŜciowej w edukacji 

omówionym w podrozdziale 3.3. 

 

1.2. Terminologia 

KsiŃŨka obrazkowa oraz ikonotekst stanowiŃ dwa kluczowe dla rozprawy zagadnienia i to 

wğaŜnie im poŜwiňcony jest niniejszy podrozdziağ. Zrozumienie tych pojňĺ oraz ukazanie ich 

zğoŨonoŜci jest jednym z punktów wyjŜcia dla przedstawionych w kolejnych czňŜciach pracy 

rozwaŨaŒ oraz dla analizy wybranych utworów. Omówienia termin·w zwiŃzanych z 

wykorzystywanŃ metodologiŃ znajdujŃ siň w rozdziale trzecim. 

KsiŃŨka obrazkowa jako obiekt badaŒ akademickich wciŃŨ nie doczekağa siň 

usystematyzowanej i powszechnie przyjňtej wŜr·d badaczy terminologii. Z jednej strony moŨe to 

zaskakiwaĺ, biorŃc pod uwagň jej juŨ kilkudziesiňcioletniŃ obecnoŜĺ w akademii ï pierwsze 

wzmianki o ksiŃŨkach obrazkowych, ale r·wnieŨ pierwsze obszerne opracowania na ten temat, 

pojawiğy siň na przeğomie lat 60. i 70. XX wieku4. Z drugiej jednak, transgresyjny charakter tego 

typu literatury sprawia, Ũe trudno jest jŃ jednoznacznie sklasyfikowaĺ, a niesp·jnoŜci 

terminologiczne widoczne sŃ na kilku pğaszczyznach. 

 
4 Jako kamieŒ milowy i symboliczny poczŃtek historii badaŒ nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ zazwyczaj wskazuje siň pracň 

Barbary Bader American Picturebooks. From Noah's Ark to the Beast Within (1976), kt·ra jako pierwsza poŜwiňcona 

zostağa w cağoŜci wğaŜnie temu rodzajowi literatury. Wzmianki o ksiŃŨkach obrazkowych moŨna jednak znaleŦĺ takŨe 

w pracach innych akademików z przeğomu lat 60. i 70. XX wieku (np. Hürlimann 1968; Cianciolo 1970). Szczeg·ğowŃ 

historiň badaŒ nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ opisujň w rozdziale 3. 
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Problematyczny jest juŨ sam termin genologiczny ï zar·wno w jňzyku polskim, jak i 

angielskim stosowane sŃ r·Ũne jego warianty. W pracach anglojňzycznych wyr·Ũniĺ moŨna trzy 

sposoby zapisu stosowane przez badaczy: picture book, picture-book oraz picturebook. To ostatnia 

z propozycji jest aktualnie dominujŃca, choĺ wciŃŨ pozostaje nieuwzglňdniona w najwiňkszych 

sğownikach jňzyka angielskiego i uwaŨana jest przez nie za bğňdnŃ5. Badacze coraz czňŜciej 

skğaniajŃ siň jednak ku temu wariantowi ze wzglňdu na symboliczny sposób, w jaki zapis ğŃczny 

podkreŜla wyjŃtkowy charakter tekstu ksiŃŨki obrazkowej. To wğaŜnie symbiotyczne i 

nierozerwalne poğŃczenie sğowa i obrazu, r·wnolegle uczestniczŃcych w budowaniu treŜci, jest 

wyr·Ũnikiem tego rodzaju medium i odr·Ũnia je np. od ksiŃŨek ilustrowanych, w kt·rych obraz 

odgrywa drugorzňdnŃ rolň, o czym w pracach przeglŃdowych wspominağy w ostatnich latach m.in. 

Mağgorzata Cackowska i Bettina Kümmerling-Meibauer (Cackowska 2017:12-13; Kümmerling-

Meibauer 2018:3-4). 

Angielskie nazwy pojawiajŃ siň teŨ coraz czňŜciej w opracowaniach polskojňzycznych (np. 

śniecikowska 2022), lecz jako nazwň najczňŜciej uŨywanŃ w pracach polskich badaczy wskazaĺ 

naleŨy okreŜlenie ksiŃŨka obrazkowa. ChociaŨ aktualnie to wğaŜnie ono dominuje w dyskursie 

akademickim, nie jest jednak, obok picture booka, picture-booka i picturebooka, jedynym 

stosowanym terminem. W jňzyku potocznym, ale i w niektórych tekstach o charakterze 

naukowym, nadal uŨywane jest teŨ zdrobnienie ksiŃŨeczka obrazkowa. Nazwa deminutywna jest 

jednak sformuğowaniem o pejoratywnym wydŦwiňku i moŨna odczytywaĺ jŃ jako wyraŦny znak 

infantylizacji ksiŃŨki obrazkowej i traktowania jej jako podrzňdnej wobec ĂpowaŨnejò literatury, 

co wpğywa negatywnie na jej postrzeganie i nie oddaje we wğaŜciwy spos·b jej potencjağu i 

zğoŨonoŜci. KsiŃŨka obrazkowa, korzystajŃc z poğŃczenia dw·ch kod·w przekazu, wymaga od 

czytelnika zestawu kompetencji pozwalajŃcych na odczytanie i interpretacjň zar·wno tekstu, jak i 

obrazu, a takŨe istniejŃcych miňdzy nimi poğŃczeŒ, kt·re nie wystňpujŃ w literaturze opierajŃcej 

siň na przekazie czysto tekstowym. Sğowo ĂksiŃŨeczkaò sugeruje teŨ, Ũe jest to typ literatury z 

zağoŨenia skierowany wyğŃcznie do dzieci, co jest stwierdzeniem mylnym. KsiŃŨki obrazkowe sŃ 

medium wyjŃtkowo otwartym na wieloadresowoŜĺ nie tylko ze wzglňdu na szerokie moŨliwoŜci 

 
5 Jako kilka przykğad·w moŨna wymieniĺ tu The Cambridge Dictionary i Macmillan Dictionary, kt·re uwzglňdniajŃ 

jedynie pisowniň rozdzielnŃ: picture book, oraz sğownik Collins, który oprócz niej obejmuje takŨe wariant picture-

book wskazujŃc go jako zapis amerykaŒski: 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/picture-book [dostňp: 19.09.2024]; 

https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/picture-book [dostňp: 02.08.2022]; 

https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/picture-book [dostňp: 19.09.2022]. 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/picture-book
https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/picture-book
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/picture-book
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interpretacyjne wynikajŃce z zastosowania dw·ch kod·w, ale r·wnieŨ ze wzglňdu na swój 

performatywny charakter. KsiŃŨki skierowane dla dzieci, zwğaszcza w pierwszych latach Ũycia, 

czytane sŃ im zazwyczaj na gğos przez dorosğego, co automatycznie stawia go w pozycji 

wsp·ğodbiorcy, a autorowi daje szansň na prowadzenie r·wnolegğych i Ŝwiadomych dialogów z 

czytelnikami o r·Ũnym stopniu kompetencji. Ponadto, coraz wiňkszŃ popularnoŜĺ zyskujŃ r·wnieŨ 

ksiŃŨki obrazkowe przeznaczone stricte dla dorosğych (Ommundsen 2018:220-221). W swoich 

badaniach posğugujň siň konsekwentnie terminem ksiŃŨka obrazkowa, który uwaŨam za 

najbardziej adekwatny ï oddajŃcy sprawiedliwoŜĺ formie, jaka siň pod nim kryje, jak i 

wpasowujŃcy siň w jňzyk niniejszej pracy. 

Drugim z problemów terminologicznych jest precyzyjne okreŜlenie tego, czym jest ksiŃŨka 

obrazkowa ï jako forma transgresyjna doczekağa siň ona szeregu definicji kğadŃcych nacisk na 

r·Ũne jej aspekty, co obecnie czňsto stanowi punkt wyjŜcia do dyskusji o ikonotekŜcie. Jako kilka 

przykğad·w moŨna wymieniĺ tu antologie The Routledge Companion to Picturebooks 

(Kümmerling-Meibauer 2018), Translating Picturebooks. Revoicing the Verbal, the Visual and 

the Aural for a Child Audience (Oittinen 2018), KsiŃŨka obrazkowa. Wprowadzenie (Cackowska 

2017) oraz monografie pojedynczych autorów, m.in. Words about Pictures: The Narrative Art of 

Children's Picture Books Perryôego Nodelmana (1988) i How Picturebooks Work Marii 

Nikolajevej i Carole Scott (20016), które obrazujŃ r·ŨnorodnoŜĺ podejŜĺ do zagadnienia ksiŃŨki 

obrazkowej i jej istoty. WŜr·d bogatego dorobku badaŒ nad pojňciem ksiŃŨki obrazkowej znaleŦĺ 

moŨna teŨ szereg definicji, kt·re skupiajŃ siň m.in. na jej formie ï jak definicja szwedzkiej 

literaturoznawczyni Kristin Hallberg z 1982 (1982:164), funkcji ï np. typologia zaproponowana 

przez Riittň Oittinen, Anne Ketola i Melissň Garavini (2018:15-22) czy relacji miňdzy tekstem a 

obrazem i zachodzŃcŃ miňdzy nimi dynamikŃ oraz sposobem jej oddziağywania na czytelnika 

(Bader 1976:1; Nikolejeva & Scott 2006:1-2). Definicje te, do dziŜ przywoğywane w pracach 

badaczy na cağym Ŝwiecie, to tylko wybrane przykğady obrazujŃce szerokie zr·Ũnicowanie 

aspekt·w ksiŃŨki obrazkowej, co z jednej strony podkreŜla zğoŨonoŜĺ jej natury, z drugiej stawia 

jednak pytania o jej niejasne granice. Wsp·ğczeŜnie ksiŃŨki obrazkowe definiowane sŃ m.in. jako: 

odmiana/forma/typ/kategoria/gatunek literatury, ikonotekst, forma sztuki, tekst fuzyjny, medium 

 
6 Pierwsze wydanie How Picturebooks Work opublikowano w 2001 roku, w rozprawie korzystam jednak z kolejnego 

wydania, kt·re ukazağo siň piňĺ lat p·Ŧniej. StŃd w dalszych czňŜciach pracy, w kt·rych odwoğujň siň do How 

Picturebooks Work i odnoszň siň do konkretnych stron lub cytujň autorki, jako rok wydania podajň 2006.  
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werbalno-wizualno-performatywne oraz artefakt kultury (Dymel-Trzebiatowska 2021:23-25). 

MnogoŜĺ proponowanych termin·w, definicji i podejŜĺ oraz brak okreŜlonych ram gatunkowych 

wynikajŃcych z wielopğaszczyznowego charakteru ksiŃŨki obrazkowej podkreŜla takŨe Beata 

śniecikowska: 

Zainteresowanie badawcze nie przekğada siň jednak na klarownoŜĺ pojňciowŃ i metodologicznŃ ï ani u nas, 

ani w (bardzo obfitej) refleksji anglojňzycznej. TrudnoŜĺ uzgodnienia koncept·w analitycznych i 

teoretycznych wynika m.in. z wielodyscyplinowoŜci ï ale juŨ niekoniecznie interdyscyplinarnoŜci ï badaŒ nad 

ksiŃŨkami obrazkowymi (prowadzonych m.in. przez pedagog·w, psycholog·w, literaturoznawc·w, 

historyków sztuki, kulturoznawc·w, jňzykoznawc·w) (śniecikowska 2022:49-50). 

PiszŃc o ksiŃŨce obrazkowej, zdecydowağam siň na wymienne stosowanie trzech okreŜleŒ: 

medium, forma literatury oraz typ literatury. Pierwsze z nich w spos·b holistyczny odnosi siň do 

szerokiego spektrum Ŝrodk·w przekazu ğŃczŃcych w sobie r·Ũne kody komunikacyjne. Werbalno-

wizualna natura ksiŃŨki obrazkowej wpasowuje siň w kategoriň medium, które moŨe obejmowaĺ 

zarówno klasyczne wydania papierowe, jak i ksiŃŨki cyfrowe i hybrydowe, których na rynku 

pojawia siň coraz wiňcej. Jest to teŨ okreŜlenie chňtnie wykorzystywane w pracach przeglŃdowych 

z ostatnich lat, m.in. w New Directions in Picturebook Research (Colomer 2010) i The Routledge 

Companion to Picturebooks (Kümmerling-Meibauer 2018), co wskazuje na zwrócenie uwagi 

czoğowych badaczy na transgresyjny charakter ksiŃŨki obrazkowej. Mimo to uwaŨam, Ũe moŨna 

klasyfikowaĺ jŃ takŨe jako formň lub typ literatury. Wiele z jej aspektów pozostaje bowiem 

charakterystycznych dla tych wğaŜnie kategorii: m.in. jej fizyczny ksztağt i materiağ, z kt·rego jest 

wykonywana7, wykorzystanie kodu werbalnego8 oraz powszechny fakt stosowania nazwy 

Ăczytelnikò9 wobec jej odbiorcy. 

Drugim zagadnieniem, które nie jest traktowane przez badaczy w jednolity sposób, jest 

pojňcie ikonotekstu. CzňŜĺ z nich wykorzystuje je jako wyraŨenie synonimiczne do ksiŃŨki 

obrazkowej (np. Christensen 2003), jednak w moim rozumieniu nie sŃ to pojňcia toŨsame. Termin 

 
7 WŜr·d ksiŃŨek obrazkowych, zwğaszcza przeznaczonych dla mağych dzieci, moŨna znaleŦĺ przykğady o 

niestandardowym ksztağcie i wykonane z materiağ·w takich jak gŃbka, karton czy tekstylia oraz wspomniane juŨ 

wczeŜnie wydania cyfrowe i hybrydowe. Zdecydowana wiňkszoŜĺ ksiŃŨek obrazkowych wciŃŨ wpisuje siň jednak w 

tradycyjnŃ formň ksiŃŨki drukowanej na papierze i opatrzonej okğadkŃ. 
8 I tu wskazaĺ moŨna wyjŃtki, jakimi sŃ beztekstowe ksiŃŨki obrazkowe bazujŃce jedynie na narracji wizualnej (ang. 

wordless picturebooks), jednak wciŃŨ sŃ one zjawiskiem marginalnym. 
9 W tekstach polskich poŜwiňconych ksiŃŨce obrazkowej spotkaĺ moŨna siň teŨ z okreŜleniem widzoczytelnik (np. 

Nyczek 1998; śniecikowska 2022), podkreŜlajŃcym dualistyczny charakter odbioru ikonotekstu. Nie jest ono jednak 

powszechnie uŨywane. 
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Ăikonotekstò, ukuty przez Kristin Hallberg przed ponad czterema dekadami, okreŜla nie tyle samŃ 

ksiŃŨkŃ obrazkowŃ, co obecny w niej sposób narracji, opierajŃcy siň na dw·ch wsp·ğzaleŨnych od 

siebie kodach: wizualnym i werbalnym. W swoim artykule z 1982 roku, który w polskim 

przekğadzie ukazağ siň 35 lat p·Ŧniej, Hallberg okreŜliğa mianem ikonotekstu ĂwğaŜciwy tekst 

ksiŃŨki obrazkowejò, kt·ry jest ĂinterakcjŃ pomiňdzy jej dwoma semiotycznymi systemamiò 

(Hallberg 2017:52)10. W 2022 roku Hallberg powr·ciğa do i zarazem rozwinňğa pojňcie ikonotekstu 

w artykule Ikonotext revisited ï ett begrepp och dess historia [Ikonotekst revisited ï pojňcie i jego 

historia; Hallberg 2022]. Wskazağa w nim z jednej strony na to, Ũe ikonotekst stanowi immanentny 

element ksiŃŨki obrazkowej i jest terminem analogicznym do tekstu sğownego w tradycyjnej 

ksiŃŨce, budujŃc opowieŜĺ w taki sam sposób, w jaki robi to kod tekstowy w dziele literackim 

pozbawionym elementów obrazowych (Hallberg 2022:9). Z drugiej strony zaznaczyğa, Ũe 

aktualnie nazwa Ăikonotekstò nie jest zarezerwowana wyğŃcznie dla ksiŃŨki obrazkowej ï termin 

znalazğ zastosowanie r·wnieŨ poza niŃ: ĂIkonotekst jako koncepcja tekstu uzyskağa [é] 

perspektywň intermedialnŃ, kt·rŃ moŨna zastosowaĺ do wszystkich rodzaj·w kontekst·w, w 

kt·rych obraz i tekst wchodzŃ ze sobŃ w interakcjňò (Hallberg 2022:5). Ikonotekst jest zatem 

aktualnie okreŜleniem adekwatnym w przypadku wszelkich form multimedialnych posğugujŃcych 

siň poğŃczeniem kod·w wizualnego i tekstowego, obejmujŃcych m.in. komiksy, plakaty 

reklamowe i okğadki. 

PodsumowujŃc, pojňcia ĂksiŃŨka obrazkowaò, kt·rŃ klasyfikujň jako medium, formň oraz 

typ literatury, uŨywam do okreŜlenia obiektu moich badaŒ, a terminu Ăikonotekstò ï odnoszŃc siň 

do obecnego w niej sposobu konstruowania fabuğy bňdŃcego poğŃczeniem sğowa i obrazu. 

 

1.3. Literatura podmiotu  

 

1.3.1. Kryteria wyboru utworów 

Materiağ do analizy wybrany zostağ na podstawie nastňpujŃcych piňciu kryteriów: 

wszystkie tytuğy to: ksiŃŨki obrazkowe (kryterium 1.), wydane w Szwecji (kryterium 2.), w jňzyku 

szwedzkim (kryterium 3.), w przedziale czasowym 2012-2020 (kryterium 4.), w których 

 
10 W czňŜci analitycznej niniejszej pracy okreŜlenia Ătekst wğaŜciwyò uŨywam wğaŜnie wzglňdem ikonotekstu 

budujŃcego opowieŜĺ badanych przeze mnie ksiŃŨek obrazkowych. Nie obejmuje ono paratekst·w takich jak blurb, 

nota wydawcy czy informacje na stronie redakcyjnej.  
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wykorzystany zostağ zaimek hen (kryterium 5.). ObecnoŜĺ zaimka hen w warstwie tekstowej 

moŨliwa jest do zweryfikowania w jednoznaczny spos·b, podobnie jak to, gdzie, kiedy i w jakim 

jňzyku dany tytuğ zostağ wydany. Pytanie o przynaleŨnoŜĺ danego utworu do kategorii ksiŃŨek 

obrazkowych wymaga jednak bardziej precyzyjnego namysğu terminologicznego, 

umoŨliwiajŃcego wskazanie tytuğ·w wpisujŃcych siň w to kryterium. Jak wskazağam w czňŜci 1.2., 

ksiŃŨka obrazkowa doczekağa siň szeregu definicji zwr·conych ku r·Ũnym jej aspektom. Aby 

wyodrňbniĺ materiağ do analizy, w wyborze literatury zdecydowağam siň bazowaĺ na definicjach 

autorstwa Barbary Bader oraz Kristin Hallberg.  

Przedstawiona w 1976 roku i do dziŜ cieszŃca siň duŨŃ popularnoŜciŃ wŜr·d badaczy 

ikonotekstu definicja Barbary Bader prezentuje holistyczne spojrzenie na ksiŃŨkň obrazkowŃ i 

odnosi siň do r·Ũnych jej cech: 

[é] ksiŃŨka obrazkowa (picturebook) jest tekstem, ilustracjami i cağoŜciowym projektem; moŨe byĺ wykonana 

rňcznie albo stanowiĺ komercyjny produkt; jest spoğecznym, kulturowym i historycznym dokumentem, a 

przede wszystkim jest doŜwiadczeniem dla dziecka. Jako forma sztuki zasadza siň na wsp·ğzaleŨnoŜci obraz·w 

i sğ·w pokazywanych symultanicznie na rozkğad·wkach w akcie przewracania strony (Bader 1976:1). 

Bader kğadzie tym samym silny nacisk na dynamikň zachodzŃcŃ miňdzy komponentami 

ikonotekstu, co uwaŨam za istotny aspekt w badaniach tego typu literatury.  

Definicja Kristin Hallberg nie podkreŜla w podobny spos·b istoty ikonotekstu, jednak 

oferuje jednoznaczne kryterium iloŜciowe dotyczŃce czňstotliwoŜci wystňpowania ilustracji: 

wedğug autorki ksiŃŨka obrazkowa to Ă[é] przede wszystkim ksiŃŨka dla dzieci z jednym 

lub wiňkszŃ liczbŃ obrazk·w na kaŨdej rozkğad·wceò (Hallberg 2017:51). Takie 

spojrzenie pozwala na ğatwe oddzielenie ksiŃŨki obrazkowej od innych rodzajów literatury, w 

kt·rych pojawiajŃ siň ilustracje, co ï jak wskazuje dalej sama autorka ï Ăuğatwia [é] praktyczne 

dziağaniaò (Hallberg 2017:51). To wğaŜnie z tego aspektu definicji Hallberg, pozwalajŃcego na 

jednoznacznŃ weryfikacjň przynaleŨnoŜci danego utworu do kategorii ksiŃŨki obrazkowej, 

korzystağam przy wyborze tytuğ·w do analizy. Kwestia domniemanego odbiorcy, silnie 

zaznaczona przez Hallberg, ale obecna r·wnieŨ u Bader, nie byğa natomiast dla mnie jednym ze 

wskaŦnik·w przy wyborze materiağu do analizy ï wsp·ğczeŜnie zjawisko ksiŃŨki obrazkowej 

przeznaczonej dla dorosğego czytelnika staje siň coraz bardziej powszechne, a wiele utworów 

cechuje dwuadresowoŜĺ, o czym wspominam w podrozdziale 1.2. Niemniej jednak, analizowane 

przeze mnie utwory skierowane sŃ przede wszystkim do dzieciňcego czytelnika, o czym Ŝwiadczy 



12 
 

zarówno ich forma, jak i wskazania wydawców dotyczŃce wieku odbiorc·w, dla kt·rych sŃ one 

przeznaczone. 

 

1.3.2. Materiağ do analizy 

W oparciu o powyŨsze definicje oraz na podstawie analizy corocznych raport·w 

Szwedzkiego Instytutu KsiŃŨki dla Dzieci (Svenska barnboksinstitutet/SBI), stron internetowych 

szwedzkich wydawc·w i ksiňgarni, publikacji w czasopiŜmie lingwistycznym ĂSpr¬ktidningenò, 

a takŨe kwerend w bibliotece Szwedzkiego Instytutu KsiŃŨki dla Dzieci i bibliotece Uniwersytetu 

Sztokholmskiego, udağo mi siň wyr·Ũniĺ dwanaŜcie wydanych w latach 2012-2020 tytuğ·w, kt·re 

wpisujŃ siň w ustalone przeze mnie kryteria. PoniŨsza tabela zawiera podstawowe informacje 

wydawnicze, którym nastňpnie towarzyszŃ krótkie opisy poszczególnych utworów z poglŃdowym 

streszczeniem ich ikonotekstowej fabuğy. Szczeg·ğowe analizy znajdujŃ siň w rozdziale 4. 

 

 
11 Ze wzglňdu na to, Ũe Ũadna z analizowanych ksiŃŨek nie ukazağa siň dotychczas w polskim przekğadzie, w tabeli 

uwzglňdniam wğasne propozycje tğumaczeŒ. WyjŃtek stanowiŃ przekğady tytuğów serii o Kivi, kt·rych autorkŃ jest 

Hanna Dymel-Trzebiatowska (Dymel-Trzebiatowska 2017; Dymel-Trzebiatowska 2020). 

Lp. Tytuğ oryginalny 

i jego tğumaczenie na jňzyk 

polski11 

Tekst Ilustracje Rok 

wydania 

Wydawnictwo 

1. Kivi & Monsterhund 

[Kivi i Pies-potwór] 

Jesper 

Lundqvist 

Bettina Johansson 2012 Olika 

2. Kivi & den gråtande 

goraffen [Kivi i pğaczŃca 

gorafa] 

Jesper 

Lundqvist 

Bettina Johansson 2012 Olika 

3. Känn med hen [Czuj z 

hen] 

Anette 

Skåhlberg 

Katarina 

Dahlquist/Vintrafors 

2012 Sagolikt 

4. Simri på hattäventyr 

[Kapeluszowa przygoda 

Simri] 

Karin 

Salmson 

Maria Clason 2013 Olika 

5. Skuggbarnen [Dzieci 

cienia] 

Ulf Stark Anna Höglund 2014 Bonnier 

Carlsen 
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Tabela 1: Wykaz literatury podmiotu 

6. Alla dör [Wszyscy 

umierajŃ] 

Jesper 

Lundqvist 

Gabi Frödén 2015 Olika 

7. Kivi & Drakbrakaren 

[Kivi i Grzmotosmok] 

Jesper 

Lundqvist 

Bettina Johansson 2016 Olika 

8. Kroppens ABC [ABC 

ciağa] 

Lina Boozon 

Ekberg, Eva 

Emmelin, 

Linda 

Madsen 

Alaya Vindelman 2017 Olika 

9. När Herr Normsson 

träffade Hen 

[Kiedy Pan Normak 

spotkağ Hen] 

Diana 

Hancock 

Anna Windseth 2018 Idus 

10. Kluriga ordens ABC. 

Bland arbetsmyror, 

dammråttor och solkatter 

[ABC zawiğych fraz. 

WŜr·d pracowitych 

mrówek, kotków z kurzu 

i sğonecznych zajŃczk·w] 

Mia Kim Maria Källström 2018 Olika 

11. Familjejakten [Na tropie 

rodziny] 

Jesper 

Lundqvist 

Daniel Sjö 2019 Olika 

12. Fyndiga uttryckens ABC. 

Bland eldiga bakar och 

hungriga vargar 

[ABC pomysğowych 

wyraŨeŒ. Kto uwija siň 

jak w ukropie, a kto jest 

gğodny jak wilk] 

Mia Kim Karin Holmström 2020 Olika 
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Wydana w 2012 roku ksiŃŨka Kivi & Monsterhund autorstwa Jespera Lundqvista i Bettiny 

Johansson rozpoznawalna jest przede wszystkim jako pierwszy tytuğ dla dzieci, w którym 

wykorzystano hen, a takŨe jako utwór, który dağ poczŃtek gğoŜnej debacie na temat nowego 

zaimka. KsiŃŨka doczekağa siň dw·ch kolejnych czňŜci ï Kivi & den gråtande goraffen (2012) 

oraz Kivi & Drakbrakaren (2016), z kt·rymi tworzy sp·jnŃ, spisanŃ wierszem opowieŜĺ o trzech 

przygodach Kivi. Poszczeg·lne tomy serii pğynnie przechodzŃ z jednej historii w drugŃ, a 

przedstawione w nich wydarzenia charakteryzuje linearnoŜĺ i ciŃgğoŜĺ zar·wno pod wzglňdem 

czasu, jak i miejsca. Gğ·wnym(-nŃ) bohaterem(-rkŃ) serii jest tytuğowy(-wa) Kivi , w kaŨdej z 

ksiŃŨek przeŨywajŃcy(-ca) innŃ przygodň. W czňŜci pierwszej marzy o wğasnym psie, kt·ry w 

koŒcu pojawia siň w jego/jej domu, co przysparza szeregu kğopot·w i doprowadza do niemağego 

zamieszania w okolicy. Upragniony pies okazuje siň bowiem ogromnŃ bestiŃ o wŃtpliwej higienie: 

Psem-potworem, który rozrabia i niszczy niemal wszystko na swojej drodze. Przedstawiona w Kivi 

& Monsterhund historia wykorzystuje popularny w literaturze dzieciňcej motyw snu zacierajŃcego 

granice miňdzy fantazjŃ a rzeczywistoŜciŃ ï pojawienie siň Psa-Potwora zaraz po zaŜniňciu Kivi 

oraz jego nagğe znikniňcie i brak jakichkolwiek Ŝlad·w wizyty nietypowego goŜcia, gdy dziecko 

budzi siň nastňpnego dnia, sugerujŃ, Ũe ten byğ tylko elementem sennych marzeŒ12. W tomie 

drugim Kivi marzy z kolei o wğasnym gorylu. Po wizycie w ogrodzie zoologicznym bohater(ka) 

wraca do domu jednak nie z gorylem, a z gorafŃ ï hybrydŃ kilku gatunk·w zwierzŃt, kt·ra bez 

ustanku pğacze. Ostatnia ksiŃŨka serii, Kivi & Drakbrakaren, opowiada historiň tytuğowego 

Grzmotosmoka, który przybywa do miasteczka, gdzie mieszka Kivi. PoczŃtkowo budzi on wŜr·d 

mieszkaŒc·w strach i wywoğuje panikň, szybko okazuje siň jednak, Ũe Grzmotosmok wcale nie 

ma zğych intencji ï gğoŜne odgğosy i ogieŒ sŃ jedynie konsekwencjŃ zjedzonego wczeŜniej lunchu, 

kt·ry ewidentnie zaszkodziğ stworzeniu. Cykl o Kivi moŨna czytaĺ jako samodzielne pozycje, ale 

takŨe jako cağoŜciowŃ historiň w trzech aktach. Poza pğynnymi przejŜciami miňdzy 

poszczególnymi tomami serii i linearnoŜciŃ fabuğy, o jej sp·jnoŜci ŜwiadczŃ nawiŃzania do 

wydarzeŒ z poprzednich ksiŃŨek. Ze wzglňdu na owŃ sp·jnoŜĺ i bezpoŜredniŃ kontynuacjň narracji 

miňdzy kolejnymi czňŜciami serii bňdň analizowaĺ je jako cağoŜĺ ï zwracajŃc uwagň na kwestie 

 
12 Ikonotekst Lundqvista i Johansson stanowi ponadto formň hipertekstu ksiŃŨki obrazkowej Vilda bebin får en hund 

[Dzikie dziecko dostaje psa] autorstwa Barbro Lindgren i Evy Eriksson z 1985 roku, opowiadajŃcej historiň r·wnie 

niezaleŨnego i rezolutnego dziecka marzŃcego o psie. O powiŃzaniach miňdzy tytuğami i obecnym w nich aspekcie 

parodystycznym pisağa Hanna Dymel-Trzebiatowska (Dymel-Trzebiatowska 2022). 
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zaimka hen i inkluzywnoŜci nie tylko w kaŨdej ksiŃŨce z osobna, ale takŨe biorŃc pod uwagň 

og·lny wydŦwiňk serii o Kivi13. 

Känn med hen autorstwa Anette Skåhlberg i Katariny Dahlquist ukazağa siň w 2012 roku, 

krótko po premierze pierwszej czňŜci serii o Kivi i jest utworem otwierajŃcym cykl X-serien Mini, 

skierowany do odbiorców w grupie wiekowej 1-5 lat. Känn med hen to rymowana opowieŜĺ o 

rodzinie h i jej piňciu czğonkach: hen, hun, hin, hån i hyn. KaŨdy z krewnych symbolizuje jednŃ z 

podstawowych emocji: radoŜĺ, smutek, zğoŜĺ, strach oraz ekscytacjň, a myŜlŃ przewodniŃ ksiŃŨki, 

powtarzajŃcŃ siň przy przedstawieniu kaŨdego z bohater·w, jest to, Ũe Ă[é] wszystkie uczucia sŃ 

waŨne i dobrze jest ich doŜwiadczaĺò (Skåhlberg & Dahlquist 2012:7, 13, 19, 25, 30). Przy opisie 

kaŨdego z uczuĺ nastňpuje teŨ bezpoŜredni zwrot do czytelników, zawierajŃcy pytania m.in. o to, 

w jakich sytuacjach przeŨywajŃ oni dane stany emocjonalne, oraz z którym(-rŃ) z bohaterów(-rek) 

identyfikujŃ siň w chwili odbioru ikonotekstu. W 2012 roku Känn med hen ukazağ siň ponadto w 

formie audiobooka, czytanego przez autorkň tekstu Anette Sk¬hlberg, a w 2022 roku doczekağ siň 

wznowienia wydania papierowego14. 

Kolejna z ksiŃŨek, Simri på hattäventyr autorstwa Karin Salmson i Marii Clason z 2013 

roku, to r·wnieŨ pisana wierszem opowieŜĺ. Utw·r przedstawia historiň szczura(-rzycy) Simri, 

który(-a) mieszka w kapeluszu na kwiatowej rabatce. Pewnego dnia nakrycie gğowy wraz z jego 

mieszkankŃ(-aŒcem) porywa wiatr, co staje siň przyczynkiem do serii przyg·d. Simri spotyka na 

swojej drodze m.in. kota, rekina i wieloryba, przemierza morze i wygrzewa siň na piňknej wyspie, 

aby ostatecznie wr·ciĺ do domu i swoich przyjaci·ğ. Simri på hattäventyr to jedna z ponad 

dwudziestu ksiŃŨek obrazkowych, do kt·rych tekst napisağa Karin Salmson ï pisarka silnie 

zwiŃzana z nurtem normokrytycznym w literaturze dzieciňcej i pedagogice, która jest takŨe 

autorkŃ, wsp·ğautorkŃ i redaktorkŃ kilku podrňcznik·w, m.in. do normokrytycznej analizy ksiŃŨek 

obrazkowych (Salmson 2021) oraz normokreatywnej pracy z dzieĺmi na etapie edukacji 

przedszkolnej (Salmson & Ivarsson 2015), do kt·rych r·wnieŨ odwoğujň siň w mojej pracy. 

 
13 W ramach serii o Kivi w sprzedaŨy pojawiğ siň takŨe dodatek Rita & klura med Kivi [Rysuj i gğ·wkuj z Kivi; 

Lundqvist & Johansson 2016b] oraz materiağ multimedialny Sagostund med Dragqueens: Kivi och drakbrakaren 

[Bajki z drag queens: Kivi i grzmotosmok] ï nagranie, w których dwie drag queens czytajŃ na gğos trzeci tom serii. 

W niniejszej pracy nie poŜwiňcam uwagi tym elementom, jako Ũe nie sŃ to ksiŃŨki obrazkowe, lecz odpowiednio 

zeszyt zadaŒ, gğ·wnie ğamigğ·wek i kolorowanek tematycznie zwiŃzanych z historiami o Kivi i wystňpujŃcymi w nich 

bohaterami, oraz materiağ audiowizualny. 
14 W wydaniu z roku 2022 ilustratorka pojawia siň na okğadce juŨ pod nowym nazwiskiem jako Katarina Vintrafors, 

a nie Katarina Dahlquist. 
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Kolejna z pozycji, Skuggbarnen, to utwór stworzony przez Ulfa Starka i Annň Höglund, 

jednych z najbardziej rozpoznawalnych wsp·ğczesnych szwedzkich autor·w ksiŃŨek dla dzieci i 

laureatów prestiŨowej Nagrody Augusta, kt·rŃ otrzymali wsp·lnie w 1996 roku za utw·r Min 

syster är en ängel [Moja siostra jest anioğem]. Skuggbarnen to ich jedenasta wspólnie wydana 

ksiŃŨka obrazkowa, oparta na sztuce teatralnej Skuggflickan [Dziewczynka cienia], do której Stark 

napisağ scenariusz, a Hºglund przygotowağa scenografiň i kostiumy. Skuggbarnen przedstawia 

historiň rodzeŒstwa ŨyjŃcego w Ŝwiecie bez cieni, sn·w, wspomnieŒ i bajek. Pewnego dnia brat 

znika, a jego siostra wyrusza na poszukiwania, które bez pomocy cieni okazujŃ siň byĺ skazane na 

niepowodzenie. Utwór ten moŨna odczytywaĺ z jednej strony jako historiň o poğŃczonym ze sobŃ 

silnŃ wiňziŃ rodzeŒstwie, a z drugiej jako filozoficznŃ opowieŜĺ traktujŃcŃ o relacji miňdzy dobrem 

i zğem ï Ŝwiatğem i ciemnoŜciŃ, kt·re potrzebujŃ siebie nawzajem, by móc w peğni istnieĺ. W 

Skuggbarnen nie brakuje abstrakcyjnych stwierdzeŒ i budzŃcych niepok·j wizualnych 

przedstawieŒ, w ksiŃŨce obecne sŃ r·wnieŨ liczne motywy biblijne. Utw·r ten wyr·Ũnia silny 

wieloadresowy charakter, widoczny na wielu poziomach ikonotekstu, choĺ sam wydawca 

rekomenduje go jako odpowiedni dla odbiorców w wieku 3-6 lat.  

Alla dör, r·wnieŨ przeznaczona dla dzieci w wieku 3-6 lat, to kolejna pozycja z tekstem 

Jespera Lundqvista. Ilustracje stworzyğa Gabi Frödén, a opowieŜĺ skupiona jest wok·ğ Ŝmierci, 

bňdŃcej tematem powszechnie podejmowanym w skandynawskich ksiŃŨkach dla dzieci15. Alla dör 

jest tematycznie spójne z wieloletniŃ tradycjŃ wğŃczania Ŝmierci w literaturň dla najmğodszych, 

lecz pod kŃtem fabuğy wyr·Ũnia jŃ wieloaspektowe przedstawienie Ŝmierci jako nieodğŃcznego 

elementu Ũycia, kontrastujŃce z obecnym w wielu innych utworach skupieniem na jednej postaci 

i jej historii16. Wskazuje m.in. na nieuniknionoŜĺ i wszechobecnoŜĺ Ŝmierci w przyrodzie, 

zwyczaje i obrzňdy zwiŃzane z chowaniem nieboszczyków, trudne uczucia towarzyszŃce bliskim 

osób zmarğych, a takŨe stawia pytanie o to, co dzieje siň z nami, kiedy umrzemy. KsiŃŨka 

nawiŃzuje do wielu kultur i religii, przedstawiajŃc r·Ũnorodne wierzenia i zwyczaje, nie brakuje 

 
15 Umieranie, w czňŜci kultur traktowane jako tabu, w skandynawskiej literaturze dla dzieci jest motywem 

powszechnie obecnym juŨ od drugiej poğowy lat 40. XX wieku. W kolejnych dekadach temat ten coraz czňŜciej 

zajmowağ centralne miejsce w fabule utwor·w (Dymel-Trzebiatowska 2018:148), a tendencja wzrostowa zauwaŨalna 

jest takŨe w ostatnich latach, co potwierdzajŃ raporty Szwedzkiego Instytutu KsiŃŨki dla Dzieci (np. SBI 2018, SBI 

2019, SBI 2020). 
16 NaleŨy tu zaznaczyĺ, Ũe, choĺ naleŨy do mniejszoŜci, Alla dör nie jest jedynŃ szwedzkŃ ksiŃŨkŃ dla dzieci o Ŝmierci 

majŃcŃ charakter faktograficzny i przestawiajŃcŃ temat umierania w sposób wieloaspektowy. PodobnŃ koncepcjň 

zaobserwowaĺ moŨna m.in. w Mağej ksiŃŨce o Ŝmierci autorstwa Pernilli Stalfelt, kt·ra w Polsce ukazağa siň w 2008 

roku w przekğadzie Iwony Jňdrzejewskiej nakğadem wydawnictwa Czarna Owca (Stalfelt 2008). 
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w niej r·wnieŨ elementów humorystycznych, w niektórych przypadkach silnie kontrastujŃcych z 

podejmowanŃ tematykŃ, jak np. ilustracja lodówki, z której stopy nieboszczyków wystajŃ znad 

pomidorów i marchewek (Lundqvist & Frödén 2015:12). ZakoŒczenie utworu ma jednak silnie 

pozytywny wydŦwiňk ï nawoğuje odbiorcň do tego, by cieszyĺ siň Ũyciem, podkreŜlajŃc jak bardzo 

jest ono wyjŃtkowe i wartoŜciowe. 

Kolejnym utworem jest abecadlnik Kroppens ABC, do którego tekst napisağy Lina Boozon 

Ekberg, Eva Emmelin i Linda Madsen, a ilustracje stworzyğa Alaya Vindelman. KsiŃŨka 

przedstawia, wyjaŜnia i zgğňbia r·Ũne aspekty ludzkiej fizjonomii i fizjologii , poszczeg·lne hasğa 

poŜwiňcajŃc m.in. czňŜciom ciağa, chorobom czy pğynom ustrojowym przypisanym konkretnym 

literom alfabetu. WŜr·d omawianych przez autorki termin·w nie brak jednak zagadnieŒ nie 

zwiŃzanych stricte z ciağem. W ksiŃŨce pojawia siň m.in. joik ï rodzaj ludowego Ŝpiewu Saamów, 

przy okazji kt·rego wyjaŜnione zostajŃ kwestie takie jak gğos, struny gğosowe i jňzyk migowy, 

oraz hasğo QUEER, przedstawione jako pojemny termin obejmujŃcy zar·wno toŨsamoŜĺ, jak i 

obiekty uczuĺ. Przypisany literze W walc wiedeŒski  (szw. wienervals) stanowi z kolei punkt 

wyjŜcia do skr·towego om·wienie pracy miňŜni. Kroppens ABC, pomimo swojego tytuğu, kt·ry 

jasno wskazuje na tematykň zwiŃzanŃ wğaŜnie z ciağem, podejmuje kwestie dotyczŃce nie tylko 

fizycznoŜci, ale takŨe innych, r·Ũnorodnych aspektów ludzkiego Ũycia. 

När Herr Normsson träffade Hen, z tekstem Diany Hancock i ilustracjami Anny Windseth, 

scharakteryzowaĺ moŨna natomiast jako baŜniowy utw·r opowiadajŃcy historiň miasteczka 

Normköping i jego mieszkaŒc·w, ŨyjŃcych wedğug surowych zasad, na straŨy kt·rych stoi 

tytuğowy Herr Normsson. Pewnego dnia do Normköping przybywa Hen, które kwestionuje 

obowiŃzujŃce reguğy, ostatecznie doprowadzajŃc do ich zniesienia. FormŃ utw·r nawiŃzuje do 

schematów bajki magicznej, co widoczne jest juŨ w otwierajŃcym ksiŃŨkň zdaniu: ĂByğo kiedyŜ 

miasto, kt·re leŨağo daleko, daleko za omszağymi g·ramiò (Hancock & Windseth 2018:1). W 

postaciach Herr Normssona i Hen moŨna rozpoznaĺ odpowiednio Proppowskiego bohatera i 

donatora. Hen, poddajŃc w wŃtpliwoŜĺ sensownoŜĺ panujŃcych w Normkºping zasad, wystawia 

Herr Normssona na pr·bň, w wyniku kt·rej ten decyduje siň przeğamaĺ strach i znieŜĺ niepotrzebne 

reguğy, co sprawia, Ũe do miasta powraca radoŜĺ. PrzyglŃdajŃc siň När Herr Normsson träffade 

Hen pod kŃtem przynaleŨnoŜci do gatunku ksiŃŨki obrazkowej, utw·r ten moŨe wzbudzaĺ pewne 

wŃtpliwoŜci. Wsp·ğzaleŨnoŜĺ obraz·w i sğ·w, wskazana przez Bader jako podstawa i istota 

medium, wydaje siň w tym przypadku nie do koŒca jednoznaczna, a przynajmniej nie r·wnie 
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wyraŦna jak w pozostağych utworach. MoŨe to sugerowaĺ, Ũe När Herr Normsson träffade Hen 

przynaleŨy raczej do kategorii ksiŃŨek ilustrowanych niŨ obrazkowych, w kt·rych warstwa 

wizualna istnieje niejako Ăobokò warstwy tekstowej zamiast tworzyĺ z niŃ swoistŃ symbiozň 

przekazywania znaczeŒ i budowania narracji. BiorŃc jednak pod uwagň kwantytatywne kryterium 

Hallberg oraz fakt, Ũe czňŜĺ badaczy uznaje ksiŃŨkň ilustrowanŃ za rodzaj ksiŃŨki obrazkowej 

(Nikolajeva 2000:16) zdecydowağam siň wğŃczyĺ ten tytuğ do korpusu analizowanego materiağu 

uznajŃc go za wartoŜciowy dla niniejszej pracy. 

Kluriga ordens ABCé i Fyndiga uttryckens ABCé to kolejne, po Kroppens ABC, 

abecadlniki wydawnictwa Olika. Tematyka utworów z tekstem autorstwa Mii Kim skupia siň 

jednak nie na ciele, lecz na kwestiach jňzykowych ï pomysğowych sğowach i wyraŨeniach o 

nieoczywistym znaczeniu. Poszczególne przykğady przypisane zostağy kolejnym literom alfabetu, 

a na kaŨde z haseğ skğada siň krótka rymowanka z uŨyciem danego sğowa bŃdŦ danej frazy, pisane 

prozŃ wyjaŜnienie oraz zwrot do czytelnika(-niczki) zakoŒczony pytaniem, które w mniej lub 

bardziej bezpoŜredni sposób nawiŃzuje do omawianego hasğa. Co istotne, ilustracje do Kluriga 

ordens ABCé i Fyndiga uttryckens ABCé stworzyğy dwie r·Ũne artystki ï odpowiednio Maria 

Källström i Karin Holmström, jednak w utworach tych widaĺ wiele zbieŨnoŜci koncepcyjnych i 

kompozycyjnych, co sprawia, Ũe r·wnieŨ na poziomie warstwy wizualnej sŃ one sp·jne, a ich 

przynaleŨnoŜĺ do jednej serii nie pozostawia wŃtpliwoŜci. 

Ostatnia z pozycji wchodzŃcych w skğad literatury podmiotu to Familjejakten z 

rymowanym tekstem Jespera Lundqvista i ilustracjami Daniela Sjö opowiadajŃca historiň 

przybysza(-szki) z obcej planety, który(-ra) przylatuje na Ziemiň, aby dowiedzieĺ siň, czym jest 

rodzina. Po kolei odwiedza r·Ũne domy, w których spotyka miňdzy innymi rodziny tňczowe, 

patchworkowe i osobň nieposiadajŃcŃ dzieci oraz partnera, w miňdzyczasie pr·bujŃc naprawiĺ 

swój statek kosmiczny, który dwukrotnie ulega awarii. Familjejakten wpisuje siň takŨe w formň 

ksiŃŨki aktywnoŜciowej, na ostatniej rozkğad·wce zapraszajŃc czytelników i czytelniczki do 

udziağu we wsp·ğtworzeniu opowieŜci. Znajduje siň tam miejsce na narysowanie swojej rodziny, 

którŃ przybysz(ka) z kosmosu chce poznaĺ, a towarzyszŃcy pustemu polu tekst skğada siň w duŨej 

mierze z pytaŒ pomocniczych, dotyczŃcych m.in. struktury rodziny, miejsca zamieszkania czy 

sposobów wsp·lnego spňdzania czasu. 

JuŨ na etapie przekrojowego przedstawienia utworów literatury podmiotu uwagň zwraca 

fakt, Ũe aŨ 75% tytuğ·w ukazağo siň nakğadem tego samego wydawnictwa: Olika, a tekst do ponad 
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40% napisağ ten sam autor: Jesper Lundqvist. Olika, z kt·rym ŜciŜle wsp·ğpracuje Lundqvist, jest 

wydawnictwem specjalizujŃcym siň w literaturze dzieciňcej, duŨy nacisk kğadŃc wğaŜnie na 

kwestie r·wnoŜci, normokrytykň i normokreatywnoŜĺ, o których piszň dalej w podrozdziağach 

3.2.3. i 3.3.2. Tak silna reprezentacja ksiŃŨek wykorzystujŃcych hen u wğaŜnie tego wydawcy moŨe 

Ŝwiadczyĺ o ğŃczeniu zaimka z podejŜciem r·wnoŜciowym i normokrytycznym, bňdŃcymi dewizŃ 

Olika. Ponadto, zwiŃzany z Olika Lundqvist, który jako pierwszy zdecydowağ siň na uŨycie hen w 

ksiŃŨce obrazkowej, juŨ przy premierze Kivi & Monsterhund deklarowağ, Ũe chňtnie napisze wiňcej 

tekstów z uŨyciem zaimka. Wykorzystanie hen juŨ w·wczas motywowağ jako zabieg praktyczny, 

uğatwiajŃcy czytelnikom i czytelniczkom identyfikacjň z postaciŃ, jak i szansň na peğniejsze 

przedstawienie bohaterki(-ra)17. 

  

 
17 Wywiad z autorem na stronie: https://www.barnboksprat.se/2012/01/18/intervju-jesper-lundqvist-berattar-om-hen/ 

[dostňp: 19.09.2023] 

https://www.barnboksprat.se/2012/01/18/intervju-jesper-lundqvist-berattar-om-hen/
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2. Metodologia i teoria 

Analizň utworów, ze wzglňdu na specyfikň medium, jakim jest ksiŃŨka obrazkowa, 

przeprowadzam na dw·ch pğaszczyznach: jňzykowej oraz ikonotekstowej. Pierwsza z nich 

skupiona jest na hen i jego obecnoŜci w prezentowanych ksiŃŨkach obrazkowych, odpowiadajŃc 

m.in. na pytanie, do kogo lub do czego hen odnosi siň w danej ksiŃŨce, a takŨe ï w przypadku, gdy 

uŨyty zostağ wobec konkretnych postaci ï jakie imiona, okreŜlenia oraz ewentualne inne zaimki 

zostağy im przypisane i jak mogŃ byĺ one interpretowane pod kŃtem pğci. Podrozdziağy poŜwiňcone 

jňzykowi obejmujŃ r·wnieŨ kwantytatywnŃ analizň wystňpowania zaimka zarówno w odniesieniu 

do pozostağych zaimków w 3 os. l. poj., jak i do cağkowitej liczby sğ·w w tekŜcie wğaŜciwym, 

czego zestawienie przedstawia ZağŃcznik 1.  

 Analiza ikonotekstowa poŜwiňcona jest z kolei badaniu szerszego spektrum reprezentacji 

neutralnoŜci pğciowej w utworach ï m.in. poprzez przyjrzenie siň wizualizacji obecnych w nich 

postaci oraz ich cechom i zachowaniom. Pozwoli ona na zweryfikowanie sp·jnoŜci wykorzystania 

neutralnego pğciowo zaimka hen z ikonograficznym przedstawieniem postaci. 

Podstawň metodologicznŃ dla analizy ikonotekstowej stanowi dla mnie poetyka 

kognitywna, kt·rej zağoŨenia przedstawiam bliŨej w podrozdziale 2.1, ze szczególnym 

uwzglňdnieniem teorii schemat·w pğci, opisanej w czňŜci 2.1.2. Owe narzňdzia metodologiczne 

pozwolŃ na zbadanie reprezentacji pğci w korpusie tekstów zaprezentowanych w czňŜci 1.3.2. oraz 

rozwaŨenie ich potencjalnej percepcji i interpretacji przez czytelnika. PoniewaŨ analizie poddajň 

ksiŃŨki dla dzieci, w pracy wykorzystujň teoretyczne ustalenia Marii Nikolajevej (1998), Marissy 

Trevino (2019) oraz Karin Salmson i Johanny Ivarsson (Salmson & Ivarsson 2015; Salmson 2021) 

dotyczŃce stereotypowych cech kobiecych i mňskich charakterystycznych dla literatury dla 

najmğodszych, które przedstawiam w podrozdziale 2.2. Aby zweryfikowaĺ sp·jnoŜĺ narracji obu 

poziomów multimedialnych tekstów, bňdň ponadto odwoğywaĺ siň do typologii relacji w obrňbie 

ikonotekstu autorstwa Marii Nikolajevej i Carole Scott (Nikolajeva & Scott 2000; Nikolajeva & 

Scott 2006), kt·rŃ przedstawiam w czňŜci 2.3. Ostatni etap analiz stanowi badanie obecnoŜci 

innych element·w inkluzywnych. Opieram siň tu o wskazane przez Karin Salmson kategorie norm 

(Salmson 2021), kt·re opisujň bliŨej w podrozdziale 2.4. 

AnalizujŃc kaŨdy z utworów, bňdň kierowağa siň nastňpujŃcymi pytaniami, kt·re pozwolŃ 

na sformuğowanie wniosk·w dotyczŃcych okreŜlenia miejsca i funkcji zaimka hen w szwedzkich 

ksiŃŨkach obrazkowych oraz ich ewentualnego charakteru inkluzywnego: 
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1. Do czego lub kogo odnosi siň zaimek hen? JakŃ rolň przyjmuje w narracji? 

2. JeŜli hen odnosi siň do konkretnej postaci, to czy uŨywane sŃ wobec niej inne 

zaimki, imiona lub okreŜlenia, a jeŜli tak, to na kt·rŃ z pğci wskazujŃ? 

3. JeŜli hen odnosi siň do konkretnej postaci, to cechy charakterystyczne dla której 

pğci sŃ w niej dominujŃce?  

4. Czy przedstawienie postaci i obecne u niej cechy zwiŃzane z pğciŃ sŃ takie same w 

warstwie tekstowej i wizualnej utworu? 

5. W jaki spos·b postaĺ ta wyr·Ũnia siň na tle innych bohater·w w kontekŜcie 

przedstawienia pğci? Czy moŨna wyr·Ũniĺ cechy, kt·re wskazujŃ na niebinarnoŜĺ 

postaci? 

6. Jakie inne elementy inkluzywne obecne sŃ w badanych ksiŃŨkach? 

Po przeprowadzeniu analizy utwor·w w oparciu o przedstawiony wyŨej schemat, 

porównam otrzymane wnioski z przedstawionymi w podrozdziale 3.3. zağoŨeniami szwedzkiej 

polityki r·wnoŜciowej w edukacji, co pozwoli odpowiedzieĺ na ostatnie z postawionych przez 

mnie w czňŜci 1.1. pytaŒ badawczych. 

 

2.1. Poetyka kognitywna 

Poetyka kognitywna siňga swoimi korzeniami do bňdŃcej interdyscyplinarnŃ naukŃ 

kognitywistyki obejmujŃcej m.in. neurobiologiň, psycholingwistykň i jňzykoznawstwo. W 

literaturoznawstwie obecna jest od lat 90. XX wieku, kiedy nastŃpiğ tzw. zwrot kognitywny, a 

badania zaczňğy koncentrowaĺ siň na pr·bach zrozumienia tego, jak nasze umysğy, z 

uwzglňdnieniem kontekstu kulturowego, przetwarzajŃ i odbierajŃ czytane teksty (Coats 

2018:119). Zaczňto skupiaĺ siň na sposobie, w jaki czytelnik postrzega i interpretuje literaturň ï 

przekierowujŃc uwagň z pytaŒ o to, co i dlaczego czytamy na kwestie tego, jak to robimy i w jaki 

sposób rozumiemy teksty literackie (Nikolajeva 2014a:4). Jako Ũe podejŜcie to zaczňto 

wykorzystywaĺ na polu badaŒ literaturoznawczych stosunkowo niedawno i wciŃŨ dynamicznie 

siň ono rozwija, jego granice nie zostağy jeszcze jasno okreŜlone ï poetyka kognitywna nie jest 

zatem jednolitŃ koncepcjŃ, a raczej obejmuje szerokie spektrum metodologiczne, ğŃczŃce w sobie 

r·Ũne kierunki badaŒ literackich i teorii ludzkiego poznania (Nikolajeva 2014a:4). Odzwierciedla 

to chociaŨby heterogeniczne nazewnictwo podejŜcia kognitywnego w literaturoznawstwie, które 
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wystňpuje m.in. pod nazwami: retoryka kognitywna, krytyka kognitywna, narratologia 

kognitywna, kognitywizm literacki czy wğaŜnie poetyka kognitywna. Ewentualne r·Ũnice w 

umiejscowieniu punktu ciňŨkoŜci badaŒ w niektórych z powyŨszych nurtów nie sŃ jednak istotne 

z perspektywy przeprowadzanego badania, a terminem, kt·rym zdecydowağam siň posğugiwaĺ jest 

poetyka kognitywna ï wedğug moich obserwacji nazwa najczňŜciej pojawiajŃca siň w 

polskojňzycznych tekstach dotyczŃcych badaŒ kognitywnych w literaturoznawstwie. 

Peter Stockwell, jeden z pierwszych badaczy opisujŃcych teoriň badaŒ kognitywnych na 

polu literatury, przedstawia istotň poetyki kognitywnej w nastňpujŃcy spos·b: ĂPoetyka 

kognitywna bada czytanie literaturyò (Stockwell 2006:1). Definicja ta, jak zauwaŨa sam Stockwell 

na pozór banalna, uwzglňdnia jednak wszystkie elementy procesu czytelniczego: tr·jkŃt Ăautor ï 

tekst ï czytelnikò, przez co, nie ograniczajŃc siň do badania wyğŃcznie jednego lub dw·ch z nich, 

jest w stanie objŃĺ cağoŜĺ owego czytelniczego schematu i zaproponowaĺ spojrzenie na tekst z 

szerszej perspektywy (Stockwell 2006:7). To wğaŜnie odr·Ũnia jŃ od narratologii i teorii rezonansu 

czytelniczego, z którymi posiada pewne punkty styczne, takie jak zwr·cenie uwagi na strukturň 

narracji i styl tekstu w przypadku pierwszej z nich, czy doŜwiadczenie i odbi·r tekstu przez 

czytelnika w przypadku drugiej. Poetyka kognitywna jest jednak bardziej holistycznym 

spojrzeniem na dzieğo literackie, jego autora i odbiorcň. ĞŃczy w sobie zarówno spojrzenie na 

tw·rcň i jego strategie w budowaniu opowieŜci oraz obecnych w niej artystycznych reprezentacji 

(Stockwell 2006:7; Nikolajeva 2014a:4), jak i na zaangaŨowanie czytelnika w fikcjň (ang. reader 

engagement), uwzglňdniajŃc jego Ăwiedzň, doŜwiadczenia, wspomnienia, uczucia i emocje, które 

wnosi w proces czytania ksiŃŨkiò (Stockwell 2006:136). Jako podejŜcie metodologiczne oferuje 

Ăinterdyscyplinarne spojrzenie na proces czytania, kompetencje literackie i literaturň [é], biorŃce 

pod uwagň interakcje miňdzy czytelnikami i dzieğami literackimi oraz sposoby konstruowania 

tekst·wò (Nikolajeva 2014a:4). Dziňki temu pomaga w przeksztağcaniu czňsto bardzo intuicyjnych 

i nie zawsze Ŝwiadomych interpretacji w moŨliwe do opisania i wyjaŜnienia ĂwyraŨalne sensyò 

(Stockwell 2006:11). Innymi sğowy: pomaga zrozumieĺ i wytğumaczyĺ, dlaczego odbieramy 

teksty wğaŜnie w taki, a nie inny spos·b oraz przyglŃda siň temu, jak ich poszczególne elementy 

oraz sposób konstrukcji wpğywajŃ na interpretacjň i odbi·r tekstu przez czytelnika, w tym, w jaki 

sposób wywoğujŃ one u niego dane emocje, skojarzenia i wyobraŨenia. 

Jako Ũe poetyka kognitywna, w odr·Ũnieniu od klasycznych badaŒ recepcji dzieğa 

literackiego, wykracza poza idee czysto teoretyczne i bierze pod uwagň rolň literatury w tym, jak 



23 
 

odbieramy Ŝwiat wok·ğ nas, uwaŨam jŃ za najbardziej odpowiedniŃ bazň do przeprowadzenia 

analizy. Wykorzystanie hen w ksiŃŨkach dla dzieci miağo znaczŃcy wpğyw na postrzeganie samego 

zaimka oraz koncepcji neutralnoŜci pğciowej i niebinarnoŜci, jednoczeŜnie rodzŃc pytania o 

potencjalne szkodliwe oddziağywanie owych ksiŃŨek na mğodych czytelnik·w i ksztağtowanie ich 

poczucia toŨsamoŜci pğciowej (co opisujň w podrozdziale 3.2.1.). BiorŃc pod uwagň historiň hen i 

nastňpstwa jego pojawienia siň w ikonotekŜcie dla dzieci oraz silnŃ obecnoŜĺ schemat·w i 

skrypt·w pğci w ksiŃŨkach obrazkowych, perspektywa poetyki kognitywnej wydaje siň 

adekwatnym podejŜciem metodologicznym, aby osiŃgnŃĺ postawione w niniejszej rozprawie cele. 

Ponadto, wykorzystanie zağoŨeŒ poetyki kognitywnej moŨna zaobserwowaĺ w innych pracach 

dotyczŃcych przedstawieŒ pğci w ksiŃŨkach obrazkowych (zob. Coats 2018), co dodatkowo 

potwierdza kompatybilnoŜĺ wskazanych ram metodologicznych z tym rodzajem badaŒ. 

 

2.1.1. Perspektywa kognitywna w badaniach ksiŃŨek obrazkowych dla dzieci 

Stosowanie podejŜcie kognitywnego w badaniach ksiŃŨek obrazkowych dla dzieci przez 

dğugi czas byğo zjawiskiem niemal zupeğnie niespotykanym. Jak pisağa Nikolajeva w 2014 roku: 

ĂistniejŃ ograniczone badania kognitywne literatury dla dzieci, a bardzo niewiele uwagi, o ile w 

og·le, poŜwiňcono tekstom multimodalnymò (Nikolajeva 2014b:123). Od tego czasu tendencja ta 

ulegğa zmianie, a podejŜcie kognitywne w badaniach literatury dla dzieci ï obejmujŃcych zar·wno 

teksty oparte wyğŃcznie na sğowie, jak i ikonoteksty ï cieszy siň coraz wiňkszym 

zainteresowaniem, o czym ŜwiadczŃ m.in. prace czoğowych wsp·ğczesnych badaczy takich jak 

wğaŜnie Maria Nikolajeva czy Bettina Kümmerling-Meibauer i Jörg Meibauer. W swoich pracach 

teoretycznych zwracajŃ oni uwagň m.in. na efektywnoŜĺ tego rodzaju badaŒ w przypadku ksiŃŨek 

obrazkowych dla najmğodszych i jako powód wskazujŃ zarówno niestandardowŃ formň tego typu 

literatury, jak i specyfikň docelowej grupy odbiorczej. 

Po pierwsze, ksiŃŨki obrazkowe ğŃczŃ w sobie r·wnolegğe pğaszczyzny przekazywania 

informacji: wizualnŃ ï przez ilustracje i relacje miňdzy nimi, oraz tekstowŃ ï przez tekst i relacje 

miňdzy jego fragmentami na poszczeg·lnych stronach ksiŃŨki (Kümmerling-Meibauer & 

Meibauer 2018:393). Tego rodzaju literatura wymaga zatem od czytelników szerokiego spektrum 

umiejňtnoŜci: nie tylko samej znajomoŜci jňzyka, ale takŨe odpowiednich kompetencji wizualnych 

i narracyjnych (Kümmerling-Meibauer & Meibauer 2018:392). Nie bez znaczenia sŃ r·wnieŨ 
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umiejňtnoŜci analityczne, kt·re pozwalajŃ na zestawianie ze sobŃ, porównywanie i znajdowanie 

analogii oraz rozbieŨnoŜci w tekstowych i wizualnych przedstawieniach obecnych w ikonotekŜcie. 

Przy czytaniu ikonotekstu naleŨy bowiem warstwy wizualnŃ i tekstowŃ rozpatrywaĺ wsp·lnie i z 

uwzglňdnieniem zachodzŃcych miňdzy nimi relacji (Kümmerling-Meibauer & Meibauer 

2018:392); dopiero czytajŃc ikonotekst jako poğŃczenie tych dw·ch kod·w, a nie prowadzone 

równolegle i niezaleŨne od siebie narracje, czytelnik jest w stanie w peğni zrozumieĺ istotň 

opowieŜci. JuŨ sama forma medium, jakim jest ksiŃŨka obrazkowa, stanowi bogaty materiağ dla 

badaŒ kognitywnych ï oddziağuje na czytelnika poprzez zr·Ũnicowane kody wykraczajŃce poza 

Ăklasycznyò tekst. 

Ponadto, wykorzystanie warstwy wizualnej w utworach samo w sobie jest zabiegiem 

szczeg·lnie interesujŃcym pod kŃtem badaŒ kognitywnych. Nikolajeva wskazuje na fakt, Ũe 

bodŦce wzrokowe dziağajŃ szybciej i silniej niŨ wypowiedzi sğowne i tekstowe (Nikolajeva 

2014b:123). W analizach tekstów pod uwagň bierze m.in. zdolnoŜci wyciŃgania wniosk·w i 

interpretowania intencji, planów i potrzeb innych osób oraz bada funkcjonowanie elementów 

obrazu takich jak mimika, gestykulacja czy postawa ciağa jako noŜników informacji o 

emocjonalnych i mentalnych stanach bohaterów. JednŃ ze stawianych przez niŃ tez jest to, Ũe 

wymienione powyŨej komponenty mogŃ byĺ ĂpotňŨnym narzňdziem dla wzmacniania inteligencji 

emocjonalnej u dzieci [é], takŨe tych bardzo mağych w przedpiŜmiennym okresie Ũyciaò (Ibid.). 

IdŃc tym tropem moŨna stwierdziĺ, Ũe ksiŃŨki obrazkowe sŃ typem literatury, kt·ry dziňki 

warstwie wizualnej moŨe wyjŃtkowo silnie i w spos·b niedostňpny dla Ăczystegoò tekstu 

oddziağywaĺ m.in. na rozw·j empatii u czytelnika i wzmacniaĺ jego zdolnoŜci odczytywania 

emocji u innych. 

Kolejnym aspektem przemawiajŃcym za wykorzystaniem podejŜcia kognitywnego w 

badaniach ksiŃŨek obrazkowych jest ich zabarwienie dydaktyczno-ideologiczne, 

charakterystyczne dla literatury przeznaczonej dla dzieci. BiorŃc pod uwagň fakt, Ũe tego rodzaju 

teksty czňsto wykorzystywane sŃ w edukacji, pytania o to, czego i w jaki sposób dzieci mogŃ siň 

z nich uczyĺ wydajŃ siň szczególnie istotne (Kümmerling-Meibauer & Meibauer 2018:391). 

Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje Nikolajeva, zadajŃc nastňpujŃce pytanie: ĂJeŜli 

literatura jest, tak jak siň twierdzi, potňŨnym narzňdziem mogŃcym oŜwieciĺ czytelnika, przekazaĺ 

wiedzň, budowaĺ poczucie obywatelskoŜci, to w jaki spos·b to robi?ò (Nikolajeva 2014a:3). 

Przywoğane w powyŨszym cytacie Ăprzekazanie wiedzyò moŨna przenieŜĺ r·wnieŨ na szczególnie 
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istotne dla tej pracy kwestie pğci i socjalizacji pğciowej. Aspekty te zajmujŃ waŨne miejsce 

zwğaszcza w przypadku dzieci w wieku przedszkolnym, kiedy znajdujŃ siň one na etapie 

ksztağtowania swojej toŨsamoŜci, takŨe seksualnej, i kt·re w owym czasie sŃ szczególnie podatne 

na czynniki socjalizacji (Weitzman et al. 1972:1126). Jest to teŨ okres, kiedy elementy takie jak 

szkoğa, nauczyciele czy r·wieŜnicy nie odgrywajŃ jeszcze r·wnie waŨnej roli, jak w p·Ŧniejszych 

etapach Ũycia dziecka (Ibid.), przez co wzory, normy i wartoŜci obecne w ksiŃŨkach obrazkowych 

mogŃ mieĺ wówczas tym wiňksze oddziağywanie. Literatura moŨe byĺ zatem wykorzystywana 

jako narzňdzie socjalizacji i noŜnik, przez kt·ry, w bardziej lub mniej bezpoŜredni spos·b, 

moŨemy byĺ konfrontowani z konkretnymi zachowaniami, cechami i oczekiwaniami zwiŃzanymi 

z pğciŃ: 

KsiŃŨki obrazkowe odgrywajŃ waŨnŃ rolň we wczesnej socjalizacji pğciowej, poniewaŨ sŃ dla mğodego 

czytelnika przekaŦnikiem wartoŜci spoğecznych. Poprzez ksiŃŨki, dzieci uczŃ siň o Ŝwiecie wykraczajŃcym 

poza ich najbliŨsze otoczenie: dowiadujŃ siň, co robiŃ, m·wiŃ i czujŃ inni chğopcy i dziewczňta; uczŃ siň co 

jest dobre, a co zğe; dowiadujŃ siň, czego oczekuje siň od dzieci w ich wieku. Co wiňcej, ksiŃŨki dajŃ dzieciom 

wzory do naŜladowania ï obrazy tego, jakie mogŃ i powinny byĺ, kiedy dorosnŃ (Weitzman et al. 1972:1126). 

To wğaŜnie wspomniane przez Weitzman Ăwzory do naŜladowaniaò stanowiŃ jedne z 

gğ·wnych tropów metodologicznych, kt·re wykorzystujň w analizie elementów ikonotekstu. 

Opisane w powyŨszym cytacie obrazy, oczekiwania i normy sŃ bowiem niczym innym jak 

schematami i skryptami, kt·re opisujň w podrozdziale 2.1.2, i które sŃ jednymi z filarów poetyki 

kognitywnej. 

 

2.1.2. Schematy pğci 

Teoria schemat·w pğci (ang. gender schema theory) to zaproponowane przez psycholoŨkň 

Sandrň L. Bem ujňcie opisujŃce procesy Ănabywania preferencji, umiejňtnoŜci, cech osobowoŜci, 

zachowaŒ i samoŜwiadomoŜci zgodnych z pğciŃò (Bem 1983:598), czyli procesy tzw. typizacji 

pğciowej (ang. sex-typing)18. Samo pojňcie schematu po raz pierwszy uŨyte zostağo duŨo wczeŜniej, 

bo juŨ w latach 30. ubiegğego wieku, przez psychologa Frederica Charlesa Bartlettôa w pracy 

 
18 Pojňcie sex-typing pojawia siň w tekstach polskich badaczy m.in. pod nazwami ĂokreŜlenie seksualneò (np. 

KuczyŒska 2002), Ătypizacja rodzajowaò (np. Cylkowska-Nowak & PluciŒska 2010) i Ătypizacja pğciowaò (np. Palus 

2006). To ostatni z tych termin·w uwaŨam na najbardziej adekwatne z tğumaczeŒ i wğaŜnie nim posğugujň siň w 

niniejszej pracy. 
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Remembering: A Study in Experimental and Social Psychology (Bartlett 1932) skupionej na 

pamiňci i konwencjonalizacji ï czyli zakorzenieniu ï poszczeg·lnych pojňĺ w umyŜle. Dwie 

dekady p·Ŧniej Jean Piaget wprowadziğ termin na pole badaŒ kognitywnych. 

Teoria stworzona w latach 80. przez Sandrň L. Bem skupia siň wyğŃcznie na schematach 

dotyczŃcych pğci definiowanych jako Ăstruktury kognitywne, sieci skojarzeŒ, kt·re porzŃdkujŃ i 

kierujŃ percepcjŃ na poziomie indywidualnymò (1983:603). Schemat jest tu strukturŃ uprzedniŃ 

(ang. anticipatory structure), budowanŃ poprzez powtarzajŃce siň doŜwiadczenia, kt·ra na bazie 

zebranych w niej konotacji i wiedzy pozwala na Ăprzetwarzanie nowych informacji, kt·re w jakiŜ 

spos·b zwiŃzane sŃ z danym schematemò (Bem 1983:604). Bem wykorzystuje elementy teorii 

rozwoju poznawczego oraz teorii spoğecznego uczenia siň, wskazujŃc m.in. na to, Ũe proces 

typizacji pğciowej jest zabiegiem wyuczonym, w duŨej mierze wywodzŃcym siň ze 

zr·Ũnicowanych pod kŃtem pğci praktyk spoğecznych oraz skğonnoŜci do odkodowywania i 

porzŃdkowania informacji w odniesieniu do siebie samych na podstawie kulturowych definicji 

mňskoŜci i kobiecoŜci (Bem 1983:602-603). Za najistotniejsze w tym procesie uznaje siň 

mechanizmy, kt·re sprawiajŃ, Ũe rozpoznajemy i przyswajamy elementy otaczajŃcego nas Ŝwiata 

jako mňskie lub ŨeŒskie, a nastňpnie w oparciu o tň kategoryzacjň staramy siň dopasowaĺ i 

umiejscowiĺ siebie i innych w kulturowych definicjach mňskoŜci i kobiecoŜci. 

Z perspektywy psychologii kognitywnej, pğeĺ i zwiŃzane z niŃ procesy poznawczo-

behawioralne, takie jak wğaŜnie typizacja, sŃ szczególnie waŨne ze wzglňdu na to, jak powszechnie 

i szeroko sŃ stosowane. Jak pisze Bem, Ărozr·Ũnienie pomiňdzy mňŨczyznŃ a kobietŃ stanowi 

podstawowŃ zasadň organizacji dla kaŨdej ludzkiej kulturyò (1981:354), a Ăpomimo Ũe 

poszczególne spoğeczeŒstwa r·ŨniŃ siň pod wzglňdem konkretnych zadaŒ przypisywanych tym 

dw·m pğciom, wszystkie przydzielajŃ dorosğe role na podstawie pğci i oczekujŃ tego samego 

przydziağu w procesie socjalizacji dzieciò (Ibid.). Teza Bem znajduje poparcie m.in. w spoğeczno-

poznawczym ujňciu stereotypizacji i uprzedzeŒ, które jako trzy pierwotne elementy, do których 

zazwyczaj siňgamy klasyfikujŃc innych ludzi wskazuje rasň, wiek oraz wğaŜnie pğeĺ (Nelson 

2003:43). SŃ to dla nas najszybsze i najğatwiej dostňpne narzňdzia tzw. kategoryzacji (Nelson 

2003:43), a pğeĺ szczeg·lnie wyr·Ũnia siň spoŜr·d nich ze wzglňdu na swoje wyjŃtkowo szerokie 

zastosowanie ï odwoğujemy siň do niej nawet w kontekstach, w których inne aspekty wydawağyby 

siň mieĺ pierwszeŒstwo (Bem 1981:354; Bem 1983:616). Jak wskazuje Bem, pğeĺ zajmuje w 

zwiŃzku z tym szczególnie istotne miejsce w obrňbie pğaszczyzny poznania: ĂŨadna inna 
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dychotomia w ludzkim doŜwiadczeniu nie obejmuje tak wielu element·w, jak rozr·Ũnienie miňdzy 

mňŨczyznŃ a kobietŃò (Bem 1983:603). Typizacja oparta o pğeĺ wykracza daleko poza obszary 

bezpoŜrednio z niŃ powiŃzane i oprócz aspektów takich jak np. budowa ciağa, funkcje rozrodcze, 

podziağ pracy i cechy osobowoŜci, skojarzenia zwiŃzane z mňŨczyznami i kobietami wystňpujŃ 

takŨe na pğaszczyznach, które z pğciŃ majŃ niewiele wsp·lnego lub gdzie powiŃzania te 

funkcjonujŃ wyğŃcznie na poziomie metaforycznym (Ibid.). Jako przykğady, Bem zestawia ze sobŃ 

m.in. abstrakcyjne ksztağty o zaokrŃglonych oraz kanciastych brzegach, przymiotniki czuğy i 

asertywny, oraz gatunki ptak·w takie jak sğowik i orzeğ; wszystkie te elementy, choĺ nie majŃ 

bezpoŜredniego poğŃczenia z pğciŃ, podlegajŃ instynktownej kategoryzacji na odpowiednio ŨeŒskie 

i mňskie (Bem 1983:603-604). Jasno pokazuje to, Ũe nawet jeŜli dany przedmiot czy cecha 

funkcjonuje w wymiarach innych niŨ pğciowy, to wğaŜnie kategorie oparte na pğci sŃ tymi, do 

których automatycznie siň odwoğujemy (Bem 1983:608). 

Terminem czňsto pojawiajŃcym siň w kontekŜcie schemat·w pğci sŃ zwiŃzane z nimi 

skrypty, czyli Ăspodziewane sekwencje dziağaŒ, kt·rych oczekujemy na podstawie wywoğanego 

schematuò (Coats 2018:119). AnalizujŃc ksiŃŨki obrazkowe z zaimkiem hen, nie przyglŃdam siň 

bliŨej owym skryptom, a nacisk kğadň jedynie na obecne w ikonotekŜcie schematy pğci. Sama 

ŜwiadomoŜĺ istnienia skryptów i sposobu, w jaki dziağajŃ jest jednak waŨna dla mojego badania. 

Jak wskazuje Coats, ksiŃŨki obrazkowe dla dzieci sŃ Ăjednym z wielu kulturowych przekaŦnik·w, 

które tworzŃ schematy i skrypty u czytelnika, poprzez budowanie oczekiwaŒ wzglňdem tego, jak 

teksty literackie przedstawiajŃ obiekty, relacje i wzory obecne w Ŝwiecieò, a Ăobrazy silniej niŨ 

sğowa, a przynajmniej w bardziej zautomatyzowany spos·b, przywoğujŃ schematy i wywoğujŃ 

oczekiwania dla skrypt·wò (Coats 2018:120). Kategoryzacja element·w i zjawisk nie koŒczy siň 

tym samym na klasyfikowaniu danych obiekt·w, postaci, czy zachowaŒ wzglňdem konkretnych 

schematów, lecz instynktownie wywoğuje teŨ przyporzŃdkowane do nich oczekiwania. 

Przykğadowo, widzŃc na ilustracji postaĺ w sukience, czytelnik najprawdopodobniej skategoryzuje 

jŃ natychmiast jako osobň pğci ŨeŒskiej, a w zwiŃzku z powiŃzanymi z tym skryptami pğci mogŃ 

pojawiĺ siň u niego oczekiwania dotyczŃce m.in. tego, czym dana postaĺ siň interesuje, jaki ma 

zawód lub jakie cechy charakteru bňdzie wykazywaĺ. Wykraczanie poza stereotypowe ramy jest 

zadaniem wyjŃtkowo trudnym, jako Ũe zar·wno schematy jak i skrypty sŃ konstruktami, z kt·rych 

korzystamy automatycznie i najczňŜciej nieŜwiadomie, a umiejňtnoŜĺ rozpoznawania i 

interpretowania na ich podstawie jest wyuczona, a nie wrodzona (Coats 2018:120; Nikolajeva 
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2014a:4). To, jak owe schematy i skrypty wyglŃdajŃ, powiŃzane jest naturalnie z ich spoğeczno-

kulturowym podğoŨem, przez co niezwykle istotnym aspektem przy pracy z tymi zagadnieniami 

jest kontekst pozwalajŃcy na uporzŃdkowanie i skategoryzowanie poszczeg·lnych przedstawieŒ. 

MoŨe on siň oczywiŜcie znaczŃco r·Ũniĺ siň i zmieniaĺ w zaleŨnoŜci od danej kultury, grupy 

spoğecznej czy osobistych doŜwiadczeŒ jednostki. W badaniach opierajŃcych siň na poetyce 

kognitywnej naleŨy rozpatrywaĺ go w moŨliwie szerokiej perspektywie, jak wskazuje Stockwell 

ĂobejmujŃcej zar·wno aspekty spoğeczne, jak i indywidualneò (Stockwell 2006:3). 

Aby przeprowadziĺ analizň tego, w jaki spos·b pğeĺ, role pğciowe i neutralnoŜĺ pğciowa 

przedstawione sŃ w ksiŃŨkach obrazkowych wykorzystujŃcych zaimek hen, przyglŃdam siň 

tekstom z perspektywy wsp·ğczesnej kultury europejskiej, w ramach kt·rej owe tytuğy powstağy i 

zostağy wydane, i w obrňbie kt·rej sama funkcjonujň. To obecne wğaŜnie w tym kontekŜcie 

stereotypy, skojarzenia i wyobraŨenia zwiŃzane z mňskoŜciŃ i kobiecoŜciŃ tworzŃ podstawň 

przywoğywanych schematów. Zwrócenie na nie uwagi w analizie pozwoli na bliŨsze zbadanie 

sposobów, w jakie czytelnik odbiera i interpretuje zawarte w ikonotekŜcie reprezentacje, oraz tego, 

jak autorzy mogŃ konstruowaĺ tekst i ilustracje, by przekazaĺ wybrane idee. Co wiňcej, 

dychotomia pğci w oparciu o schematy jest szczeg·lnie ğatwo dostrzegalna w ksiŃŨkach 

obrazkowych, gdzie wiele z element·w schemat·w pğci ï m.in. rodzaj ubrania bohaterów, ich 

wzrost, biŨuteria, dğugoŜĺ rzňs ï widocznych jest bezpoŜrednio na ilustracjach (Coats 2018:123). 

W ksiŃŨkach posğugujŃcych siň jedynie tekstem wiele z tych detali zazwyczaj zostaje pominiňtych, 

o ile nie sŃ one szczeg·lnie istotne dla przedstawianej historii. Ponadto, obrazy sŃ przez odbiorcň 

szybciej kojarzone z i dopasowywane do obowiŃzujŃcych schemat·w niŨ tekst (Coats 2018:120), 

a takŨe wydajŃ siň silniej oddziağywaĺ na odbiorcň, na co z kolei zwraca uwagň Nikolajeva: Ă[é] 

odczytywanie czyjejŜ mimiki i postawy ciağa wysyğa do m·zgu silniejszy sygnağ, niŨ 

sformuğowanie: »Ta osoba jest szczňŜliwa, smutna, zğa lub przeraŨona«ò (Nikolajeva 2014b:123). 

Ponadto, jak wskazuje Nikolajeva, w procesie odbioru tekstu przez czytelnika schematy i skrypty 

wpğywajŃ nie tylko na interpretacjň, ale r·wnieŨ na zaangaŨowanie czytelnika w fikcjň, kt·re 

zaleŨne jest m.in. od jego umiejňtnoŜci Ărozpoznania schemat·w i odchyleŒ od tych schemat·w, a 

w drugim z tych przypadków rozpoznania wymagajŃcego uwagi i pamiňci pozwalajŃcych na ich 

dopasowanie i przebudowanieò (Nikolajeva 2014a:4). Pomimo Ũe badaczka demonstruje r·wnieŨ 

pewne braki teorii schemat·w dotyczŃce wskazania przyczyn kluczowej roli, jakŃ czytanie i 

przekazywanie opowieŜci zajmujŃ w ludzkim Ũyciu, jednoczeŜnie wskazuje, Ũe teoria ta Ăoferuje 
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satysfakcjonujŃcy model dla gğňbokiej analizy powtarzajŃcych siň w literaturze wzorc·wò 

(Nikolajeva 2014a:4).  

 

2.2. Cechy ŨeŒskie i mňskie a konstruowanie neutralnoŜci pğciowej w ikonotekŜcie 

Analizň element·w ikonotekstu pod kŃtem przedstawieŒ pğci zdecydowağam siň oprzeĺ na 

dychotomicznym podziale cech i elementów na kobiece i mňskie. Jak wskazağam w podrozdziale 

2.1.2., podziağ ten wystňpuje na wielu pğaszczyznach i moŨe obejmowaĺ wiele r·Ũnorodnych 

komponentów, które automatycznie kategoryzujemy jako atrybuty danej pğci. Ewentualna 

neutralnoŜĺ pğciowa bohaterów moŨe byĺ zatem przedstawiona poprzez niewğŃczanie do 

ikonotekstu tego rodzaju elementów lub poprzez ğŃczenie i przeplatanie ze sobŃ kontrastujŃcych 

komponentów w obrňbie jednej postaci, co utrudnia jej jednoznacznŃ kategoryzacjň. Obie te 

strategie niosŃ jednak ze sobŃ pewne ograniczenia. Pierwsza z nich, zakğadajŃca cağkowite 

pominiňcie element·w wywoğujŃcych konotacje z pğciŃ, wydaje siň zadaniem niezwykle trudnym, 

jeŜli nie niemoŨliwym ï zwğaszcza w przypadku ikonotekstów uwzglňdniajŃcych postaci ludzkie 

lub antropomorfizowane, a które stanowiŃ zdecydowanŃ wiňkszoŜĺ. Ponadto, w przypadku obu 

wymienionych koncepcji, brak wskazania na konkretnŃ pğeĺ moŨe skutkowaĺ odczytaniem przez 

odbiorcň postaci nieokreŜlonych jako mňskich ï wedğug teorii feministycznych, w przypadku, gdy 

pğeĺ danej osoby nie jest jasno wskazana, to utoŨsamiany z normŃ mňŨczyzna staje siň pierwszym 

wyborem interpretacyjnym (de Beauvoir 2019; Bem 2000:16; Hellinger, Bußmann et al. 2003:11, 

13, 19). WiŃŨe siň to z brakiem zdefiniowanych schematów zwiŃzanych z neutralnoŜciŃ oraz 

gğňbokim zakorzenieniem dychotomicznego podziağu pğci w kulturze i jego wpğywem na 

rozumienie otaczajŃcego nas Ŝwiata, co podkreŜla psychologia kognitywna. Konstruowanie 

postaci neutralnych pğciowo jest zatem zadaniem niezwykle trudnym, zwğaszcza w komunikatach, 

kt·re poza tekstem wykorzystujŃ r·wnieŨ obraz. 

Za punkt wyjŜcia do analizy konstrukcji pğci i jej neutralnoŜci w badanych ikonotekstach 

zdecydowağam siň przyjŃĺ dualistyczny podziağ schemat·w pğci, poniewaŨ uwaŨam go za 

najodpowiedniejszŃ dostňpnŃ obecnie strategiň. Symetryczna obecnoŜĺ element·w 

przynaleŨŃcych do schemat·w ŨeŒskiego i mňskiego w obrňbie jednej postaci, niepozwalajŃca na 

jednoznaczne i kategoryczne okreŜlenie jej jako kobiety/dziewczynki lub mňŨczyzny/chğopca, 

bňdzie dla mnie przesğankŃ do uznania bohatera(-rki) za neutralnego(-nŃ) pod wzglňdem pğci ï bez 
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wzglňdu na ewentualne implikacje dotyczŃce recepcji utworu zwiŃzane z podŜwiadomym 

ğŃczeniem neutralnoŜci z mňskoŜciŃ. Poprzez analizň obecnoŜci i czňstotliwoŜci wystňpowania 

element·w stereotypowo mňskich i ŨeŒskich bňdň mogğa zweryfikowaĺ, czy ewentualna 

neutralnoŜĺ jest obecna w ikonotekŜcie i ï jeŜli wystňpuje ï jak dokğadnie jest konstruowana, a 

nastňpnie, czy i w jakim stopniu wybrane tytuğy wpisujŃ siň w nurt literatury normokrytycznej. W 

analizie element·w pğci pod uwagň biorň m.in. cechy charakteru postaci, ich zachowanie, wyglŃd 

zewnňtrzny, wypowiedzi, umiejscowienie w Ŝwiecie przedstawionym oraz to, za pomocŃ jakich 

innych zaimków i okreŜleŒ opisywani sŃ przez narratora. 

Pierwszym z narzňdzi, które wykorzystujň w kategoryzacji powyŨszych element·w jest 

zaproponowany przez Mariň NikolajevŃ w Barnbokens byggklossar [Morfologia ksiŃŨki dla 

dzieci; 1998] podziağ indywidualnych cech postaci w ksiŃŨkach dla dzieci (Tabela 2).  

 

Tabela 2: Zestawienie cech typowo mňskich i ŨeŒskich wedğug typologii Marii Nikolajevej (1998:64-65) 

 

Obejmuje on dwanaŜcie par kontrastujŃcych ze sobŃ cech, typowo wystňpujŃcych u postaci 

mňŨczyzn/chğopc·w i kobiet/dziewczynek. Wyszczeg·lnione cechy zostağy umieszczone na 

dwóch przeciwlegğych biegunach, co odpowiada tradycyjnemu rozumieniu kontrastujŃcych ze 

sobŃ pojňĺ mňskoŜci i kobiecoŜci opisywanych przez Bem. Wymienione przez NikolajevŃ 

MňŨczyŦni/chğopcy Kobiety/dziewczynki 

silni piňkne 

brutalni niestosujŃce przemocy 

obojňtni, twardzi emocjonalne, ğagodne 

agresywni posğuszne 

rywalizujŃcy gotowe na poŜwiňcenia 

zaborczy troskliwe, opiekuŒcze 

chroniŃcy bezbronne 

niezaleŨni zaleŨne 

aktywni pasywne 

analizujŃcy syntetyzujŃce 

myŜlŃcy kwantytatywnie  myŜlŃce kwalitatywnie 

racjonalni intuicyjne 
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elementy, funkcjonujŃce w opozycji wobec siebie, pojawiajŃ siň takŨe w p·Ŧniejszych badaniach 

innych autorów dotyczŃcych przedstawieŒ pğci w ksiŃŨkach dla dzieci. Wspomnieĺ tu moŨna m.in. 

analizy Gooden & Gooden (2001), Hamilton et. al (2006) oraz niezwykle obszerne korpusowo 

badanie McCabe et al. obejmujŃce ponad 5000 tytuğ·w (2011). Wyniki wszystkich wymienionych 

tu prac korespondujŃ z modelem dwubiegunowego podziağu pğci i kontrastujŃcych ze sobŃ 

przedstawieŒ postaci mňskich i ŨeŒskich w literaturze dla dzieci, co dodatkowo przemawia za 

wykorzystaniem wğaŜnie tego modelu w niniejszej analizie. Co wiňcej, typologia zaproponowana 

przez NikolajevŃ jest teŨ zgodna z innymi, proponowanymi wczeŜniej zestawieniami cech mňskich 

i ŨeŒskich w obrňbie badaŒ literackich ( np. Stephens 1996).  

Przykğady przedstawieŒ niektórych z wyszczeg·lnionych przez NikolajevŃ cech 

wymienione sŃ w pracy Marisy B. Trevino Gender in Childrenôs Picture Books: A 21st Century 

Update (2019). ChociaŨ autorka nie odnosi siň w niej bezpoŜrednio do taksonomii Nikolajevej, w 

Gender in Childrenôs Picture Booksé wskazuje m.in. zachowania reprezentatywne dla bohaterów 

agresywnych/asertywnych, troskliwych, okazujŃcych przyw·dztwo/odwaŨnych oraz 

zaleŨnych/ulegğych (Tabela 3), których cechy charakterystyczne w wielu miejscach pokrywajŃ siň 

z klasyfikacjŃ Nikolajevej. 

 

 

Bohaterowie 

agresywni/asertywni 

AngaŨujŃ siň w zachowania, kt·re mogŃ byĺ postrzegane jako agresywne, 

gniewne lub asertywne, np.: 

¶ tupanie, popychanie, krzyczenie, kopanie, karcenie, 

bijatyka/walka z innŃ postaciŃ, 

¶ postaĺ moŨe rozbijaĺ lub rzucaĺ przedmiotami, 

¶ twarz na ilustracjach eksplicytnie wyraŨa zğoŜĺ, np. jest czerwona. 

 

Bohaterowie troskliwi 

UdzielajŃ pomocy fizycznej lub emocjonalnej, wspierajŃ i pocieszajŃ 

innych, np.: 

¶ wykazujŃ cechy rodzicielskie, takie jak pocieszanie, przytulanie i 

rozpieszczanie, 

¶ postaĺ moŨe bawiĺ siň lalkami, bawiĺ siň w dom, bawiĺ siň z 

rodzeŒstwem wykazujŃc cechy opiekuŒcze, 

¶ z miğoŜci robiŃ coŜ dla innych postaci. 
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Bohaterowie-

przyw·dcy/odwaŨni 

AngaŨujŃ siň w zachowania przyw·dcze i wykazujŃ odwagň w trudnych 

sytuacjach, np.: 

¶ ratujŃ lub pomagajŃ innym postaciom w r·Ũnych sytuacjach, takŨe 

tych zwiŃzanych z zagroŨeniem fizycznym lub stresem 

emocjonalnym, 

¶ przewodzŃ jednej lub wiňcej postaciom w aktywnoŜciach na 

przestrzeni przedstawianej historii. 

 

Bohaterowie 

zaleŨni/ulegli 

WydajŃ siň polegaĺ na innych oraz ich pomocy, ochronie i zapewnieniom: 

¶ postaĺ wydaje siň nerwowa, nieŜmiağa, raczej podŃŨa za niŨ 

przewodzi, 

¶ postaĺ moŨe ulegaĺ przewodnictwu innych i byĺ wobec nich 

ulegğa. 

Tabela 3: Zestawienie zachowaŒ bohater·w o r·Ũnych typach charakteru na podstawie pracy Marisy B. Trevino (2019) 

 

Zaproponowane przez Trevino zestawienie, choĺ oczywiŜcie nie obejmuje cağego 

spektrum zachowaŒ czy sytuacji, które moŨna powiŃzaĺ z danymi cechami, ilustruje ich typowe 

oznaki i moŨe byĺ wykorzystane jako jeden z punkt·w wyjŜcia dla analizy postaci z 

uwzglňdnieniem atrybut·w charakterystycznych dla danej pğci. MoŨe byĺ ono szczególnie 

pomocne w przypadku, kiedy owe cechy nie sŃ bezpoŜrednio wskazane w obrňbie warstwy 

tekstowej. Ponadto, Trevino proponuje teŨ zestawienie stereotypowych zachowaŒ mňskich i 

kobiecych, bňdŃce de facto zbiorem elementów charakterystycznych dla zwiŃzanych z danŃ pğciŃ 

schematów (Tabela 4). Zawarte w nim przykğady bňdŃ stanowiğy dla mnie kolejny punkt 

odniesienia podczas analizy. 

 

Zachowania stereotypowo mňskie Zachowania stereotypowo kobiece 

1. Bieganie, skakanie, zabawa w 

bğocie/brudzie, interakcje z zabawkami 

stereotypowo mňskimi, np. ciňŨar·wkami, 

pociŃgami, figurkami superbohaterów itp. 

1. Taniec, robienie na drutach/wykonywanie 

rňkodzieğa, podskakiwanie, interakcje z 

zabawkami stereotypowo ŨeŒskimi, np. 

lalkami, maskotkami, przebieranki itp. 
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2. Postaĺ moŨe budowaĺ, pracowaĺ, uderzaĺ 

mğotkiem/ciŃgnŃĺ, prowadziĺ duŨe 

ciňŨar·wki/maszyny budowlane.  

2. Postaĺ moŨe pomagaĺ w pracach 

domowych (gotowanie, sprzŃtanie itp.). 

3. Postaĺ wydaje siň zaangaŨowana w sporty i 

aktywnoŜci kojarzone z mňŨczyznami, np. 

piğka noŨna lub baseball. 

3. Postaĺ wydaje siň zaangaŨowana w sporty i 

aktywnoŜci kojarzone z kobietami. 

4. Postaĺ okazuje umiejňtnoŜci rodzicielskie, 

kt·re sŃ stereotypowo kojarzone z ojcami. 

Daje Ũyciowe wskaz·wki i porady, 

dyscyplinuje, bawi siň z dzieĺmi w spos·b 

aktywny. 

4. Postaĺ okazuje umiejňtnoŜci rodzicielskie, 

kt·re sŃ stereotypowo kojarzone z matkami. 

Kğadzie dzieci do ğ·Ũka, karmi je, pomaga w 

odrobieniu lekcji, pociesza je na r·Ũne 

sposoby. 

Tabela 4: Zestawienie zachowaŒ stereotypowo mňskich i kobiecych wedğug Marisy B. Trevino (2019) 

 

Stereotypowe cechy, zachowania i atrybuty wskazane przez NikolajevŃ i Trevino 

uzupeğniň o elementy ujňte w formularzach do normokrytycznej analizy literatury dla dzieci 

autorstwa Karin Salmson i Johanny Ivarsson (Salmson & Ivarsson 2015:329; Salmson 2021:59). 

DotyczŃ one reprezentacji i sposob·w przedstawienia pğci w ksiŃŨkach dla najmğodszych i skğadajŃ 

siň odpowiednio z 24 (Salmson & Ivarsson 2015:329) i 22 (Salmson 2021:59) czňŜciowo 

pokrywajŃcych siň ze sobŃ punkt·w, obejmujŃcych typowe dla chğopc·w i dziewczŃt cechy, 

przedmioty i zachowania. Formularze te sğuŨŃ normokrytycznej analizie zbior·w tekst·w, do 

kt·rych dostňp majŃ dzieci w ramach nauczania przedszkolnego i poza wskazaniem element·w 

stereotypowych uwzglňdniajŃ teŨ m.in. kwantytatywnŃ analizň gğ·wnych postaci pod wzglňdem 

pğci. BezpoŜrednie zastosowanie kwestionariuszy byğoby nieadekwatne w odniesieniu do mojej 

pracy ze wzglňdu na r·Ũnice w celach badawczych, jednak zdecydowağam siň na fragmentaryczne 

wğŃczenie wskazanych w nich elementów w analizň jako uzupeğnienie tych wymienionych juŨ w 

zestawieniach Nikolajevej i Trevino. AnalizujŃc ikonoteksty kierujň siň zatem r·wnieŨ poniŨszymi 

cechami i zachowaniami wskazanymi w formularzach Salmson i Ivarsson, kt·re podzieliğam na 

stereotypowe dla chğopc·w i stereotypowe dla dziewczynek. Dla pierwszej grupy sŃ to: 

przejmowanie inicjatywy, rozwiŃzywanie problem·w i stawianie czoğa niebezpieczeŒstwu, 

testowanie granic, okazywanie zğoŜci lub agresji, odwaga i pomysğowoŜĺ, a takŨe aktywnoŜĺ i 

zorientowanie na dziağanie. Chğopcy sŃ ponadto opisywani jako Ăo mocnym charakterzeò, 
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Ăszybcyò lub Ăsilniò i majŃ na sobie spodnie. Dziewczynki sŃ z kolei empatyczne, opiekuŒcze i 

ostroŨne, pğaczŃ i pokazujŃ, Ũe sŃ smutne lub obraŨone. Opisywane sŃ sğowami takimi jak Ămiğeò, 

Ăuroczeò oraz Ăğadneò, noszŃ spódnice albo sukienki, majŃ dğugie wğosy i ozdoby takie jak spinki 

oraz gumki (Salmson & Ivarsson 2015:329; Salmson 2021:59). 

 

2.3. Ikonotekst i relacje miňdzy sğowem a obrazem 

KsiŃŨka obrazkowa jako medium transgresyjne i ğŃczŃce w sobie r·Ũne kody 

komunikacyjne wymaga zastosowania narzňdzi badawczych wykraczajŃcych poza ramy 

tradycyjnych badaŒ literackich skupiajŃcych siň wyğŃcznie na sğowie. Czytanie i analiza 

ikonotekstu wymagajŃ bowiem odwoğania siň zar·wno do kompetencji tekstowych, dotyczŃcych 

umiejňtnoŜci interpretacji warstwy werbalnej, jak i wizualnych, dotyczŃcych obserwacji i 

odszyfrowywania r·Ũnych aspekt·w obrazu, takich jak jego kompozycja, pola odniesieŒ, 

mimetycznoŜĺ, intertekstualnoŜĺ i symbolizm. Ponadto, istotna jest tu umiejňtnoŜĺ analizy 

dynamiki zachodzŃcej miňdzy tymi dwoma aspektami: w przypadku ikonotekstu to wğaŜnie 

poğŃczenie dw·ch pğaszczyzn ï sğowa i obrazu ï tworzy narracjň opowieŜci. W procesie tworzenia 

znaczeŒ kod tekstowy i wizualny mogŃ odgrywaĺ r·Ũne role, a ich relacja moŨe mieĺ wieloraki 

charakter ï mogŃ m.in. powielaĺ przekazywane przez siebie nawzajem informacje, wzmacniaĺ je 

lub negowaĺ. Aby okreŜliĺ rodzaj tych powiŃzaŒ w analizowanych ksiŃŨkach, posğuŨň siň 

typologiŃ Marii Nikolajevej i Carole Scott, kt·ra do dziŜ cieszy siň duŨŃ popularnoŜciŃ wŜr·d 

badaczy ikonotekstu i dzieli relacje miňdzy sğowem i obrazem na piňĺ kategorii: symetrycznŃ, 

komplementarnŃ, rozszerzajŃcŃ/wzmacniajŃcŃ, kontrapunktowŃ oraz sylleptycznŃ (Nikolajeva & 

Scott 2000:225-226; Nikolajeva & Scott 2006:12-21). W przypadku symetrii, narracja sğowna i 

wizualna prezentujŃ tň samŃ historiň lub ideň: tekst opisuje to, co dzieje siň na ilustracji, a ilustracja 

odzwierciedla tekst. W relacji komplementarnej wypeğniajŃ one natomiast nawzajem swoje luki ï 

obrazy uzupeğniajŃ niedopowiedzenia, a sğowa dopowiadajŃ to, co nie zostağo ukazane w warstwie 

wizualnej. Jak wskazujŃ Nikolajeva i Scott, wiňkszoŜĺ ksiŃŨek obrazkowych cechujŃ wğaŜnie te 

typy relacji, choĺ nie zostawiajŃ one miejsca dla wyobraŦni czytelnika lub jest w nich ono bardzo 

ograniczone (Nikolajeva & Scott 2006:14, 17). Inaczej wyglŃda to w przypadku pozostağych 

kategorii, gdzie moŨliwoŜci interpretacyjne sŃ zdecydowanie wiňksze i pozwalajŃ na odczytanie 

ikonotekstu na wiele sposobów. Rozszerzenie/wzmocnienie polega na wspieraniu warstwy 

sğownej narracjŃ wizualnŃ, przy jednoczesnej zaleŨnoŜci tekstu od ilustracji. W przypadku 
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kontrapunkcji, sğowa i obrazy wsp·ğpracujŃ, aby przekazywaĺ znaczenia wykraczajŃce poza 

zakres pojedynczego kodu. MoŨe dotyczyĺ to np. ironii wynikajŃcej z zestawienia tekstu i obrazu, 

odmiennych perspektyw przedstawionych na obu poziomach narracji lub r·Ũnic stylistycznych 

miňdzy dwoma kodami. Jednym z rodzaj·w kontrapunkcji jest relacja sprzeczna obrazu i tekstu, 

gdy kody te przedstawiajŃ niezgodne ze sobŃ informacje (Nikolajeva & Scott 2000:226). Relacja 

sylleptyczna wystňpuje natomiast, kiedy wŃtki obecne w obrazach lub obrazach i sğowach 

wsp·ğistniejŃ niezaleŨnie od siebie, tworzŃc autonomiczne narracje. 

Zastosowanie powyŨszej typologii w analizie umoŨliwi mi przede wszystkim uzyskanie 

odpowiedzi na pytanie o sp·jnoŜĺ przedstawieŒ w analizowanych ksiŃŨkach obrazkowych. 

 

2.4. Inne elementy inkluzywne w ikonotekstach 

Ostatnia czňŜĺ analizy wskazanych utwor·w obejmuje badanie obecnoŜci innych, 

niepowiŃzanych z pğciŃ, element·w inkluzywnych. Pozwoli to na zweryfikowanie sp·jnoŜci 

tytuğ·w z perspektywy normokrytycznej, kt·rŃ przedstawiam w podrozdziale 3.3.2. Do wykonania 

analizy posğuŨň siň wskazanymi przez Karin Salmson w ksiŃŨce Att välja bilderböcker: 

Normkritisk analys [WybierajŃc ksiŃŨki obrazkowe: Analiza normokrytyczna; 2021] kategoriami 

norm dominujŃcych we wsp·ğczesnym szwedzkim spoğeczeŒstwie. Badaczka, poza aspektami 

dotyczŃcymi pğci i toŨsamoŜci pğciowej, wymienia kwestie sprawnoŜci fizycznej i umysğowej, 

orientacji seksualnej, wyznania religijnego, pochodzenia etnicznego, wieku, struktury rodziny, 

budowy ciağa oraz statusu ekonomicznego (Salmson 2021:20). Jak opisuje, obowiŃzujŃce w tych 

obszarach normy zakğadajŃ kolejno: brak widocznych lub niewidocznych niepeğnosprawnoŜci, 

orientacjň heteroseksualnŃ, podejŜcie sekularystyczne i utrzymywanie wiary w sferze prywatnej 

oraz dziedzictwo kulturowe majŃce korzenie w szwedzkiej tradycji chrzeŜcijaŒskiej, jasnŃ 

karnacjň, faworyzowanie os·b dorosğych przy jednoczesnej dyskryminacji dzieci i os·b starszych 

(ageizm), rodzinň o tzw. modelu nuklearnym, przeciňtnŃ ï nie zbyt chudŃ lub ŜwiadczŃcŃ o 

nadwadze ï budowň ciağa oraz przynaleŨnoŜĺ do klasy Ŝredniej (Salmson 2021:21-23). Poza 

wymienionymi tu kategoriami uwzglňdniam r·wnieŨ kwestiň przedstawieŒ jednoŜci 

miňdzygatunkowej i innych element·w stojŃcych w opozycji do podejŜcia antropocentrycznego, 

kt·re takŨe stanowi jednŃ z obowiŃzujŃcych we wsp·ğczesnych Ŝwiecie kultury zachodniej norm. 
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PoniewaŨ temat pracy skupia siň na obecnoŜci zaimka hen oraz ikonotekstowych 

przedstawieniach neutralnoŜci pğciowej, analiza wykraczajŃcych poza utarte normy element·w 

niezwiŃzanych z pğciŃ ma charakter ogólny, a jej celem jest wyğŃcznie zasygnalizowanie obecnoŜci 

lub braku innych komponent·w ikonotekstu, kt·re wpisujŃ siň w zağoŨenia normokrytyki. W 

czňŜci 4.5. znajduje siň om·wienie element·w niewpisujŃcych siň w normy wraz z przykğadami, 

zağŃcznik 2 zawiera natomiast poglŃdowe zestawienie ich obecnoŜci w poszczeg·lnych ksiŃŨkach. 

Przeprowadzona w ten spos·b analiza umoŨliwi ogólnŃ ocenň sp·jnoŜci ksiŃŨek pod kŃtem 

przekazywanych idei r·wnoŜciowych.  
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3. Kontekst badaŒ 

 

3.1. Aktualny stan badaŒ nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ 

KsiŃŨka obrazkowa juŨ od kilkudziesiňciu lat jest obiektem zainteresowaŒ badaczy na 

cağym Ŝwiecie, a przez sw·j transgresyjny charakter przykuwa uwagň akademik·w z r·Ũnych 

dziedzin. Mimo to wiele pytaŒ dotyczŃcych tego medium wciŃŨ pozostaje nierozstrzygniňtych, a 

debata na temat jego granic, moŨliwoŜci i tego, w jaki spos·b naleŨy je analizowaĺ nieustannie 

trwa. W tej czňŜci pracy przedstawiam historiň i aktualny stan badaŒ nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ, ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem ich miejsca w Szwecji i Polsce, co pozwoli na lepsze zrozumienie 

tğa rozprawy i stanowi czňŜĺ ram teoretycznych, na których siň opieram. W przypadku badaŒ 

szwedzkich naleŨy wziŃĺ pod uwagň fakt, Ũe czňsto prowadzone sŃ one we wsp·ğpracy z innymi 

krajami nordyckimi, a czňŜĺ obecnych w nich trend·w jest charakterystyczna dla cağego regionu. 

W zwiŃzku z tym, w podrozdziale 3.1.2. perspektywy szwedzka i nordycka bňdŃ siň miejscami 

przenikaĺ. 

 

3.1.1. Rys historyczny 

PoczŃtek rozwoju badaŒ nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ siňga drugiej poğowy XX wieku. 

Pierwotnie skupiano siň w nich przede wszystkim na perspektywie historycznej, przyglŃdajŃc siň 

narodzinom i rozwojowi tej formy przekazu, w tym technikom drukarskim wykorzystywanym w 

procesie produkcji (Colomer et al. 2010:1; Kümmerling-Meibauer et al. 2018:4). Wskazaĺ moŨna 

tu m.in. Picture-Book World (Hürlimann 1968), Illustrations in Childrenôs Books (Cianciolo 1970) 

i wspomnianŃ wczeŜniej kultowŃ ksiŃŨkň Barbary Bader American Picturebooks: From Noahôs 

Ark to the Beast Within (Bader 1976). W wymienionych pracach Cianciolo i Bader, jako jedne z 

pierwszych badaczek, zwr·ciğy uwagň na symbiotyczny charakter tekstu wğaŜciwego ksiŃŨki 

obrazkowej, kt·rym jest poğŃczenie sğowa i obrazu. Jak opisuje Cianciolo, Ăsam tekst nie stanowi 

»serca« ksiŃŨki, tak samo ilustracje. MuszŃ istnieĺ wsp·lnieò (1970:6). Jak wskazağam w 

przywoğanej w czňŜci 1.3.1. definicji ksiŃŨki obrazkowej Bader, r·wnieŨ ona rozwija dalej tň 

kwestiň, silnie podkreŜlajŃc istotň wsp·ğistnienia i wsp·ğzaleŨnoŜci kod·w budujŃcych narracjň tej 

formy literatury. 
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Byğo to przeğomem w badaniach nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ i zapoczŃtkowağo nowy spos·b 

patrzenia na jej istotň. WciŃŨ brakowağo jednak odpowiedniego metajňzyka, kt·ry pozwoliğby na 

jej precyzyjne opisanie. Badacze, choĺ przyjmowali w swoich analizach nowe punkty wyjŜcia, 

czňsto nadal skupiali siň wyğŃcznie na jednym z komponent·w tekstu ksiŃŨki obrazkowej ï sğowie 

lub obrazie, nie zawsze uwzglňdniajŃc zğoŨonoŜĺ i nierozerwalny charakter tych dw·ch poziom·w 

przekazu. świetnie widaĺ to na przykğadzie Illustrations in Childrenôs Books Patricii Cianciolo 

(1970), która, mimo poczŃtkowego podkreŜlenia istoty relacji miňdzy sğowem i obrazem, w dalszej 

czňŜci pracy ogranicza siň w swoich analizach jedynie do warstwy wizualnej utwor·w. Jednak i to 

byğo w·wczas podejŜciem innowacyjnym i krokiem naprz·d w badaniach nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ 

ï wczeŜniej ilustracje traktowane byğy zazwyczaj zaledwie jako dodatek do tekstu i nie poŜwiňcano 

im zbyt wiele uwagi. 

Zwrot ku warstwie wizualnej utwor·w uwidoczniğ siň dalej w latach 70. i, szczególnie, 80. 

XX wieku, kiedy badacze w swoich analiz zaczňli wykorzystywaĺ elementy historii sztuki. W tym 

czasie zaczňto bliŨej przyglŃdaĺ siň technikom ilustratorskim oraz analizowaĺ ilustracje m.in. pod 

kŃtem ich kompozycji oraz zastosowanych linii, kolor·w i ksztağt·w. WczeŜniej pomijany obraz 

zaczňto traktowaĺ jako samodzielne dzieğo, co skutkowağo marginalizacjŃ roli tekstu, a same 

analizy mogğy przybieraĺ formň czystej krytyki sztuki, jak np. w Art and Design in Childrenôs 

Picture Books: an Analysis of Caldecott Award-winning Illustrations (Lacy 1986) i Looking at 

Pictures in Picture Books (Doonan 1993). 

W latach 90. XX wieku badacze przekierowali z kolei uwagň w stronň perspektyw 

pedagogicznej i psychologicznej, w tym psychologii rozwoju, jak np. w Inside Picture Books 

(Spitz 1999). KsiŃŨkň obrazkowŃ traktowano wówczas jako narzňdzie dydaktyczne, a szczeg·lnŃ 

uwagň zwracano m.in. na jej rolň i potencjağ w procesie socjalizacji i akwizycji jňzyka u dzieci 

(Nikolajeva & Scott 2006:2-3). Zainteresowanie to moŨna ğŃczyĺ z rozwijajŃcymi siň w tamtym 

czasie badaniami nad jňzykiem dzieci, wskazujŃcymi m.in. na to, Ũe interaktywne czytanie ksiŃŨek 

obrazkowych wspomaga akwizycjň nowych sğ·w i rozw·j jňzykowy (Colomer et al. 2010:1; Reese 

& Riordan 2018:381). Nacisk kğadziono na formň ksiŃŨek obrazkowych jako tekst·w 

zawierajŃcych proste struktury i pytania zachňcajŃce do interakcji oraz na spos·b ich czytania, tzn. 

wielokrotne powracanie do tych samych tytuğ·w oraz wsp·lne czytanie z dorosğym. W czňŜci 

badaŒ zaczňto takŨe braĺ pod uwagň ich potencjağ terapeutyczny (Nikolajeva & Scott 2006:3). 
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Kolejnym z rozwijajŃcych siň w tamtym czasie podejŜĺ byğa perspektywa 

literaturoznawcza, skupiona na sposobie konstruowania narracji. Jednak i w tym przypadku nadal 

nie postrzegano ikonotekstu jako nierozerwalnej jedni. Warstwa wizualna odbierana byğa jako 

czňŜĺ narracji majŃcej swoje Ŧr·dğo w tekŜcie, a analizom poddawane byğy jedynie przedstawione 

na ilustracjach poszczególne elementy, bez zwrócenia specjalnej uwagi na ich styl, zawartoŜĺ 

ideologicznŃ oraz konteksty wizualny i kulturowy (Druker 2008:19). 

Kwestia niezwykğej synergii sğowa i obrazu, wspominana juŨ w latach 70., nie odeszğa 

jednak cağkowicie w zapomnienie. Pr·bujŃc precyzyjniej okreŜliĺ jej istotň, kolejni badacze 

pr·bowali na wğasne sposoby przedstawiĺ rodzaje relacji miňdzy kodami ksiŃŨki obrazkowej i 

opisaĺ zachodzŃce miňdzy nimi interakcje. Pierwsze pr·by stworzenia typologii ksiŃŨek 

obrazkowych znajdziemy m.in. w pracach Josepha Schwarcza (Schwarcz 1982) i Perryôego 

Nodelmana (Nodelman 1988), gdzie autorzy szczeg·lnie podkreŜlali istotň ilustracji i ich 

sekwencyjnego charakteru budujŃcego narracjň. Tekstowi przypisana zostağa natomiast poboczna 

rola ï stanowi on co najwyŨej dodatek do wizualnej opowieŜci. Obecnie jednŃ z najczňŜciej 

cytowanych kategoryzacji relacji w obrňbie ikonotekstu jest oferujŃca szersze spojrzenie na 

charakter multimodalnego medium i wyr·ŨniajŃca piňĺ rodzaj·w powiŃzaŒ miňdzy tekstem a 

obrazem typologia Marii  Nikolajevej i Carole Scott rozwiniňta w ksiŃŨce How Picturebooks Work 

(Nikolajeva & Scott 2001/2006). Opiera siň ona o rodzaje zachodzŃcych miňdzy dwoma kodami 

interakcji, kt·rych szczeg·ğowy opis znajduje siň w podrozdziale 2.3. To wğaŜnie do tej typologii 

odwoğujň siň w mojej pracy. 

Istota ksiŃŨki obrazkowej i jej tekstu jest jednak zagadnieniem wciŃŨ nie do koŒca 

sprecyzowanym, a wŜr·d prowadzonych badaŒ nie spos·b wyr·Ũniĺ jednej, szeroko przyjňtej 

definicji. WiŃŨe siň to oczywiŜcie z jej multimodalnym i transgresyjnym charakterem, a oprócz 

przypisywanej jej rangi literatury i przedmiotu estetycznego coraz czňŜciej moŨna spotkaĺ siň teŨ 

z okreŜleniem ksiŃŨki obrazkowej jako artefaktu oraz formy sztuki. Przekr·j definicji i 

perspektyw, z których podejmowane jest obecnie zagadnienie ksiŃŨki obrazkowej, znajdujemy 

m.in. w Translating Picturebooks. Revoicing the Verbal, the Visual, and the Aural for a Child 

Audience (Oittinen et al. 2018). W schemacie opartym na podziale Bosch Andreu (Bosch Andreau 

2007) uwzglňdniono definicje ksiŃŨki obrazkowej m.in. jako tekstu literackiego, sztuki, sekwencji 

i aktu performatywnego (Oittinen et al. 2018:16). Analizň definicji wsp·ğczesnych ksiŃŨek 

obrazkowych ï wystňpujŃcych najczňŜciej pod nazwami crossover, fuzyjne, kontrowersyjne lub 
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postmodernistyczne ï przedstawia teŨ w swoim artykule Ukochane dziecko ma wiele imion Hanna 

Dymel-Trzebiatowska (Dymel-Trzebiatowska 2021). PrzypatrujŃc siň wymienionym wyŨej 

rodzajom ksiŃŨki obrazkowej i ich definicjom sformuğowanym w publikacjach Crossover 

Picturebooks. A Genre for All Ages (Beckett 2012), Challenging and Controversial Picturebooks. 

Creative and Critical Responses to Visual Texts (Evans et al. 2015) i Playing with Picturebooks: 

Postmodernism and Postmodernesque (Allan 2012), badaczka wskazuje na cechy toŨsame tych 

kategorii i stawia tezň o pokrewieŒstwie i wsp·lnej istocie ksiŃŨek jedynie pozornie ukrytych pod 

r·Ũnymi szyldami. Dymel-Trzebiatowska zwraca teŨ uwagň na og·lnŃ tendencjň widocznŃ w 

ostatnich latach w definiowaniu ksiŃŨki obrazkowej, kt·rŃ jest ĂwyraŦny zwrot w klasyfikowaniu 

ksiŃŨek obrazkowych ï odejŜcie od podkreŜlania ich literackiej proweniencji (literatura, 

forma/odmiana literatury, kategoria literacka, gatunek literacki) na rzecz zaakcentowania ich 

wğasnoŜci artystycznych, multimodalnoŜci i intermedialnoŜci (forma sztuki, artefakt, medium)ò 

(Dymel-Trzebiatowska 2021:26-27). 

Mimo braku jednej, wsp·lnej definicji, kwestia nierozerwalnoŜci tekstu i obrazu i ich 

syntetycznego udziağu w tworzeniu fabuğy ksiŃŨki obrazkowej19 jest aktualnie wspólnym punktem 

wyjŜcia dla badaczy, niezaleŨnie od tego, jakie tğo teoretyczne przyjmujŃ w swoich analizach. O 

popularnoŜci prowadzonych obecnie licznych badaŒ Ŝwiadczy duŨa liczba ukazujŃcych siň w 

ostatnich latach publikacji, a obok wymienionych juŨ wyŨej tytuğ·w naleŨy wspomnieĺ m.in. o 

Postmodern Picturebooks: Play, Parody, and Self-Referentiality (Sipe & Pantaleo 2008), Verbal 

and visual strategies in nonfiction picturebooks. Theoretical and analytical approaches (Goga 

2021) czy obszernym tomie The Routledge Companion to Picturebooks (Kümmerling-Meibauer 

2018), który zawierajŃc ponad piňĺdziesiŃt artykuğ·w skupionych m.in. wok·ğ terminologii i 

genologii ksiŃŨki obrazkowej oraz obejmujŃc r·Ũnorodne ramy teoretyczne i perspektywy 

badawcze towarzyszŃce jej analizie, stanowi gruntowne kompendium wiedzy na temat medium.  

W miňdzynarodowym Ŝrodowisku akademickim aktywnie dziağajŃ takŨe organizacje 

zrzeszajŃce badaczy tej formy literatury. Nie spos·b nie wspomnieĺ tu o istniejŃcej od 2007 roku 

European Network of Picturebook Research (ENPR), skupiajŃcej czoğowych przedstawicieli 

dziedziny badaŒ z Europy, w ramach której organizowane sŃ m.in. cyklicznie konferencje 

 
19 WyjŃtek stanowiŃ wspomniane w czňŜci 1.2. ksiŃŨki beztekstowe, kt·rych narracja rozgrywa siň praktycznie 

wyğŃcznie na poziomie wizualnym (do czňŜci narracji moŨna jednak i tu zazwyczaj zaliczyĺ tytuğ, czňsto stanowiŃcy 

wprowadzenie do przedstawianej opowieŜci lub jej kluczowy element). PoniewaŨ wŜr·d analizowanych przeze mnie 

utworów nie ma ksiŃŨek beztekstowych, w niniejszej pracy nie poŜwiňcam temu zagadnieniu wiňcej uwagi. 
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poŜwiňcone r·Ũnym aspektom i zagadnieniom zwiŃzanym z ksiŃŨkŃ obrazkowŃ. Istotnym 

elementem dziağalnoŜci ENPR sŃ r·wnieŨ publikacje, w tym pokonferencyjne, dajŃce wglŃd w 

stan badaŒ i aktualne obszary zainteresowaŒ badaczy ksiŃŨki obrazkowej. Wymieniĺ moŨna tu 

New Directions in Picturebook Research (Colomer et al. 2010) oraz Picturebooks: Representation 

and Narration (Kümmerling-Meibauer 2014). InnŃ wartŃ wspomnienia organizacjŃ 

miňdzynarodowŃ jest International Research Society for Children's Literature (IRSCL), zajmujŃca 

siň szerzej pojňtŃ literaturŃ dla dzieci i mğodzieŨy i jej r·Ũnorodnymi odmianami. JednŃ z nich sŃ 

ksiŃŨki obrazkowe, a badacze i badaczki ikonotekstu tworzŃ w obrňbie IRSCL silnŃ reprezentacjň, 

co potwierdzajŃ m.in. wystŃpienia konferencyjne podczas kongresów IRSCL20 oraz wydawane 

przez stowarzyszenie publikacje, wŜr·d kt·rych wiele artykuğ·w i rozdziağ·w dotyczy wğaŜnie 

ksiŃŨek obrazkowych. R·wnieŨ International Board on Books for Young People (IBBY), 

zajmujŃca siň promocjŃ literatury dzieciňcej i mğodzieŨowej, poŜwiňca im uwagň, uwzglňdniajŃc 

tytuğy wpisujŃce siň w gatunek ksiŃŨki obrazkowej na publikowanych co dwa lata Listach 

Honorowych. 

 

3.1.2. Badania nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ w Szwecji 

Badania nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ sŃ dziedzinŃ prňŨnie rozwijajŃcŃ siň r·wnieŨ w 

Skandynawii, gdzie juŨ od lat 70. zainteresowania akademików zaczňğy skupiaĺ siň na ksiŃŨkach 

dla dzieci (Österlund 2019:10). Dobre warunki dla doskonalenia tego obszaru badaŒ niewŃtpliwie 

ğŃczyĺ moŨna z wysokŃ pozycjŃ nordyckiej literatury dzieciňcej na Ŝwiecie (Ibid.), jak i w samych 

krajach nordyckich, gdzie stanowi ona najczňŜciej sprzedawany i czytany rodzaj ksiŃŨek 

(Österlund 2019:17)21. To takŨe ze Skandynawii wywodzi siň wiele znanych badaczek literatury 

 
20 Jako przykğad sğuŨyĺ tu moŨe harmonogram kongresu IRSCL z 2023 roku, gdzie wystŃpienia dotyczŃce ksiŃŨek 

obrazkowych stanowiğy czňŜĺ kaŨdej sesji: https://img1.wsimg.com/blobby/go/da8e16b8-72d9-42a5-9836-

b88b273f984b/downloads/IRSCL-program%20080723-interactive.pdf?ver=1691471135936 [dostňp: 08.08.2023] 
21 O wysokiej pozycji literatury dzieciňcej i ksiŃŨek obrazkowych w krajach nordyckich ŜwiadczŃ teŨ dziağajŃce w 

czňŜci z nich instytucje, w tym otwarty w 1965 roku Svenska barnboksinstitutet [Szwedzki instytut ksiŃŨki dla dzieci] 

i zağoŨony czternaŜcie lat p·Ŧniej Norsk barnebokinstitutt [Norweski instytut ksiŃŨki dla dzieci]. Ich zadaniem jest 

m.in. szerzenie wiedzy na temat literatury dzieciňcej, jak r·wnieŨ pomoc i udziağ w prowadzonych nad niŃ badaniach. 

Przy instytutach dziağajŃ teŨ biblioteki, gromadzŃce zar·wno ksiŃŨki dla dzieci, jak i teksty teoretyczne z obszaru 

badaŒ literatury dzieciňcej, a takŨe wydawane sŃ czasopisma naukowe o zasiňgu miňdzynarodowym ï ĂBarnbokenò i 

ĂBLFT Barnelitterært forskningstidskriftò. Strony internetowe instytutów: https://www.barnboksinstitutet.se/om-sbi/, 

https://barnebokinstituttet.no/om-nbi/ [dostňp: 03.06.2022] 

https://img1.wsimg.com/blobby/go/da8e16b8-72d9-42a5-9836-b88b273f984b/downloads/IRSCL-program%20080723-interactive.pdf?ver=1691471135936
https://img1.wsimg.com/blobby/go/da8e16b8-72d9-42a5-9836-b88b273f984b/downloads/IRSCL-program%20080723-interactive.pdf?ver=1691471135936
https://www.barnboksinstitutet.se/om-sbi/
https://barnebokinstituttet.no/om-nbi/
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dla dzieci i ikonotekstu, w tym Maria Nikolajeva22, Nina Goga, Åse Marie Ommundsen i Elina 

Druker. 

W samej Szwecji poczŃtek badaŒ nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ przypada na przeğom lat 70. i 80. 

XX wieku. To wğaŜnie wtedy pojawiğy siň pierwsze poŜwiňcone jej antologie: Bilden i barnboken 

[Obraz w ksiŃŨce dla dzieci; Fridell et al. 1977] i I bilderbokens värld 1880-1980 [W Ŝwiecie 

ksiŃŨki obrazkowej 1880-1980; Hallberg, Westin et al. 1985]. W pierwszej z nich szczególna 

uwaga zwr·cona zostağa na interdyscyplinarnoŜĺ medium oraz potrzebň prowadzenia analiz 

syntetycznych, Ăw kt·rych zar·wno obraz, jak i tekst otrzymujŃ naleŨytŃ uwagňò (Fridell et al. 

1977:8). PoniewaŨ wystňpujŃ wspólnie, powinny byĺ wsp·lnie analizowane, co od badaczy 

wymaga zarówno kompetencji literaturoznawczych, jak i wiedzy z zakresu historii sztuki. Mimo 

to, antologia w duŨej mierze ï jak zresztŃ sugeruje sam tytuğ ï skupia siň przede wszystkim na 

warstwie wizualnej ksiŃŨek, co widaĺ m.in. na przykğadzie zawartego w niej modelu analizy 

ksiŃŨek obrazkowych autorstwa Gustava Cavalliusa (Cavallius 1977:32-34). Model ten dostarcza 

szeregu narzňdzi do analizy ilustracji, jednak omówieniu tekstu i jego relacji z obrazem 

poŜwiňcono niewiele miejsca, mimo Ũe sam autor zaznacza na poczŃtku rozdziağu, Ũe do 

przeprowadzenia wyczerpujŃcej analizy naleŨy wziŃĺ pod uwagň oba te elementy (Cavallius 

1977:31). Pod tym wzglňdem antologiň Bilden i barnboken moŨna por·wnaĺ do Illustrations in 

Childrenôs Books (Cianciolo 1970), gdzie r·wnieŨ, mimo poczŃtkowego wskazania wagi obu 

elementów ikonotekstu, skupiono siň tylko na jednym z nich.  

Druga z antologii, I bilderbokens värld 1880-1980 (Hallberg, Westin et al. 1985), 

rozpoczyna siň od usytuowania ksiŃŨki obrazkowej na mapie szwedzkich badaŒ literatury dla 

dzieci. Jak opisujŃ redaktorki tomu, jest to dziedzina zyskujŃca coraz wiňksze zainteresowanie, a 

w antologii zebrano najnowsze w·wczas teksty skupiajŃce siň wok·ğ tego typu literatury majŃce 

na celu inspirowaĺ do dalszej pracy w tym obszarze. Ich tematyka jest bardzo r·Ũnorodna ï od 

spojrzenia feministycznego na ksiŃŨkň obrazkowŃ po analizň estetycznŃ Ŝwiata Mumink·w Tove 

Jansson, a wŜr·d autor·w rozdziağ·w znajdziemy m.in. wspomnianŃ wczeŜniej Mariň NikolajevŃ, 

 
22 PochodzŃca z Moskwy Nikolajeva w 1981 roku przeprowadziğa siň do Szwecji i przez wiele lat zwiŃzana byğa z 

Uniwersytetem Sztokholmskim. To wğaŜnie w Szwecji (i w jňzyku szwedzkim) opublikowağa kilka ze swoich 

najbardziej znanych prac dotyczŃcych teorii ksiŃŨek obrazkowych i literatury dzieciňcej: Modern litteraturteori och 

metod i barnlitteraturforskningen [Wsp·ğczesna teoria i metodologia badaŒ nad literaturŃ dla dzieci; Nikolajeva 

1992], Barnbokens byggklossar [Morfologia ksiŃŨki dla dzieci; Nikolajeva 1998] i Bilderbokens pusselbitar 

[Elementy ksiŃŨki obrazkowej; Nikolajeva 2000], dlatego teŨ zdecydowağam siň wymieniĺ jŃ wŜr·d badaczy 

skandynawskich. 
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a takŨe Kristin Hallberg i Vivi Edström, które na przestrzeni lat r·wnieŨ znaczŃco przyczyniğy siň 

do poszerzenia stanu wiedzy na temat tej formy literatury w Szwecji. 

To wğaŜnie Kristin Hallberg w swoim artykule Literaturoznawstwo a badania nad ksiŃŨkŃ 

obrazkowŃ (Hallberg 1982)23 nadağa tekstowi ksiŃŨki obrazkowej miano ikonotekstu, co opisağam 

w czňŜci 1.2, i co byğo przeğomem w dyskusji na temat kodu, jakim posğuguje siň medium. Termin 

ikonotekstu, pojawiajŃcy siň do dziŜ w pracach skandynawskich, przyjŃğ siň teŨ w Ŝrodowisku 

polskich badaczy. Nie jest jednak powszechnie uŨywany na arenie miňdzynarodowej24. 

Kolejnym z kamieni milowych w szwedzkich badaniach nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ byğa 

rozprawa Ulli Rhedin Bilderboken. På väg mot en teori [KsiŃŨka obrazkowa. Na drodze ku teorii; 

Rhedin 1992], pierwszy w Szwecji doktorat dotyczŃcy tej formy (Druker 2008:18). Rhedin 

zarysowağa w nim ramy genologiczne i podkreŜliğa Ădynamiczny zwiŃzek miňdzy tekstem i 

obrazemò, które tworzŃ wsp·lnŃ narracjň. Badaczka zaakcentowağa teŨ eksperymentalnoŜĺ formy 

i stylu ksiŃŨki obrazkowej, przekraczanie granic literatury skierowanej wyğŃcznie do dzieci oraz 

przeplatanie siň w niej wartoŜci estetycznych, pedagogicznych i dydaktycznych (Rhedin 1992:13-

14). Poruszyğa ponadto kwestiň istoty ksiŃŨki obrazkowej, jasno wskazujŃc, Ũe jest ona medium 

ğŃczŃcym w sobie sztukň i literaturň (Rhedin 1992:20) oraz zwracajŃc uwagň na jej charakter 

performatywny (Rhedin 1992:144). 

Wraz z wiňkszŃ rangŃ przypisywanŃ literaturze dzieciňcej, badacze ksiŃŨki obrazkowej w 

Szwecji coraz mocniej ugruntowywali  swojŃ pozycjň w Ŝrodowisku akademickim pozostawiajŃc 

po sobie szereg kolejnych publikacji, m.in. Vår moderna bilderbok [Nasza wsp·ğczesna ksiŃŨka 

obrazkowa; Edström et al. 1991], Bilderbokens hemligheter [Tajemnice ksiŃŨki obrazkowej; 

Rhedin 2004] i Modernismens bilder. Den moderna bilderboken i Norden [Obrazy modernizmu. 

Wsp·ğczesna ksiŃŨka obrazkowa w krajach nordyckich; Druker 2008]. Zaczňğy powstawaĺ teŨ 

inicjatywy zrzeszajŃce badaczy tej formy z krajów nordyckich. JednŃ z pierwszych byğa dziağajŃca 

w latach 2002-2006 organizacja NorChilNet pod kierunkiem Marii Nikolajevej. Innym 

przykğadem jest zbiorowa publikacja En fanfar för bilderboken! [Fanfara na czeŜĺ ksiŃŨki 

obrazkowej!; Rhedin et al. 2013] stworzona przy wsp·ğpracy nordyckich badaczy, tw·rc·w i 

 
23 Tekst ukazağ siň w tğumaczeniu Hanny Dymel-Trzebiatowskiej na jňzyk polski w 2017 w antologii KsiŃŨka 

obrazkowa. Wprowadzenie (Cackowska 2017). 
24 Termin ikonotekstu w badaniach anglojňzycznych pojawia siň zazwyczaj w odniesieniu do pojňcia 

zaproponowanego przez P. Wagnera w ksiŃŨce Reading Iconotexts. From Swift to the French Revolution (Wagner 

1995) i ikonologii W. J. T. Mitchella (Mitchell 1987). Nacisk poğoŨony jest tam jednak odpowiednio na artefakty 

kulturowe oraz historiň medi·w i kulturň wizualnŃ, a nie na ksiŃŨkň obrazkowŃ. 
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krytyk·w ksiŃŨki obrazkowej pod patronatem Nordiska Akvarellmuseet [Nordyckie Muzeum 

Akwareli]. Zawiera ona zbiór tekstów przyglŃdajŃcych siň ksiŃŨce obrazkowej z r·Ũnych 

perspektyw i wsp·lnie pr·bujŃcych odpowiedzieĺ na pytania o specyfikň tego medium i 

moŨliwoŜci jego rozwoju. Opis aktualnych tendencji obecnych w nordyckiej literaturze dla dzieci 

i zwiŃzanych z tym wyzwaŒ znaleŦĺ moŨna natomiast w wydanej w latach 2019-2022 

trzyczňŜciowej antologii På tværs af Norden [Poprzez region nordycki; Öhrn, Duke et al. 2019; 

Goga, Eskebæk et al. 2021; Österlund, Lassén-Seger et al. 2022], w kt·rej r·wnieŨ znajdziemy 

teksty poŜwiňcone stricte ksiŃŨce obrazkowej. WglŃd w najnowsze badania prowadzone w 

regionie p·ğnocy ï ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem Szwecji ï daje ponadto artykuğ Eliny Druker 

Var befinner sig den svenska bilderboksforskningen? En kartläggning av bilderboksforskningens 

etablering och expansion [W jakim miejscu znajdujŃ siň szwedzkie badania na ksiŃŨkŃ 

obrazkowŃ? Analiza poczŃtk·w i rozwoju badaŒ nad ksiŃŨkami obrazkowymi; Druker 2018]. 

Druker opisuje w nim nie tylko proces ugruntowywania siň dziedziny badaŒ i jej historiň w 

Skandynawii, ale wymienia r·wnieŨ najnowsze doktoraty poŜwiňcone medium, które w ostatnich 

dziesiňciu latach zaczňğy pojawiağy siň juŨ regularnie (Druker 2018:5-9). 

Aktualnie skandynawscy badacze poŜwiňcajŃ duŨo miejsca m.in. ksiŃŨkom 

transgresyjnym, w tym wieloadresowym i beztekstowym (Lassén-Seger et al. 2019:36-43), a w 

Szwecji tematem szczeg·lnie wyr·ŨniajŃcym siň sŃ kwestie pğci (¥sterlund 2019:12). 

Zainteresowanie budzi teŨ tzw. literatura normokrytyczna, która nie tylko pokazuje akceptacjň 

wobec zjawisk, osób i zachowaŒ odbiegajŃcych od powszechnie przyjňtych norm, ale normy te 

podwaŨa, kğadŃc w zamian nacisk na indywidualne aspekty i wolnŃ wolň jednostki (Hermansson 

& Nordenstam 2017:96). Przypadek zaimka hen w ksiŃŨkach obrazkowych wydaje siň zatem 

pğynnie wpasowywaĺ w aktualne trendy badawcze w Szwecji. 

 

3.1.3. Badania nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ w Polsce 

Badania nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ w Polsce sŃ dziedzinŃ, kt·ra w ostatnich dekadach 

przeszğa duŨe zmiany ï od pomijania tej formy, odmawiania jej literackoŜci i niezrozumienia istoty 

ikonotekstu, po stopniowe odkrywanie jej potencjağu i zğoŨonoŜci. Podrozdziağ ten jest próbŃ 

przedstawienia historii polskich badaŒ nad medium z uwzglňdnieniem r·Ũnych perspektyw: 
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bibliologicznej, literaturoznawczej, pedagogicznej oraz historii sztuki, a takŨe dominujŃcego dziŜ 

dyskursu interdyscyplinarnego. 

Przez lata ksiŃŨka obrazkowa byğa pomijana przez polskich badaczy i uznawana jedynie 

za poŜledni rodzaj literatury lub jej namiastkň, skierowanŃ zazwyczaj do czytelników o niŨszych 

kompetencjach jňzykowych i literackich ï przede wszystkim dzieci. W monografii Wsp·ğczesna 

ksiŃŨka obrazkowa ï pojňcie, typologia, badania, teorie, konteksty, dyskursy (Cackowska 2017), 

opisujŃcym m.in. badania nad tŃ formŃ w Polsce, pedagoŨka Mağgorzata Cackowska przywoğuje 

definicjň ksiŃŨki obrazkowej z Encyklopedii wiedzy o ksiŃŨce z 1971 roku, gdzie opisywana jest 

jako: 

[é] ksiŃŨka skğadajŃca siň z barwnych obrazk·w, niekiedy opatrzonych kr·tkim, czytelnym, zrozumiağym 

tekstem, drukowana przewaŨnie na mocnym papierze i w duŨym formacie, przeznaczona dla dzieci, 

analfabet·w lub os·b sğabo czytajŃcych, czasem dla og·ğu czytelnik·w, np. komiks (Encyklopedia wiedzy o 

ksiŃŨce 1971:1278). 

PowyŨsza definicja wyraŦnie wskazuje na niski w owym czasie status ksiŃŨki obrazkowej 

jako skierowanej do niedojrzağego literacko czytelnika oraz na niezrozumienie istoty jej tekstu 

wğaŜciwego. čwczeŜni badacze mieli tendencjň do traktowania wizualnych i tekstowych 

element·w ksiŃŨki obrazkowej jako funkcjonujŃcych oddzielnie i niezaleŨnie od siebie system·w, 

czego implikacjŃ byğ brak interdyscyplinarnego spojrzenia na ikonotekst jako zintegrowanŃ 

konstrukcjň narracyjnŃ. W konsekwencji, naukowcy z r·Ũnych dziedzin skupiali siň na r·Ũnych 

aspektach ksiŃŨki obrazkowej, nie proponujŃc cağoŜciowego spojrzenia na jej formň. W badaniach 

literaturoznawczych czňsto nie byğa ona nawet zaliczana do literatury piňknej ze wzglňdu na 

dominujŃce w niej ilustracje oraz jej docelowŃ grupň odbiorc·w (Cackowska 2017:37).  

Jako jeden z przeğomowych momentów dla postrzegania ksiŃŨki obrazkowej w Polsce 

Cackowska wskazuje opublikowany w 1991 roku tekst bibliologa Janusza Dunina KsiŃŨeczki dla 

grzecznych i niegrzecznych dzieci. Z dziej·w polskich publikacji dla najmğodszych (Dunin 1991). 

Dunin zwraca w nim uwagň m.in. na zwiŃzki tekstu i ilustracji tworzŃcych cağoŜĺ ksiŃŨki 

obrazkowej, co byğo krokiem ku zrozumieniu istoty ikonotekstu. Jak opisuje Cackowska, obecnie 

polskie Ŝrodowisko bibliolog·w traktuje ksiŃŨkň obrazkowŃ ĂdoŜĺ integralnie, a ich badania 

obejmujŃ wiele aspekt·w jej istnienia (historia, koncepcja, rynek, twórcy, odbiorcy)ò (Cackowska 

2017:37). Wyr·ŨniajŃcym siň tu badaczem jest Michağ ZajŃc, autor tekstów Nurty i style w 



46 
 

edytorstwie ksiŃŨki dzieciňcej (ZajŃc 2006) oraz KsiŃŨka obrazkowa ï próba definicji gatunku 

(ZajŃc 2008), w których stara siň zgğňbiĺ istotň tej formy literackiej. 

W dyskursie literaturoznawczym silny zwrot ku ksiŃŨce obrazkowej nastŃpiğ duŨo p·Ŧniej, 

bo dopiero po roku 2000, równolegle ze wzrostem liczby ksiŃŨek obrazkowych wydawanych w 

Polsce. Mağgorzata Cackowska przypisuje tu duŨŃ rolň publikacjom Wielkie mağe ksiŃŨki. Lektury 

dzieci. I nie tylko Grzegorza LeszczyŒskiego (LeszczyŒski 2015) oraz Rozpoczňta opowieŜĺ. 

Polska literatura dzieciňca po 1989 roku wobec kultury wsp·ğczesnej Krystyny Zabawy (Zabawa 

2013). LeszczyŒski w swojej pracy poŜwiňca duŨo miejsca wğaŜnie ksiŃŨkom obrazkowym i 

wskazuje na wysokŃ wartoŜĺ literatury dla dzieci, wykazujŃc postawň przeciwnŃ do wciŃŨ 

powszechnej w tamtym czasie tendencji do infantylizowania tego rodzaju tekstów. Zabawa 

podkreŜla z kolei integralnoŜĺ dzieğa, jakim jest wsp·ğczesna ksiŃŨka dla najmğodszych i 

podejmuje kwestie takie jak miejsce ilustracji i ilustratora w ksiŃŨce obrazkowej oraz przedstawia 

refleksjň na temat terminologii dotyczŃcej form, których autorzy w budowaniu opowieŜci 

wykorzystujŃ zar·wno sğowo, jak i obraz. W rozdziale KsiŃŨka ikonotekstowa ï sojusz sğowa z 

obrazem Zabawa proponuje m.in. wprowadzenie nowego nazewnictwa i stosowanie terminu 

ĂksiŃŨka ikonotekstowaò w odniesieniu do dzieğ, w kt·rych sğowo i obraz tworzŃ symbiotycznŃ 

cağoŜĺ, nazwy ĂksiŃŨka obrazkowaò i ĂksiŃŨka ikonicznaò rezerwujŃc z kolei dla utworów 

beztekstowych (Zabawa 2013:63-79). ChociaŨ sugerowana zmiana terminologiczna ï 

przynajmniej jak dotŃd ï nie przyjňğa siň, jest ona kolejnŃ oznakŃ zwrócenia uwagi polskich 

literaturoznawców na specyfikň ksiŃŨki obrazkowej i ich aktywnego udziağu w próbach jej 

zdefiniowania, wciŃŨ wymagajŃcego ujednolicenia i sprecyzowania pod wzglňdem nomenklatury, 

na co wskazuje takŨe wymieniony w podrozdziale 3.1.1. artykuğ Ukochane dzieckoé autorstwa 

Hanny Dymel-Trzebiatowskiej. 

Obok bibliologów i literaturoznawców, zainteresowanie ksiŃŨkŃ obrazkowŃ 

zaobserwowaĺ moŨna w krňgach historyk·w sztuki. Jak wskazuje Cackowska, kwestiň tň podjňğa 

w latach 80. XX wieku m.in. Janina WierciŒska, definiujŃc ksiŃŨkň obrazkowŃ jako ĂspecyficznŃ 

formň ksiŃŨki dla mağego dzieckaò (WierciŒska 1986:76), jednoczeŜnie podkreŜlajŃc rolň obrazu 

w tej formie literatury. WierciŒska, choĺ powiela stereotyp dotyczŃcy jej odbiorców i nie zauwaŨa 

wieloadresowego charakteru medium, odchodzi jednak od spojrzenia na warstwň wizualnŃ ksiŃŨki 

obrazkowej jako elementu drugorzňdnego, stanowiŃcego zaledwie dodatek do tekstu i demonstruje 

wrňcz przeciwnŃ postawň, wskazujŃc, Ũe ksiŃŨka obrazkowa opiera siň przede wszystkim na 
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przekazie wizualnym ï obraz jest w niej albo gğ·wnym kodem, albo dziağa równolegle z tekstem. 

W przypadku drugiej moŨliwoŜci WierciŒska zaznacza, Ũe Ă[é] pisarz i rysownik (jeŜli to nie jest 

jedna i ta sama osoba) tak ŜciŜle ze sobŃ wsp·ğdziağajŃ, Ũe istnienie tekstu jest uwarunkowane 

obrazem i na odwr·tò (WierciŒska 1986:76). Badaczka zwraca niniejszym uwagň na r·wnowaŨnŃ 

rolň autor·w oraz symbiotycznoŜĺ kodów tworzŃcych ikonotekst, kt·re wsp·lnie biorŃ udziağ w 

budowaniu opowieŜci. Innymi poŜwiňconymi ksiŃŨce obrazkowej publikacjami z dziedziny 

historii sztuki sŃ monografie ElŨbiety Skierkowskiej Wsp·ğczesna ilustracja ksiŃŨki (1969) i Anity 

Wincencjusz-Patyny Stacja Ilustracja. Polska ilustracja ksiŃŨkowa 1950-1980. Artystyczne 

kreacje i realizacje (2008), zawierajŃce analizy styl·w przedstawieŒ poszczeg·lnych polskich 

artystów, w przypadku drugiej z nich wzbogacone o analizy kontekstu historycznego i 

kulturowego oraz spoğecznego znaczenia omawianych utwor·w (Cackowska 2017:39). 

 Wspomnieĺ naleŨy takŨe badania prowadzone z perspektywy pedagogicznej, m.in. 

Ilustracja i ilustratorzy lektur dla uczni·w w mğodszym wieku szkolnym w Polsce w latach 1944-

1989 Anny Boguszewskiej (Boguszewska 2013) oraz artykuğ Mağgorzaty Centner-Guz Potencjağ 

edukacyjny ksiŃŨek obrazkowych na przykğadzie realizacji warsztat·w jňzykowo-czytelniczych w 

ramach projektu ĂZa progiemò ï wyprawy odkrywców (Centner-Guz 2020). W obu przypadkach 

uwagň zwraca pr·ba interdyscyplinarnego podejŜcia do tematu ksiŃŨki obrazkowej i zrozumienie 

konstrukcji tej formy przekazu. 

Badania nad ksiŃŨkŃ obrazkowŃ w Polsce zajmujŃ aktualnie coraz wiňcej miejsca na polu 

nauki, czňsto w dyskursie interdyscyplinarnym opartym na wsp·ğpracy naukowc·w z r·Ũnych 

dziedzin wiedzy. Przykğadem tego typu kooperacji jest powstağy w 2015 roku przy Uniwersytecie 

GdaŒskim Zesp·ğ Interdyscyplinarnych BadaŒ KsiŃŨki Obrazkowej (do 2019 roku dziağajŃcy pod 

nazwŃ Pracownia Interdyscyplinarnych BadaŒ KsiŃŨki Obrazkowej), który skupia badaczy ï m.in. 

literaturoznawców, pedagogów, kulturoznawców i historyków sztuki ï z r·Ũnych oŜrodk·w 

naukowych w Polsce. W ramach swojej dziağalnoŜci Zesp·ğ organizuje cyklicznŃ konferencjň pod 

nazwŃ ĂIkonotekstyò oraz opracowuje publikacje dotyczŃce szerokiego spektrum aspektów 

ksiŃŨki obrazkowej, wŜr·d kt·rych wymieniĺ moŨna m.in. monografiň KsiŃŨka obrazkowa. 

Wprowadzenie (Cackowska et al. 2017), dwutomowŃ antologiň KsiŃŨka obrazkowa. Leksykon 

(Cackowska et al. 2018; Cackowska et al. 2020), e-book Synergia sğ·w i obraz·w: badania 

ikonotekstu w Polsce (Dymel-Trzebiatowska et al. 2021), a takŨe wydanie kwartalnika ĂEdukacja 

Elementarna w Teorii i Praktyceò pt. Ikonoteksty wobec wsp·ğczesnych kryzys·w spoğecznych, w 
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cağoŜci poŜwiňcone temu zagadnieniu (Cackowska 2023). Obok wspomnianych juŨ Mağgorzaty 

Cackowskiej i Hanny Dymel-Trzebiatowskiej, fundamentalny wkğad w powstanie wymienionych 

tu publikacji miağ Jerzy Szyğak, badacz historii i teorii komiksu, który w swoich pracach poŜwiňca 

uwagň m.in. pojňciu i charakterystyce ksiŃŨki obrazkowej25. Innymi przykğadami wsp·ğpracy 

wsp·ğczesnych badaczy ikonotekstu w Polsce sŃ skupione wok·ğ ilustracji w polskich ksiŃŨkach 

obrazkowych prace Polska Szkoğa KsiŃŨki Obrazkowej autorstwa Mağgorzaty Cackowskiej i Anity 

Wincencjusz-Patyny (2017) oraz Admirağowie wyobraŦni. 100 lat polskiej ilustracji w ksiŃŨkach 

dla dzieci pod redakcjŃ Wincencjusz-Patyny (2020) ï praca zbiorowa przedstawicieli i 

przedstawicielek r·Ũnych dziedzin nauki oraz samych tw·rc·w: ilustratorek i ilustratorów. Obie 

wymienione tu pozycje wydane zostağy w dw·ch wersjach jňzykowych: polskiej i angielskiej26, 

co wskazuje takŨe na chňĺ zaprezentowania przeprowadzanych w Polsce badaŒ i polskiej sztuki 

ilustratorskiej na arenie miňdzynarodowej, gdzie wciŃŨ nie sŃ one powszechnie znane. 

WŜr·d tekst·w polskojňzycznych warte uwagi sŃ ponadto artykuğy i recenzje publikowane 

w czasopismach ĂGuliwerò, ĂNowe KsiŃŨkiò i ĂRymsò. Jak pisze Zabawa, Ăautorzy biorŃ [w nich 

ï AK] pod uwagň zar·wno warstwň literackŃ, jak i plastycznŃ ksiŃŨki dla dzieciò (Zabawa 

2013:48). Cackowska, wspominajŃc kwartalnik ĂRymsò, szczeg·lnie wyr·Ũnia z kolei rolň 

wsp·ğpracujŃcego z portalem Jacka Friedricha, wskazujŃc na obecne w jego tekstach ĂwyjŃtkowe 

ujňcie historyka sztuki, kt·ry nie ogranicza siň wyğŃcznie do analiz formalnych ilustracji, ale 

wskazuje na ich moc edukujŃcŃ, utylitarnŃ, charakteryzujŃcŃ siň swego rodzaju szacunkiem nie 

tylko dla sztuki, ale dla rzeczywistoŜci, ujmujŃcŃ w artystycznych syntezach charakter 

przedstawianych obiekt·w, dziňki czemu stwarzajŃcŃ warunki moŨliwoŜci szerokiej wiedzy o 

Ŝwiecie i jednoczeŜnie rozwoju wraŨliwoŜci estetycznejò (Cackowska 2017:40). ObecnoŜĺ 

wysokiej próby tekstów na temat ksiŃŨek obrazkowych w czasopismach takich jak ĂRymsò i 

ĂNowe KsiŃŨkiò z pewnoŜciŃ ma pozytywny wpğyw na popularyzacjň tej formy literatury i jej 

postrzeganie, zwracajŃc uwagň na jej zğoŨonoŜĺ i szerokie spektrum moŨliwoŜci, jakie oferuje. 

 
25 To, czy komiks jest toŨsamy z ksiŃŨkŃ obrazkowŃ jest kwestiŃ spornŃ wŜr·d badaczy. Jak twierdzi Szyğak: 

ĂPrecyzyjne oddzielenie ksiŃŨek obrazkowych od komiks·w i przeprowadzenie miňdzy nimi nieprzekraczalnej 

granicy jest niemoŨliweò (Szyğak 2017:157). PoniewaŨ w niniejszej pracy nie poŜwiňcam miejsca analizie komiksów, 

tej kwestii terminologicznej dalej nie rozwijam. 
26 W obu przypadkach wersja angielska poprzedziğa o okoğo rok publikacjň w jňzyku polskim: Polska Szkoğa KsiŃŨki 

Obrazkowej ukazağa siň w 2016 r. pt. Look! Polish Picturebook! (Cackowska & Wincencjusz-Patyna 2016), a 

Admirağowie wyobraŦnié w 2019 r. jako Captains of Illustration. 100 Years of Childrenôs Books from Poland 

(Wincencjusz-Patyna et al. 2019). 
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3.2. NeutralnoŜĺ pğciowa i zaimek hen 

Szerszego wprowadzenia, poza pojňciami ksiŃŨki obrazkowej i ikonotekstu, wymaga takŨe 

zaimek hen, stanowiŃcy kolejny z punkt·w wyjŜcia przeprowadzanego badania. W kolejnych 

czňŜciach prezentujň zar·wno historiň jego powstania i funkcje, jakie moŨe peğniĺ, jak r·wnieŨ 

przedstawiam przeprowadzone dotychczas poŜwiňcone mu badania. W podrozdziale 3.2.3. 

skupiam siň natomiast na zagadnieniu pğci i neutralnoŜci pğciowej w szwedzkiej literaturze dla 

dzieci. 

 

3.2.1. Historia zaimka hen 

Pierwsze wzmianki o zaimku hen pojawiğy siň w latach 50. i 60. XX wieku. Potrzebň 

wprowadzenia nowego zaimka sygnalizowali  w·wczas m.in. jňzykoznawcy Karl-Hampus 

Dahlstedt i Rolf Dunås, a uwaga szerszej publicznoŜci skierowana zostağa na hen po publikacji 

artykuğu Dunåsa w gazecie ĂUppsala Nya Tidningò w 1966 roku, gdzie prowadziğ rubrykň 

poŜwiňconŃ zagadnieniom lingwistycznym (Dunås 1966; Svensson 2020). Zwr·ciğ on wówczas 

uwagň na toczŃcŃ siň w tamtym czasie w Szwecji dyskusjň dotyczŃcŃ r·l pğciowych, kt·ra swoje 

odzwierciedlenie miağa m.in. w jňzyku, bňdŃcym jednŃ z wielu przestrzeni, gdzie kobiety 

zajmowağy miejsce podrzňdne mňŨczyznom (Dun¬s 1966). W efekcie zaczňto zastňpowaĺ 

uŨywany w formie generycznej han [on] frazami takimi jak han eller hon [on lub ona] oraz 

han/hon [on/ona], kt·re wedğug Dun¬sa byğy niepraktyczne i niezgrabne. Zaproponowağ wiňc dwa 

alternatywne rozwiŃzania majŃce promowaĺ jňzyk r·wnoŜciowy: den, zaimek uŨywany w 

odniesieniu do rzeczowników rodzaju nienijakiego (szw. utrum), wsp·ğczeŜnie denotujŃcy raczej 

przedmioty i zwierzňta niŨ ludzi27, oraz zupeğnie nowy zaimek hen28, inspirowany fiŒskim hän ï 

zaimkiem dla trzeciej osoby liczby pojedynczej, odnoszŃcym siň do ludzi bez wzglňdu na ich pğeĺ.  

AnalizujŃc propozycjň nowego sğowa pod wzglňdem semantycznym, wydaje siň ona byĺ 

dobrze umotywowana i pasujŃca do istniejŃcych wczeŜniej zaimk·w han i hon ï fiŒski hän 

zawiera w sobie esencjň brakujŃcego w jňzyku szwedzkim elementu, którego poszukiwağ Dunås. 

 
27 Dawniej zaimek den byğ jednak powszechnie stosowany takŨe w odniesieniu do ludzi, co dziŜ wciŃŨ odzwierciedla 

czňŜĺ starych, szwedzkich przysğ·w, m.in. Den som lever får se [PoŨyjemy, zobaczymy] i Den som väntar på något 

gott väntar alltid för länge [Kto czeka na coŜ dobrego, zawsze czeka zbyt dğugo]. 
28 NaleŨy wspomnieĺ, Ũe w szwedzkim istniağo juŨ sğowo hen: byğ to rzeczownik oznaczajŃcy oseğkň lub kamieŒ 

szlifierski (Svensson 2020:176). Propozycja Dunås nie byğa jednak w Ũaden spos·b z nim zwiŃzana, a 

homonimicznoŜĺ wyraz·w jest tu wyğŃcznie przypadkowa. 
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Z drobnŃ alternacjŃ w zapisie ï zastňpujŃc ä literŃ e ï nowa forma pğynnie komponuje siň z dwoma 

pozostağymi szwedzkimi zaimkami trzeciej osoby liczby pojedynczej, a brzmieniem jest teŨ 

zbliŨona do den. Pomysğ ten, który Dunås ponownie przywoğağ w wydanym w 1970 roku 

podrňczniku Bättre Svenska [Lepszy szwedzki], nie spotkağ siň jednak ani z aprobatŃ, ani ze 

szczególnym zainteresowaniem. Jňzykoznawca Daniel Wojahn opisuje niektóre z reakcji innych 

akademików na sugestiň Dun¬sa dotyczŃcŃ implementacji nowego zaimka (Wojahn 2015:217) 

wskazujŃc, Ũe okreŜlali jŃ oni m.in. Ăproblematycznym zabiegiemò (Dahlstedt 1967:118) oraz jako 

Ăpraktycznie niewykonalnŃò (Molde 1976:7). R·wnieŨ sam Dun¬s, mimo Ũe postrzegağ hen jako 

prawdziwie dwupğciowe sğowo, przyznağ, Ũe niemoŨliwe byğoby jego faktyczne wğŃczenie do 

jňzyka (Dun¬s 1970:139-140; Wojahn 2015:217). 

Kwestia hen zostağa ponownie wspomniana dopiero w roku 1994 przez jňzykoznawcň 

Hansa Karlgrena, kt·ry w gazecie ĂSvenska Dagbladetò wskazağ na funkcjonalnoŜĺ 

zaproponowanego niemal trzy dekady wczeŜniej sğowa i zwr·ciğ uwagň na jego stylistyczne 

dopasowanie do pozostağych zaimk·w (Karlgren 1994). Pomysğ po raz kolejny nie spotkağ siň 

jednak z entuzjazmem i przychylnoŜciŃ (Bjºrkman 2012), a hen, podobnie jak poprzednio, popadğ 

w zapomnienie i wciŃŨ zastňpowany byğ konstrukcjami opisowymi i zaimkami man, den i en. 

Stosowanie wymienionych alternatywnych zaimków nie jest jednak akceptowalne we wszystkich 

sytuacjach i nie zawsze moŨliwe jest uŨywanie ich w roli zamiennik·w han i hon. Wspomniany 

wczeŜniej den uŨywany jest przewaŨnie w odniesieniu do zwierzŃt i przedmiotów. Man, 

powszechnie funkcjonujŃcy w jňzyku szwedzkim w konstrukcjach bezosobowych (np. Man säger 

att... ï M·wi siň, Ũeé), nie moŨe byĺ de facto rozpatrywany jako zaimek neutralny pğciowo, gdyŨ 

jest toŨsamy z rzeczownikiem man, oznaczajŃcym mňŨczyznň, i jako taki jest pozostağoŜciŃ 

patriarchalnych struktur jňzykowych. Podobne obiekcje pojawiğy siň pod adresem en, który 

postrzegany jest jako dialektyczna i nieformalna wersja man (Milles 2012:56; Wojahn 2015:212-

213). Problem pozostağ nierozwiŃzany, a w rezultacie zaczňto proponowaĺ takŨe inne, nowe formy 

neutralne pğciowo, m.in. hoan i h-n. Jednak i one nie zostağy zaakceptowane, najprawdopodobniej 

ze wzglňdu na swojŃ relatywnie zğoŨonŃ i odbiegajŃcŃ od pozostağych zaimk·w strukturň. 

Hen po raz kolejny powr·ciğ w latach 2000., tym razem jednak nie w krňgu 

jňzykoznawc·w, lecz w obrňbie spoğecznoŜci LGBTQ+ (Milles 2013). W·wczas zostağo teŨ 

poszerzone jego pole semantyczne ï zaimek okreŜlany wczeŜniej mianem dwupğciowego zaczŃğ 

funkcjonowaĺ w spos·b bardziej inkluzywny i odnosiĺ siň do wszystkich toŨsamoŜci pğciowych 
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wychodzŃc poza binarny podziağ na kobiety i mňŨczyzn. Musiağo jednak minŃĺ jeszcze kilka lat, 

zanim hen zostağ poznany i zaakceptowany przez wiňkszŃ grupň uŨytkownik·w jňzyka ï a 

kluczem do przyciŃgniňcia ich uwagi okazağa siň ksiŃŨka obrazkowa dla dzieci. 

W 2012 roku pisarz Jesper Lundqvist opublikowağ swojŃ pierwszŃ ksiŃŨkň obrazkowŃ o 

Kivi : Kivi & Monsterhund [Kivi i Pies-potwór] z ilustracjami Bettiny Johansson, w której 

odnoszŃc siň do tytuğowej postaci uŨywa wğaŜnie zaimka hen. Zabieg ten okazağ siň przyczynkiem 

do debaty o hen (w Szwecji okreŜlanej jako hen-debatten), w której poplecznicy i przeciwnicy 

nowego zaimka wymieniali siň argumentami. Zwolennicy hen podkreŜlali jego aspekt inkluzywny 

i funkcjonalny, uwaŨajŃc sğowo za niezwykle praktyczne. W ich oczach byğo ono szansŃ na to, aby 

skupiĺ siň na jednostce, bez zwracania uwagi na jej przynaleŨnoŜĺ pğciowŃ i pozycjň wobec 

ustanowionych norm spoğecznych, jednoczeŜnie dajŃc przestrzeŒ na ekspresjň toŨsamoŜci 

wykraczajŃcych poza ramy dychotomicznego podziağu na mňŨczyzn i kobiety. StojŃcy w opozycji 

przeciwnicy hen postrzegali go z kolei jako zagroŨenie wobec powszechnie obowiŃzujŃcych norm 

zwiŃzanych z pğciŃ kulturowŃ oraz zgğaszali obiekcje jňzykowe. UwaŨali wprowadzenie nowego 

zaimka do stabilnego systemu jňzykowego za nienaturalnie i nie wierzyli, Ũe moŨe on zostaĺ 

zaakceptowany przez wiňkszoŜĺ uŨytkownik·w szwedzkiego. Kolejne zastrzeŨenie dotyczyğo 

tego, Ũe hen moŨe zaburzaĺ proces przekazywania i przetwarzania informacji. Zdaniem 

niekt·rych, zaimek byğ nie tylko mylŃcy, ale wrňcz absurdalny biorŃc pod uwagň angielskie sğowo 

Ăhenò oznaczajŃce kurň. CzňŜĺ os·b, w tym socjoloŨka i ekspert ds. r·wnoŜci Elsie Claeson, 

wskazywağo r·wnieŨ, Ũe przedstawienie nowego, neutralnego pğciowo zaimka dzieciom i 

mówienie o nich jako o hen zamiast han lub hon moŨe sprawiĺ, Ũe poczujŃ siň one 

zdezorientowane (Lagerwall 2014; Dymel-Trzebiatowska 2017; Studio Ett 2021). 

Debata o hen dobiegğa symbolicznego koŒca w roku 2015, kiedy sğowo zostağo wpisane do 

Leksykonu Akademii Szwedzkiej (Svenska Akademiens Ordlista/SAOL), co potwierdziğo 

przypisanie mu oficjalnego miejsca w jňzyku. Zostağy mu w·wczas nadane dwie definicje:  

1) könsneutral benämning på person som är omtalad ev. implicit i sammanhanget;  

2) benämning på person som inte vill el. kan kategorisera sig som vare sig man el. kvinna 

[1)ineutralne pğciowo okreŜlenie osoby, o kt·rej mowa lub kt·ra jest domniemana w kontekŜcie; 

2) okreŜlenie osoby, kt·ra nie moŨe lub nie chce definiowaĺ siň jako mňŨczyzna lub kobieta] 29. 

 
29 https://svenska.se/saol/?id=1105387&pz=3 [dostňp: 24.06.2021] 

https://svenska.se/saol/?id=1105387&pz=3
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Pierwsza z definicji nawiŃzuje do pierwotnej idei Dun¬sa i opisuje zaimek jako neutralne 

pod wzglňdem pğci sğowo, kt·re moŨe byĺ uŨywane w odniesieniu do jakiejkolwiek osoby. W tym 

przypadku hen przyjmuje funkcjň podobnŃ konstrukcjom bezosobowym i rzeczownikom 

zbiorowym ï bez wskazania na pğeĺ moŨe odnosiĺ siň do kaŨdego i do wszystkich, jednoczeŜnie 

pozwalajŃc na zachowanie zwiňzğej formy wypowiedzi. Tego rodzaju zastosowanie moŨna 

zaobserwowaĺ np. w regulaminach, statutach i tekstach informacyjnych. UŨycie hen w ten wğaŜnie 

sposób odnotowano po raz pierwszy w roku 1966, co koresponduje z publikacjŃ Dun¬sa w 

ĂUppsala Nya Tidningò30. Druga proponowana w SAOL definicja skğania siň ku podejŜciu 

rozwiniňtemu po roku 2000, kğadŃc nacisk na podmiot i jego toŨsamoŜĺ pğciowŃ: hen moŨe znaleŦĺ 

swoje zastosowanie w sytuacjach, gdy ktoŜ nie chce lub nie moŨe identyfikowaĺ siň jako 

mňŨczyzna lub kobieta. Takie uŨycie hen zostağo po raz pierwszy udokumentowane w roku 200531. 

Propozycje SAOL nie byğy jednak pierwszymi oficjalnymi definicjami hen ï w roku 2012 

zaimek pojawiğ siň w Encyklopedii Narodowej (Nationalencyklopedin). Zostağ tam jednak kr·tko 

i prosto opisany jako Ăneutralny pğciowo zaimek zastňpujŃcy han i honò32. P·Ŧniejsza publikacja 

w SAOL znacznie rozwinňğa zatem tň prezentacjň. Hen uwzglňdniono takŨe w Sğowniku Jňzyka 

Szwedzkiego (Svensk ordbok/SO) w roku 2017 i od tego czasu stağ siň jednym z najczňŜciej 

wyszukiwanych sğ·w wŜr·d uŨytkownik·w korzystajŃcych ze strony svenska.se, gromadzŃcej 

zasoby jňzykowe Akademii Szwedzkiej: wspomniane wczeŜniej Leksykon Akademii Szwedzkiej i 

Sğownik Jňzyka Szwedzkiego oraz historyczny Sğownik Akademii Szwedzkiej (Svenska Akademiens 

Ordbok) i Gramatykň Akademii Szwedzkiej (Svenska Akademiens grammatik) (Språket 2021). 

Wedğug Emmy Skºldberg, naczelnej Sğownika Jňzyka Szwedzkiego, jest to potwierdzeniem 

ogromnej uwagi, jakŃ uŨytkownicy jňzyka poŜwiňcajŃ hen i ich chňci dowiedzenia siň czegoŜ 

wiňcej o nowym zaimku (Ibid.). 

Hen zajŃğ teŨ istotne miejsce w szwedzkich mediach, w kt·rych toczyğa siň debata na jego 

temat. PoczŃtkowo wiňkszoŜĺ wydawc·w byğa nastawiona doŜĺ sceptycznie wobec nowego 

zaimka. Radzili oni dziennikarzom, aby ostroŨnie stosowali hen w artykuğach, tak by teksty 

pozostawağy dostňpne i zrozumiağe dla czytelnik·w. Wyr·ŨniajŃcŃ siň postawŃ byğa reakcja ¡sy 

Tillberg, ówczesnej redaktor naczelnej gazety ĂDagens Nyheterò, kt·ra wydağa oficjalnŃ 

 
30 https://svenska.se/so/?sok=hen&pz=1 [dostňp: 10.06.2021] 
31 https://svenska.se/so/?sok=hen&pz=1 [dostňp: 10.06.2021] 
32 https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/hen [dostňp: 17.06.2021] 

https://svenska.se/so/?sok=hen&pz=1
https://svenska.se/so/?sok=hen&pz=1
https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/hen
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rekomendacjň dla swoich dziennikarzy, by nie uŨywali hen w tekstach informacyjnych i 

reportaŨach, gdyŨ mogğoby to przeszkadzaĺ w procesie odbioru, a takŨe byĺ zinterpretowane jako 

zajňcie stanowiska wobec kwestii queer (Svensson 2012; Dymel-Trzebiatowska 2017). 

OŜwiadczenie Tillberg spotkağo siň z dezaprobatŃ, a jednŃ z odpowiedzi na nie byğo stworzenie 

przez dziennikarza i programistň Oivvo Polite strony internetowej dhen.se. Byğa on 

Ăzhenizowanymò33 wariantem oficjalnej witryny ĂDagens Nyheterò, dn.se, gdzie wszystkie zaimki 

han i hon zostağy zastŃpione hen (Dymel-Trzebiatowska 2017:9). Zaimek doczekağ siň teŨ jednak 

bardziej pozytywnych reakcji ze strony innych mediów, w szczeg·lnoŜci szwedzkojňzycznych 

gazet w Finlandii. Przyczyn takiej postawy wobec hen w Finlandii moŨna doszukiwaĺ siň w 

etymologii zaimka. Jako zapoŨyczenie z fiŒskiego, jego adaptacja przez Fin·w m·wiŃcych 

finladssvenska, fiŒskim wariantem jňzyka szwedzkiego, ale zwykle znajŃcych r·wnieŨ jňzyk 

fiŒski, prawdopodobnie przebiegağa w bardziej naturalny sposób. Ponadto, w Szwecji hen od 

poczŃtku byğ sğowem o silnym zabarwieniu politycznym i ideologicznym, co nie byğo z kolei 

równie widoczne w fiŒskich mediach szwedzkojňzycznych. 

Z upğywem czasu i mimo poczŃtkowych zastrzeŨeŒ, a takŨe ostroŨnego podejŜcia wielu 

wydawców, hen zaczŃğ stopniowo ugruntowywaĺ swojŃ pozycjň w szwedzkich mediach. Jego 

popularnoŜĺ wzrastağa z roku na rok, na co wskazujŃ statystyki szwedzkiego magazynu 

lingwistycznego ĂSpr¬ktidningenò, analizujŃcego wystňpowanie zaimka w mediach w latach 

2011-2021. W roku 2011 hen pojawiağo siň w nich w proporcji 1:13 000 w zestawieniu z han i 

hon. W kolejnym roku ï roku debaty o hen ï nowy zaimek stosowany byğ Ŝrednio raz na 400 han 

i hon, i od tamtej pory proporcja ta dğugo zmieniağa siň na korzyŜĺ hen (Tabela 5), co odzwierciedla 

ewolucjň zaimka i gwağtowny wzrost jego popularnoŜci po roku 2011.  

 

Rok 
Stosunek wystňpowania zaimka hen do zaimków han i hon w 

szwedzkich mediach 

2011 1:13 000 

2012 1:400 

2013 1:300 

2014 1:241 

2015 1:179 

 
33 Zhenizowaĺ (od szw. henifiera) ï zastňpowaĺ zaimki han i hon zaimkiem hen, nawet gdy nie jest to konieczne. 
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Rok 
Stosunek wystňpowania zaimka hen do zaimków han i hon w 

szwedzkich mediach 

2016 1:159 

2017 1:149 

2018 1:133 

2019 1:122 

2020 1:114 

2021 1:114 

Tabela 5: Stosunek wystňpowania zaimka hen do zaimków han i hon  

w szwedzkich mediach w latach 2011-202134 

 

WŃtpliwoŜci dotyczŃce implementacji hen okazağy siň zatem bezpodstawne. Wydaje siň, 

Ũe dotyczyĺ moŨe to r·wnieŨ obaw odnoŜnie do utrudnionego odbioru tekstów, w których pojawia 

siň zaimek. Wskazuje na to przeprowadzone w 2020 roku badanie psycholingwistyczne 

dowodzŃce, Ũe stosowanie hen w tekstach pisanych nie wiŃŨe siň z wydğuŨonym czasem ich 

przetwarzania i percepcji ï nie powoduje, Ũe na przeczytanie danego tekstu poŜwiňcane jest wiňcej 

czasu niŨ w przypadku tekstu zawierajŃcego pozostağe zaimki trzeciej osoby liczby pojedynczej 

(Vergoossen et al. 2020). Co wiňcej, dzieje siň tak niezaleŨnie od tego, w jakim stopniu (i czy w 

ogóle) odbiorca zaznajomiony jest z zamkiem hen oraz jaki ma wobec niego stosunek (Ibid.). 

Badanie to, choĺ przeprowadzone na nielicznej, bo jedynie 120-osobowej grupie, daje jednak 

wyraŦny sygnağ, Ũe jeden z koronnych argument·w przeciwnik·w hen nie wydaje siň mieĺ 

pokrycia w rzeczywistoŜci: zaimek nie utrudnia komunikacji, nie spowalnia jej i nie zaburza 

procesu odbioru.  

 
34ĂSpr¬ktidningenò: https://spraktidningen.se/blogg/hen-fortsatter-att-oka-i-svensk-press [dostňp: 10.06.2021];   

ĂSpr¬ktidningenò: https://spraktidningen.se/blogg/hen-allt-vanligare-under-2015 [dostňp: 10.06.2021];   

ĂSpr¬ktidningenò: https://spraktidningen.se/blogg/hen-allt-vanligare-under-2016 [dostňp: 10.06.2021];   

ĂSpr¬ktidningenò: https://spraktidningen.se/blogg/allt-fler-hen-i-svenska-medier [dostňp: 10.06.2021]; 

ĂSpr¬ktidningenò: https://spraktidningen.se/blogg/hen-blev-annu-vanligare-under-2018 [dostňp: 10.06.2021];   

ĂSpr¬ktidningenò: https://spraktidningen.se/blogg/hen-fortsatte-att-oka-under-2019 [dostňp: 10.06.2021];   

ĂSpr¬ktidningenò: https://spraktidningen.se/blogg/hen-annu-vanligare-i-svenska-medier [dostňp: 10.06.2021]; 

ĂSpr¬ktidningenò: https://spraktidningen.se/artiklar/hen-star-still-i-svenska-medier/ [dostňp: 26.02.2024]. 

 

https://spraktidningen.se/blogg/hen-fortsatter-att-oka-i-svensk-press
https://spraktidningen.se/blogg/hen-allt-vanligare-under-2015
https://spraktidningen.se/blogg/hen-allt-vanligare-under-2016
https://spraktidningen.se/blogg/allt-fler-hen-i-svenska-medier
https://spraktidningen.se/blogg/hen-blev-annu-vanligare-under-2018
https://spraktidningen.se/blogg/hen-fortsatte-att-oka-under-2019
https://spraktidningen.se/blogg/hen-annu-vanligare-i-svenska-medier
https://spraktidningen.se/artiklar/hen-star-still-i-svenska-medier/
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Hen wciŃŨ wzbudza jednak kontrowersje, a nawet niechňĺ, co obrazuje z kolei badanie 

instytutu Novus przeprowadzone w marcu 2022 (Svensson 2022:16-24). 22 procent 

ankietowanych wskazağo w·wczas hen jako najbardziej irytujŃce ich zjawisko we wsp·ğczesnym 

jňzyku szwedzkim. Zaimek zajŃğ pierwsze miejsce w tej kategorii, ex aequo z niepoprawnŃ 

rozdzielnŃ pisowniŃ wyraz·w. AnalizujŃc wyniki sondaŨu, widaĺ, Ũe ankietowani wskazujŃcy hen 

jako sğowo wzbudzajŃce irytacjň to przede wszystkim osoby powiŃzane ze Ŝrodowiskami 

konserwatywnymi, m.in. wyborcy nacjonalistycznej partii Sverigedemokraterna, osoby z niŨszym 

wyksztağceniem oraz mieszkaŒcy wsi i emeryci. Sympatycy partii liberalnych, a takŨe mieszkaŒcy 

duŨych miast i osoby o wyŨszym wyksztalceniu w duŨo mniejszym stopniu odbierajŃ nowy zaimek 

jako draŨniŃcy (Svensson 2022:21-22). Sygnalizuje to postňpujŃce z czasem upolitycznienie hen 

ï w opublikowanym szeŜĺ lat wczeŜniej badaniu analizujŃcym stosunek uŨytkownik·w jňzyka do 

nowego zaimka wykazano, Ũe podejŜcie do niego nie byğo w tamtym czasie równie ŜciŜle zwiŃzane 

z preferencjami politycznymi ankietowanych, lecz zaleŨağo od innych zmiennych (Lindqvist et al. 

2016:116-118). Jako kluczowe determinanty wpğywajŃce na stosunek do hen autorki wskazağy 

wówczas wiek, identyfikacjň pğciowŃ oraz zainteresowanie problematykŃ genderowŃ i kwestiami 

zwiŃzanymi z jňzykiem r·wnoŜciowym: osoby mğodsze, osoby nieidentyfikujŃce siň silnie ze 

swojŃ pğciŃ oraz zwracajŃce uwagň na kwestie r·wnoŜciowe byğy zdecydowanie bardziej 

przychylne nowemu sğowu, podczas gdy osoby starsze, silnie identyfikujŃce siň ze swojŃ pğciŃ 

oraz mniej wraŨliwe na seksizm jňzykowy lub wykazujŃce poglŃdy seksistowskie miağy wobec 

niego negatywne podejŜcie (Lindqvist et al. 2016:120-121). W zestawieniu z badaniem z 2022 

roku daje to stosunkowo szczeg·ğowy demograficzny obraz statystycznego zwolennika i 

statystycznego przeciwnika nowego zaimka. 

PatrzŃc na historiň hen, stwierdziĺ moŨna, Ũe przeszedğ on dğugŃ drogň zanim zajŃğ 

rozpoznawalne miejsce w jňzyku szwedzkim. Pierwotnie traktowany jako lingwistyczny 

eksperyment, ostatecznie odegrağ waŨnŃ rolň w procesie tworzenia jňzyka r·wnoŜciowego. 

Udowodniğ, Ũe jňzyk nie tylko reaguje i wpğywa na zmiany spoğeczno-kulturowe, ale potwierdziğ 

teŨ, Ũe jest to tw·r elastyczny ï nawet w kontekŜcie tak ustabilizowanych i zakorzenionych czňŜci 

mowy jak zaimki. ZajmujŃca siň zagadnieniami lingwistycznymi pisarka Sara Lºvestam wskazuje 

rok wydania ksiŃŨki o Kivi, 2012, a nastňpnie rok 2015, kiedy hen zostağ wğŃczony do SAOL, jako 

istotne punkty zwrotne w historii jňzyka szwedzkiego, wğŃczajŃc oba te wydarzenia w kalendarium 

kamieni milowych rozwoju jňzyka szwedzkiego w ksiŃŨce Handbok för språkpoliser [Podrňcznik 
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dla jňzykowych policjant·w] z 2020 roku (Lºvestam 2020:18). Lena Lind Palicki, kierowniczka 

dziağu Rady Jňzyka przy Instytucie Jňzyka i Kultury Ludowej (Institutet fºr spr¬ket och 

folkminnen), zwraca z kolei uwagň na rolň, jakŃ debata o hen odegrağa w kontekŜcie wyznaczania 

granic poprawnoŜci jňzyka szwedzkiego. Dyskusja o hen jest przykğadem oddolnego wdroŨenia 

nowej formy przez spoğecznoŜĺ jňzykowŃ, kt·ra samodzielnie zadecydowağa o tym, czy zmiana 

jest potrzebna ï instytucje zajmujŃce siň regulowaniem i opiniowaniem spraw zwiŃzanych z 

jňzykiem szwedzkim, jak np. Rada Jňzyka Szwedzkiego, odsunňğy siň w·wczas na drugi plan, 

przyjmujŃc rolň obserwator·w i komentator·w i oddajŃc wiňkszŃ sprawczoŜĺ i decyzyjnoŜĺ w rňce 

uŨytkownik·w (Språket 2018; Språket 2023). Jak wskazuje badaczka, to wğaŜnie od czasu debaty 

o hen tego rodzaju ograniczanie regulatywnego charakteru dziağaŒ organów jňzykowych jest coraz 

powszechniejszŃ praktykŃ w kwestii zachodzŃcych w jňzyku szwedzkim zmian, a decyzje 

odnoŜnie do granic jňzyka coraz czňŜciej pozostajŃ w gestii szerszego grona samych 

uŨytkownik·w. W przypadku hen naleŨy szczególnie podkreŜliĺ, Ũe czynnikiem, który umoŨliwiğ 

zaistnienie zaimka na duŨŃ skalň i dağ poczŃtek debacie na jego temat byğa ksiŃŨka obrazkowa. 

Gdyby nie Jesper Lundqvist i poruszenie wywoğane wydaniem ksiŃŨki o Kivi, hen 

prawdopodobnie wciŃŨ byğoby jedynie surrealistycznym eksperymentem lingwistycznym z lat 60. 

 

3.2.2. WczeŜniejsze prace o pğci i hen w ikonotekŜcie 

Na polu badaŒ ksiŃŨek obrazkowych kwestia pğci i sposob·w przedstawienia postaci 

ŨeŒskich i mňskich przez dğugi czas byğa w duŨej mierze pomijana. Nieliczne analizy, które 

przeprowadzono przed 2000 rokiem, miağy przewaŨnie charakter iloŜciowy i dotyczyğy 

czňstotliwoŜci wystňpowania postaci obu pğci. Zazwyczaj postrzegağy teŨ one ikonotekst 

wyğŃcznie z perspektywy teorii literatury lub historii sztuki, pomijajŃc transgresyjny charakter tego 

medium. Przykğadami badaŒ iloŜciowych sŃ m.in. wspomniane wczeŜniej analiza Weitzmana, 

Eiflera, Hokady i Rossa dotyczŃca ksiŃŨek nagrodzonych medalem Caldecotta w latach 40., 50. i 

60. XX wieku, kt·ra wykazağa, Ũe postaci chğopc·w pojawiağy siň tam ponad dziesiňciokrotnie 

czňŜciej niŨ dziewczynek (Weitzman et al. 1972), a takŨe analiza XX-wiecznych ksiŃŨek 

obrazkowych McCabe, kt·ra potwierdziğa istniejŃcŃ, choĺ stopniowo zmniejszajŃcŃ siň 

dysproporcjň miňdzy przedstawieniami bohater·w obu pğci (McCabe et al. 2011). 
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Aktualnie, zagadnienia zwiŃzane z pğciŃ coraz czňŜciej stajŃ siň obiektem naukowych 

zainteresowaŒ, a w obrňbie szwedzkich badaŒ literatury dla dzieci sŃ jednym z najbardziej 

wyr·ŨniajŃcych siň temat·w (¥sterlund 2019:12). Obraz pğci kulturowej, przedstawienia 

dziewczynek w ksiŃŨkach dla najmğodszych i prezentowane w nich wzorce mňskoŜci to tylko kilka 

z aspekt·w, nad jakimi pochylajŃ siň w ostatnich latach badacze (¥sterlund 2019:12-13).  

Zaimek hen, mimo Ũe wydaje siň Ŝwietnie wpasowywaĺ w tň tematykň, do tej pory nie 

doczekağ siň jednak obszernych opracowaŒ skupiajŃcych siň na jego obecnoŜci w ikonotekŜcie. 

Dotychczasowe opracowania na ten temat opierajŃ siň przede wszystkim na perspektywie czysto 

jňzykoznawczej, wŜr·d kt·rych wyr·Ũnia siň rozprawa doktorska lingwisty Daniela Wojahna z 

2015, w której bada on m.in. relacje hen w odniesieniu do pozostağych szwedzkich zaimk·w i 

wyraŨeŒ peğniŃcych podobnŃ rolň. Innym rodzajem prowadzonych badaŒ sŃ analizy odbioru 

zaimka i jego wpğywu na proces komunikacji (np. Vergoossen et al. 2020). W obszarze badaŒ nad 

dydaktycznym aspektem ksiŃŨek z hen wskazaĺ moŨna z kolei rozprawň doktorskŃ Louise 

Almqvist Störande litteraturundervisning: litteratur, demokrati och värdegrundsarbete 

[Problematyczna literatura w nauczaniu: literatura, demokracja i praca z wartoŜciami; 2024] i 

zwiŃzany z niŃ artykuğ Sveriges första barnbok med hen. Normkritik och didaktik i Kivi & 

Monsterhund [Pierwsza ksiŃŨka dla dzieci z hen. Normokrytyka i dydaktyka w Kivi & 

Monsterhund; 2023]. Autorka podejmuje w nich kwestiň potencjalnego wykorzystania literatury 

jako punktu wyjŜcia do dyskusji o wartoŜciach demokratycznych, a jednŃ z analizowanych ksiŃŨek 

jest wğaŜnie ikonotekst Lundqvista i Johansson. Jest on jednak jedynym utworem z hen 

uwzglňdnionym w tekstach Almqvist. Postaĺ Kivi pojawia siň r·wnieŨ w pojedynczych pracach 

tworzonych na poziomie studi·w licencjackich i magisterskich, powstağych gğ·wnie na 

uniwersytetach w Szwecji35. DuŨa czňŜĺ z nich dotyczy jednak szerszego zagadnienia 

 
35 Wymieniĺ tu moŨna m.in. dwie prace licencjackie z Uniwersytetu w Uppsali: Med genusbyxorna neddragna: En 

receptionsanalys av sex könsöverskridande barnböcker Silji Emilsdóttir pod kierunkiem Marii Karlsson [OpuszczajŃc 

spodnie gender: analiza recepcji szeŜciu ksiŃŨek dla dzieci przekraczajŃcych granice pğci; Emilsdóttir 2012] i Hen, 

hen, hen och hen. En litteraturstudie om icke-binära i bilderböcker som utgångspunkt för textsamtal med åk F-3 

Nicole ¥fverstrºm Hadley pisanŃ pod kierunkiem prof. Katariny B¬th [Hen, hen, hen i hen. Studium literackie 

niebinarnoŜci w ksiŃŨkach obrazkowych jako punkt wyjŜcia do dyskusji nad tekstem w edukacji wczesnoszkolnej; 

Öfverström Hadley 2019], a takŨe pracň licencjackŃ z Uniwersytetu Sºdertºrn Kivi är en han, inte en hen ï om 

förskolebarns tillskrivande av kön i samtal om en könlös bok Sandry Lindström pod kierunkiem Barbro Allardt 

Ljunggren [Kivi to on, nie ono - o przypisywaniu pğci przez dzieci w wieku przedszkolnym w dyskusji o ksiŃŨce 

pozbawionej pğci; Lindström 2013] oraz prace magisterskie: Savity Kumar ï r·wnieŨ z Uniwersytetu Södertörn ï pt. 

Barnens reagerande och perspektiv p¬ det kºnsneutrala begreppet Ăhenò pisanŃ pod kierunkiem Iwo Norda [Reakcje 

i perspektywa dziecka na neutralne pod wzglňdem pğci pojňcie Ăhenò; Kumar 2013] oraz Pauliny Ochwat z 
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przedstawieŒ neutralnoŜci pğciowej, gdzie hen wymienione jest jako tylko jeden z przykğad·w na 

sposoby jej wyraŨenia, a Kivi  jest jedynŃ okreŜlanŃ jako hen postaciŃ, która jest w nich omawiana. 

Nie biorŃ one pod uwagň wydanych p·Ŧniej tytuğ·w i innych bohaterek(-rów), do kt·rych takŨe 

odnosi siň nowy zaimek. Choĺ niewŃtpliwie i te prace wskazujŃ na niegasnŃce zainteresowanie 

hen, nie mogŃ byĺ traktowane jako kompleksowe opracowania jego obecnoŜci w szwedzkich 

ikonotekstach. WciŃŨ jest to zatem zjawisko czekajŃce na dokğadne opisanie i poznanie ï co w 

perspektywie ostatnich lat, kiedy myŜl feministyczna i queerowa coraz odwaŨniej wkraczajŃ na 

grunt badaŒ literatury dla dzieci (¥sterlund 2012), wydaje siň byĺ szczeg·lnie aktualnym i 

istotnym zadaniem. 

 

3.2.3. Zagadnienie pğci i neutralnoŜci pğciowej w szwedzkiej literaturze dla dzieci 

Publikacja Kivi & Monsterhund, ksiŃŨki, w kt·rej zastosowany zostağ zaimek ï jak okazağo 

siň w toku p·Ŧniejszej debaty ï uwaŨany przez wielu za kontrowersyjny, moŨe wydawaĺ siň jednak 

nieszczeg·lnie zaskakujŃca biorŃc pod uwagň charakter wsp·ğczesnej skandynawskiej literatury 

dla dzieci. Czňsto porusza ona tematy uznawane za odwaŨne, a nowatorskie pomysğy obecne sŃ 

zar·wno w jej treŜci, jak i formie, czego przykğad·w nie brakuje wŜr·d ksiŃŨek obrazkowych. 

Jednym z tematów podejmowanych w nich juŨ od kilku dekad jest zagadnienie pğci kulturowej 

oraz zwiŃzanych z niŃ stereotyp·w i schemat·w.  

Pierwszych jej Ŝlad·w moŨna doszukiwaĺ siň juŨ w tytuğach wydanych w latach 40. XX 

wieku, poczŃtkowym okresie modernistycznej ksiŃŨki obrazkowej, w kt·rej szeroko rozumiana 

problematyka spoğeczna byğa podejmowana na innowacyjne sposoby. Twórcy otrzymali wówczas 

wiňkszŃ wolnoŜĺ do eksperymentowania, wyraŨania swojej wyobraŦni i artystycznych koncepcji 

(Westin 1996:23), czego charakterystycznym elementem w literaturze dla dzieci i mğodzieŨy byğ 

m.in. sprzeciw wobec tradycjonalizmu (Kåreland 1999:5). W tym samym czasie w Szwecji coraz 

czňŜciej dyskutowano o roli dziecka w Ŝwiecie i poddawano w wŃtpliwoŜĺ dotychczas stosowane 

metody wychowawcze.  

JednŃ z os·b szczeg·lnie zaangaŨowanych w tň debatň byğa Astrid Lindgren, czego 

owocem stağa siň kwestionujŃca tradycyjne role spoğeczne na r·Ũnych poziomach seria ksiŃŨek o 

 
Uniwersytetu GdaŒskiego pt. Könsneutralitet i svenska bilderböcker pisanŃ pod kierunkiem Hanny Dymel-

Trzebiatowskiej [NeutralnoŜĺ pğciowa w szwedzkich ksiŃŨkach obrazkowych; Ochwat 2017]. 
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Pippi PoŒczoszance, skğadajŃca siň z powieŜci, ksiŃŨek obrazkowych i komiks·w. PierwszŃ 

ksiŃŨkŃ obrazkowŃ byğa wydana w 1945 roku Pippi Långstrump [Pippi PoŒczoszanka] z 

awangardowymi ilustracjami Ingrid Vang Nyman. Lindgren zaprezentowağa poprzez niŃ nie tylko 

nowe spojrzenie na dziecko i jego podmiotowoŜĺ, ale zanegowağa takŨe tradycyjne postrzeganie 

pğci i podziağu chğopiňce/dziewczňce. Pippi to bohaterka, kt·rŃ trudno jednoznacznie 

zaklasyfikowaĺ ï ğŃczy bowiem w sobie cechy i zachowania tradycyjnie kojarzone zarówno z 

kobiecoŜciŃ, jak i mňskoŜciŃ, np. piecze ciastka i troszczy siň o innych, ale teŨ rŃbie drewno i 

wykazuje ponadprzeciňtnŃ siğň fizycznŃ. Lindgren zakwestionowağa obowiŃzujŃce ·wczeŜnie 

oczekiwania odnoŜnie do tego, jak powinny zachowywaĺ siň dziewczynki, a jak chğopcy i 

stworzyğa postaĺ bňdŃcŃ swoistym zaprzeczeniem utrwalonych stereotypów, co w latach 40. 

szybko wzbudziğo obiekcje patriarchalnego spoğeczeŒstwa. Choĺ pierwsza ksiŃŨka o Pippi 

spotkağa siň poczŃtkowo z pozytywnym odbiorem, po kr·tkim czasie zaczňğy pojawiaĺ siň takŨe 

gğosy krytyki, wŜr·d kt·rych jednŃ z najostrzejszych reakcji byğo stwierdzenie, Ũe Pippi 

PoŒczoszanka jest wiňkszym zagroŨeniem dla ludzkoŜci niŨ II wojna Ŝwiatowa (Gaare & Sjaastad 

2002:227). Przykğad ten podkreŜla, jak silnie zakorzenione byğy w·wczas przekonania o tym, jakie 

powinno byĺ dziecko i jak powinno siň zachowywaĺ. Fakt, Ũe Pippi jest dziewczynkŃ, czyli 

przedstawicielkŃ pğci, od kt·rej oczekiwano jeszcze bardziej ulegğej postawy, wzbudzağo tym 

wiňksze obiekcje. 

Ta przeğamujŃca stereotypy, silna i niezaleŨna postaĺ byğa jednak przez kolejne 20-30 lat 

zjawiskiem o tyle wywoğujŃcym Ũywe emocje, co marginalnym. WŜr·d przedstawieŒ bohater·w 

ksiŃŨek obrazkowych, a takŨe innych podgatunk·w literatury dla dzieci, przewaŨağa w·wczas 

tendencja do reprezentacji obu pğci w oparciu o zbiory cech opozycyjnych wzglňdem siebie ï to, 

co kobiece powszechnie umieszczano na biegunie przeciwlegğym do tego, co mňskie (Melin 

1976:15-16). Postaci chğopc·w i mňŨczyzn byğy zazwyczaj ukazywane jako aktywne, wykazujŃce 

inicjatywň i dominujŃce, natomiast dziewczynki i kobiety jako ulegğe (Ibid.). Chğopcom dawano 

takŨe wiňcej wolnoŜci niŨ dziewczynkom (Nikolajeva 2004:132). Ten oparty na stereotypach, 

szablonowy podziağ zaczŃğ stopniowo zmieniaĺ siň, a jego granice zacieraĺ, dopiero z nadejŜciem 

nowej fali feminizmu. W latach 60. i 70. XX wieku debata na temat kobiecoŜci i mňskoŜci zaczňğa 

zajmowaĺ coraz wiňcej miejsca, z dyskursu spoğeczno-politycznego przenoszŃc siň takŨe na pole 

literatury. Nowy feminizm, ze swojŃ gğňbokŃ zmianŃ paradygmatu, byğ jednym z ruch·w o 

najwiňkszym wpğywie na literaturň dzieciňcŃ w tamtym czasie (¥sterlund 2012:253), czego 
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przykğadem jest ğamiŃca stereotypy postaĺ Bertila, ojca Alberta Albertsona36 z popularnej serii 

ksiŃŨek obrazkowych Gunilli Bergstrºm wydawanej w latach 1972-2012. Przedstawienie Bertila 

w niekonwencjonalny spos·b byğo bowiem bezpoŜrednim wynikiem toczŃcej siň w·wczas debaty 

na temat r·l mňskich i kobiecych ï jak przyznağa sama Bergstrºm, to wğaŜnie ona miağa duŨy 

wpğyw na zbudowanie postaci taty Alberta jako mňŨczyzny ğŃczŃcego w sobie cechy stereotypowe 

dla obu pğci (K¬reland 2005:17). Bertil nie ma opor·w przed wykonywaniem czynnoŜci, kt·re w 

tamtym czasie byğy typowymi zajňciami kobiet, jak np. sprzŃtanie domu czy robienie zakup·w 

spoŨywczych, przez co Ŝwietnie wpisuje siň w szwedzkie okreŜlenie Ăvelourpappaò: welurowy tata 

(Nikolajeva 2004:130) opisujŃce ojc·w, kt·rzy kosztem kariery zawodowej poŜwiňcajŃ 

stosunkowo duŨo czasu opiece nad dzieĺmi. W latach 70. i 80., kiedy w Szwecji ukazywağy siň 

pierwsze ksiŃŨki o Albercie Albertsonie, tego rodzaju wyb·r kojarzony byğ ze sğaboŜciŃ i ogólnym 

przeciwieŒstwem mňskoŜci ï postaĺ Bertila byğa zdecydowanie jednym z odwaŨniejszych 

przedstawieŒ ojca w ksiŃŨkach obrazkowych w tamtym czasie. 

Podobne tendencje widoczne sŃ takŨe w pozostağych rodzajach literatury dla dzieci 

publikowanej wówczas w Szwecji, np. w opowiadaniach i ksiŃŨkach rozdziağowych ï r·wnieŨ w 

nich wystňpujŃ pionierskie postaci przeğamujŃce stereotypy zwiŃzane z pğciŃ, ale, podobnie jak w 

przypadku ksiŃŨek obrazkowych, i tam sŃ one raczej wyjŃtkiem niŨ reguğŃ. SŃ to np. postaci Loelli 

i jej matki w Pappa Pellerins dotter [Córka Pellerina] Marii Gripe z 1963 roku, Katitzi z serii 

ksiŃŨek rozdziağowych Katariny Taikons wydawanych w latach 1969-198037 czy postaĺ taty w 

ksiŃŨce Emmas lillebror är sjuk [Mğodszy brat Emmy jest chory] Gunilli Woldes z 1975 (patrz: 

Melin 1976). Tytuğy te, choĺ nie tak rozpoznawalne jak ksiŃŨki o Pippi, r·wnieŨ stanowiğy 

alternatywň dla utartych schemat·w dotyczŃcych r·l pğciowych i wprowadzağy do literatury 

dzieciňcej nowŃ perspektywň feministycznŃ. 

Debata na temat r·l pğciowych i zwiŃzanych z nimi norm, a takŨe ich reprezentacji w 

ksiŃŨkach dla dzieci, trwağa przez kolejne dekady. W 2000 roku kwestionowanie norm byğo juŨ 

praktykŃ charakterystycznŃ dla szwedzkiej literatury dzieciňcej i nie tylko sami autorzy, ale takŨe 

wydawcy zaczňli dbaĺ o to, aby pojawiağy siň w niej postaci wykraczajŃce poza zwiŃzane z pğciŃ 

utarte wzory. Owocowağo to m.in. wytycznymi, jakie tw·rcy ikonotekst·w otrzymywali od swoich 

 
36 Albert Albertson jest imieniem bohatera w polskim tğumaczeniu serii, kt·ra ukazağa siň nakğadem wydawnictwa 

Zakamarki. W wersji oryginalnej nazywa siň on Alfons Åberg. 
37 PrzeglŃd ksiŃŨek wchodzŃcych w skğad serii: https://kojaagency.com/product/katitzi/ [dostňp: 21.09.2024] 

https://kojaagency.com/product/katitzi/
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wydawc·w i redaktor·w, co opisane zostağo w projekcie Att formge ett barn [Zaprojektowaĺ 

dziecko] ï inicjatywie organizacji Föreningen Svenska Tecknare [ZwiŃzek Szwedzkich 

Ilustratorów] i Illustratörcentrum [Centrum Ilustratorów], której celem byğo przyjrzenie siň 

procesowi powstawania ksiŃŨkowych postaci (Grªhs 2009 & Grähs 2013). Wspomnianymi tam 

przykğadami instrukcji otrzymywanych od wydawc·w byğy m.in. ĂUnikaj r·Ũowych koszulek!ò i 

ĂZmieŒ pğeĺ [postaci ï przyp. A.K.]ò (Grªhs 2009 & Grªhs 2013). W latach 2006-2007 powstağy 

teŨ w Szwecji dwa wydawnictwa, kt·re jako swój cel okreŜliğy wydawanie literatury promujŃcej 

r·wnoŜĺ, pozytywne wzorce pğci oraz r·ŨnorodnoŜĺ: Olika i Vilda. Drugie z nich nie jest juŨ 

aktywne na rynku, lecz Olika wciŃŨ wykazuje szczeg·lne zaangaŨowanie w promocjň literatury 

nienormatywnej i to wğaŜnie ich ksiŃŨki charakteryzuje stosunkowo duŨa liczba postaci 

niebinarnych, w tym sğynny(-nna) Kivi z serii Jespera Lundqvista i Bettiny Johansson. 

Ewolucjň reprezentacji pğci w literaturze dzieciňcej w Szwecji odzwierciedlajŃ r·wnieŨ 

coroczne raporty przygotowywane przez Szwedzki Instytut KsiŃŨki dla Dzieci (Svenska 

barnboksinstituet/SBI) od wczesnych lat 90. Niemal co roku ich autorzy zwracajŃ uwagň na 

ksiŃŨki przedstawiajŃce bohaterki i bohaterów przez pryzmat perspektywy feministycznej, a dane 

wyraŦnie pokazujŃ, Ũe chociaŨ tradycyjne wzorce i dominacja postaci mňskich nadal sŃ 

widocznym trendem, literatura dzieciňca w Szwecji staje siň coraz bardziej inkluzywna. O ile w 

niekt·rych ksiŃŨkach postaci wciŃŨ wpasowujŃ siň w utarte, peğne stereotyp·w normy, np. 

dziewczynki zbierajŃ kwiaty, podczas gdy chğopcy bawiŃ siň w garaŨu, w innych bohaterowie i 

bohaterki obu pğci przedstawiani sŃ jako równie silni i zaradni. Reprezentatywnymi przykğadami 

takich tytuğ·w sŃ ksiŃŨka obrazkowa Kenta och barbisarna [Kenta i lalki Barbie] Piji Lindenbaum 

(2007) i powieŜĺ dla mğodzieŨy Pojkarna [Chğopcy] Jessici Schiefauer (2011). Uwarunkowane 

spoğecznie i kulturowo r·Ũnice zaczynajŃ siň coraz czňŜciej zacieraĺ, roŜnie teŨ liczba gğ·wnych 

postaci kobiecych (patrz: SBI 1994; SBI 2000; SBI 2001; SBI 2005; SBI 2024). Coraz wiňcej 

miejsca oddaje siň takŨe ksiŃŨkom tworzonym w nurcie normokrytycznym, który na celu ma 

kwestionowanie obowiŃzujŃcych norm, w tym tych zwiŃzanych z pğciŃ38. Zamiast tolerancyjnych 

przedstawieŒ i poŜwiňcania specjalnego miejsca bohater(k)om przynaleŨŃcym do grup 

mniejszoŜciowych, proponujŃ one cağkowite zerwanie ze szkodliwymi normami i przekierowujŃ 

uwagň na jednostkň, jej indywidualne predyspozycje i wybory. WciŃŨ widoczne jest jednak 

zapotrzebowanie na ksiŃŨki skierowane do mğodszych odbiorc·w, kt·re Ŝwiadomie poruszajŃ 

 
38 Pojňcia normokrytyki, normokreatywnoŜci i pedagogiki normokrytycznej opisujň bliŨej w czňŜci 3.3.2. 
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tematy toŨsamoŜci pğciowej i etnicznoŜci ï mimo deklaracji wydawców i twórców, wiele ksiŃŨek 

promowanych jako normokrytyczne wpisuje siň raczej w nurt pedagogiki tolerancji, w której 

normy jak najbardziej sŃ obecne (Jönsson 2017:14, 16). 

PowracajŃc do hen, po opublikowaniu pierwszej ksiŃŨki o Kivi w 2012 roku widaĺ byğo 

nagğe, wzmoŨone zainteresowanie tworzeniem i wydawaniem kolejnych ksiŃŨek dla dzieci z 

uŨyciem nowego zaimka. Zapağ jednak r·wnie szybko ustağ, a hen w literaturze dzieciňcej nie 

przyjŃğ siň na wiňkszŃ skalň i do dziŜ ksiŃŨki wykorzystujŃce zaimek sŃ w jej obrňbie zjawiskiem 

marginalnym. Niemniej pojawienie siň hen w ksiŃŨkach obrazkowych niewŃtpliwie otworzyğo 

literaturň dzieciňcŃ na niebinarne postaci. Jak wskazuje SBI w swoim raporcie z 2021 roku, wŜr·d 

szwedzkich ksiŃŨek dla dzieci i mğodzieŨy niebinarni bohaterowie stajŃ siň coraz bardziej widoczni 

takŨe jako postaci pierwszoplanowe ï i choĺ jako tacy wciŃŨ nie sŃ jeszcze uwzglňdniani w 

statystykach Instytutu, kt·ry gğ·wnych bohater·w dzieli na trzy grupy: dziewczynki, chğopc·w i 

postaci o niewskazanej pğci, SBI nie wyklucza dodania nowej kategorii: gğ·wnych postaci 

niebinarnych, jeŜli tylko zacznŃ pojawiaĺ siň one czňŜciej (SBI 2021:52). 

 

3.3. Szwedzka polityka r·wnoŜciowa w edukacji 

Kwestie r·wnoŜci od lat zajmujŃ jedno z centralnych miejsc takŨe w szwedzkiej debacie 

publicznej. Celem obowiŃzujŃcej szwedzkiej polityki r·wnoŜciowej jest stworzenie r·wnoŜci 

szans, praw i obowiŃzk·w dla kobiet i mňŨczyzn na wszystkich pğaszczyznach Ũycia39, a 

przeciwdziağanie dyskryminacji ma silny charakter instytucjonalny. Dziağania prowadzone w 

ramach realizacji polityki r·wnoŜciowej, takŨe na poziomie szkolnictwa, regulowane sŃ przez 

odpowiednie akty prawne, których historiň opisujň w kolejnym podrozdziale. W kontekŜcie 

edukacji i pracy z dzieĺmi waŨny gğos, obok ustawodawc·w, majŃ takŨe pedagodzy i 

socjologowie, kt·rzy wskazujŃ w jaki spos·b skutecznie implementowaĺ zağoŨenia polityki 

r·wnoŜciowej na wczesnych etapach edukacji. PerspektywŃ szczeg·lnie wyr·ŨniajŃcŃ siň w tej 

kwestii w ostatnich latach jest podejŜcie normokrytyczne, któremu poŜwiňcam podrozdziağ 3.3.2., 

i kt·rego jedno z narzňdzi stanowiĺ moŨe literatura. 

 

 
39https://jamstalldhetsmyndigheten.se/swedish-gender-equality-agency/gender-equality-in-sweden/  

[dostňp: 11.05.2022] 

https://jamstalldhetsmyndigheten.se/swedish-gender-equality-agency/gender-equality-in-sweden/
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3.3.1. Akty prawne 

Akty prawne, które zaczňğy czňŜciowo regulowaĺ kwestie r·wnoŜci, pojawiğy siň pod 

koniec lat 70. XX wieku i skupiağy siň na r·wnoŜci kobiet i mňŨczyzn. Pierwszym dokumentem 

byğo wprowadzone w 1979 roku Lagen om jämställdhet mellan män och kvinnor i arbetslivet 

[Prawo o r·wnoŜci miňdzy mňŨczyznami i kobietami w miejscu pracy], zakazujŃce m.in. 

dyskryminacji ze wzglňdu na pğeĺ przy zatrudnieniu lub przerywaniu stosunku pracy oraz w 

kwestii warunk·w zatrudnienia. Prawo to uwzglňdniağo takŨe powoğanie urzňdu 

jämställdhetsombudsmannen ï rzecznika ds. r·wnoŜci ï i komisji ds. r·wnoŜci, kt·rzy mieli 

czuwaĺ nad jego przestrzeganiem i prowadziĺ dziağania promujŃce r·wnouprawnienie pğci w 

miejscach pracy40. W 1991 roku akt ten zostağ zastŃpiony przez Jämställdhetslagen [Prawo o 

r·wnouprawnieniu], takŨe skupiajŃce siň na kwestiach r·wnoŜci pğci w miejscu pracy, a kt·rego 

gğ·wnym celem byğo z kolei polepszenie warunk·w pracy dla kobiet. W akcie zawarto m.in. listň 

wymagaŒ wobec pracodawc·w, kt·rzy zobowiŃzani zostali do aktywnego dziağania w kierunku 

r·wnouprawnienia pğci oraz zapobiegania dyskryminacji, np. poprzez uğatwienie swoim 

pracownikom i pracownicom ğŃczenia pracy zarobkowej z rodzicielstwem i wypracowywanie 

corocznego planu dotyczŃcego r·wnych pğac41. 

ObowiŃzujŃcym aktualnie aktem prawnym jest Diskrimineringslagen [Prawo o 

dyskryminacji] wprowadzone w Ũycie 1 stycznia 2009 roku i majŃce na celu Ăprzeciwdziağanie 

dyskryminacji i [é] dziağanie na rzecz r·wnych praw i szans bez wzglňdu na pğeĺ, toŨsamoŜĺ 

pğciowŃ, przynaleŨnoŜĺ etnicznŃ, religiň i wiarň, niepeğnosprawnoŜĺ, orientacjň seksualnŃ i 

wiekò42. Dokument w bardzo szczeg·ğowy spos·b opisuje rodzaje dyskryminacji i reguluje 

kwestie r·wnoŜci pğci na wielu pğaszczyznach Ũycia, w przeciwieŒstwie do wczeŜniejszych akt·w 

prawnych, kt·re skupiağy siň na Ŝrodowisku pracy. Diskrimineringslagen odnosi siň takŨe m.in. do 

kwestii mieszkaniowych, dostňpu do opieki zdrowotnej, systemu ubezpieczeŒ spoğecznych i 

edukacji. W pierwszej wersji Diskrimineringslagen zawierağo wymogi dotyczŃce tzw. planu 

r·wnego traktowania, kt·re nakğadağo na podmioty edukacyjne obowiŃzek tworzenia corocznego 

programu majŃcego na celu zapewnienie r·wnych praw i szans dzieciom, uczniom i studentom 

 
40 https://rkrattsbaser.gov.se/sfst?bet=1979:1118 [dostňp: 11.05.2022] 
41 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jamstalldhetslag-1991433_sfs-

1991-433 [dostňp: 11.05.2022] 
42 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/diskrimineringslag-

2008567_sfs-2008-567 [dostňp: 10.06.2022] 

https://rkrattsbaser.gov.se/sfst?bet=1979:1118
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jamstalldhetslag-1991433_sfs-1991-433
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/jamstalldhetslag-1991433_sfs-1991-433
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/diskrimineringslag-2008567_sfs-2008-567
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/diskrimineringslag-2008567_sfs-2008-567
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uczňszczajŃcym lub ubiegajŃcym siň o przyjňcie do danej plac·wki43. Zmiany wprowadzone w 

2017 roku zastŃpiğy go wymogiem przygotowywania szczeg·ğowej dokumentacji, w kt·rej 

podmioty edukacyjne zobowiŃzane sŃ przedstawiĺ sprawozdanie z wykonanej pracy i aktywnych 

dziağaŒ, jakie podejmujŃ m.in. w celu zapewnienia równych praw i szans oraz zapobiegania 

mobbingowi i molestowaniu seksualnemu44. 

Nie oznacza to jednak, Ũe przed wprowadzeniem Diskrimineringslagen kwestie r·wnoŜci 

na poziomie edukacji byğy systemowo pomijane. W wychowaniu przedszkolnym w Szwecji byğy 

obecne praktycznie od poczŃtku istnienia pierwszych plac·wek, a szczeg·lnŃ uwagň zaczňto na 

nie zwracaĺ w latach 70. XX wieku, r·wnolegle z ksztağtujŃcym siň na poziomie paŒstwowym 

prawodawstwem dotyczŃcym r·wnoŜci w miejscu pracy. Od lat 90. XX wieku polityka 

r·wnoŜciowa w szkoğach regulowana jest takŨe poprzez rozporzŃdzenia Narodowej Agencji ds. 

Edukacji (szw. Skolverket) i uwzglňdniana jest w programach nauczania na wszystkich szczeblach 

edukacji (Hermansson & Nordenstam 2020:86). Jako jedne z podstawowych zağoŨeŒ wymienia 

siň tam r·wnoŜĺ miňdzy kobietami i mňŨczyznami oraz dziewczynkami i chğopcami, a takŨe 

aktywne przeciwdziağanie schematom pğci, kt·re mogŃ ograniczaĺ proces nauczania, wybory i 

rozw·j uczni·w (Skolverket 2018; Skolverket 2019). To, Ũe Narodowa Agencja ds. Edukacji 

kğadzie coraz wiňkszy nacisk na kwestie r·wnouprawnienia, w tym zwiŃzanego z pğciŃ, 

potwierdzajŃ ponadto wprowadzone w 2022 roku zmiany w planach nauczania dla szk·ğ 

podstawowych, oddziağ·w przedszkolnych i Ŝwietlic. W dokumencie uwzglňdnione zostağy m.in. 

kwestie tego, w jaki spos·b postrzeganie kobiecoŜci i mňskoŜci moŨe wpğywaĺ na r·wnoŜĺ szans, 

podkreŜlone zostağy teŨ kwestie ŜwiadomoŜci istnienia norm oraz rozwijania umiejňtnoŜci ich 

krytycznej analizy w Ũyciu codziennym (Skolverket 2022). 

 

3.3.2.  Perspektywa normokrytyczna 

Podjňta w planach nauczania kwestia norm jest przykğadem reprezentujŃcym dynamicznie 

rozwijajŃcy siň w ostatnich latach w Szwecji nurt normokrytyczny i wdraŨajŃcŃ jego zağoŨenia 

pedagogikň normokrytycznŃ (szw. normkritisk pedagogik), czňsto wiŃzane takŨe z pojňciem 

 
43 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/diskrimineringslag-

2008567_sfs-2008-567 [dostňp: 08.06.2022] 
44 https://www.jpinfonet.se/kunskap/nyheter4/vad-innebar-de-nya-diskrimineringsreglerna-fran-och-med-den-1-

januari-2017/ [dostňp: 08.06.2022] 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/diskrimineringslag-2008567_sfs-2008-567
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/diskrimineringslag-2008567_sfs-2008-567
https://www.jpinfonet.se/kunskap/nyheter4/vad-innebar-de-nya-diskrimineringsreglerna-fran-och-med-den-1-januari-2017/
https://www.jpinfonet.se/kunskap/nyheter4/vad-innebar-de-nya-diskrimineringsreglerna-fran-och-med-den-1-januari-2017/
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normokreatywnoŜci (szw. normkreativitet) (Hermansson & Nordenstam 2020:86). Normokrytyka 

i normokreatywnoŜĺ, pomimo Ũe dotyczŃ tego samego obszaru, nie zawsze uŨywane sŃ jednak 

jako pojňcia toŨsame. Rozgraniczenie tych dw·ch koncepcji znajdujemy m.in. w pracach Karin 

Salmson, kt·ra wskazuje, Ũe normokrytyka jest rodzajem spojrzenia na normy w celu ich 

identyfikacji, weryfikacji i okreŜlenia, czy i w jaki spos·b mogŃ przyczyniaĺ siň do tworzenia 

nier·wnoŜci (Salmson 2021:16). NormokreatywnoŜĺ badaczka definiuje jako Ănastňpny krok po 

normokrytyce [é], [kt·ry] polega na przeğoŨeniu teorii na praktykňò (Salmson 2021:18-19)45. 

Jako przykğady platform dla normokreatywnoŜci wymienia m.in. obrazy i opowieŜci, z jakimi 

spotykajŃ siň dzieci, a poprzez kt·re przekazywaĺ moŨna im wartoŜci promujŃce r·ŨnorodnoŜĺ. 

Salmson podkreŜla zatem r·Ũnicň miňdzy analitycznym spojrzeniem na normy (normokrytyka), a 

aktywnŃ pracŃ z nimi polegajŃcŃ na wdraŨaniu dziağaŒ r·wnoŜciowych (normokreatywnoŜĺ). 

Pedagogika normokrytyczna aplikuje te koncepcje na grunt pracy dydaktycznej i dziağalnoŜci 

plac·wek edukacyjnych, skupiajŃc siň na przeciwdziağaniu powielania szkodliwych i 

ograniczajŃcych modeli. PodejŜcie to, majŃce swoje korzenie w pedagogice feministycznej i 

pedagogice queer (Bromseth & Sºrensdotter 2014:25), zaczňğo widocznie formowaĺ siň okoğo 

roku 2010, a jako jednŃ z najwaŨniejszych wydanych w tamtym czasie prac wskazaĺ naleŨy 

Normkritisk pedagogik ï makt, lärande och strategier för förändring [Pedagogika 

normokrytyczna ï wğadza, uczenie siň i strategie dŃŨŃce do zmian; Bromseth & Darj 2010], które 

spopularyzowağo pojňcie pedagogiki normokrytycznej (Bjºrkman et al. 2021:180). Na istotň 

krytycznego podejŜcia do r·Ũnego rodzaju norm w pracy z najmğodszymi uwagň zwraca takŨe 

Narodowa Agencja ds. Edukacji, która w jednym ze swoich raportów na temat dyskryminacji w 

plac·wkach oŜwiaty wskazuje normy jako jednŃ z przyczyn nier·wnego traktowania: 

[é] przyczyny dyskryminacji, przeŜladowania i nňkania moŨna powiŃzaĺ z normami istniejŃcymi w 

przedszkolach, szkoğach podstawowych [é]. Normy poğŃczone sŃ z wyobraŨeniami o tym, co jest normalne, 

a co jest odchyleniem od normalnoŜci. Poprzez kategoryzowanie zjawisk, zachowania i wyglŃdu na ónormalneô 

i ónienormalneô tworzone sŃ granice i hierarchie [...] (Skolverket 2009:88). 

 
45 ToŨsame rozgraniczenie pojňĺ przedstawia takŨe wydawnictwo Olika, kt·re normokreatywnoŜĺ wskazuje jako 

jeden z filar·w swojej dziağalnoŜci. Za normokrytykň uznaje rodzaj analizy, jakiej poddane mogŃ byĺ m.in. wytwory 

kultury, organizacje i podmioty edukacji,  a normokreatywnoŜĺ definiuje jako dziağania dŃŨŃce do zniesienia 

ograniczeŒ zwiŃzanych z obowiŃzujŃcymi stereotypami: https://olika.nu/blogs/arkiv-olika/normkritik-och-

normkreativitet [dostňp: 18.09.2023]. 

https://olika.nu/blogs/arkiv-olika/normkritik-och-normkreativitet
https://olika.nu/blogs/arkiv-olika/normkritik-och-normkreativitet
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Normokrytyka w pedagogice szkolnej i wczesnoszkolnej jest wciŃŨ dynamicznie 

rozwijajŃcym siň obszarem, o czym ŜwiadczŃ liczne publikacje na ten temat, w tym poradniki 

przeznaczone do pracy w szkoğach, a takŨe oferty szkoleŒ i warsztat·w przygotowujŃcych do i 

pomagajŃcych w implementacji tego nurtu w pracy z dzieĺmi. Na szwedzkim rynku ksiŃŨki 

wskazaĺ moŨna ponadto wydawnictwa, których profil silnie skierowany jest ku normokrytyce, a 

wŜr·d kt·rych szczeg·lnie wyr·ŨniajŃ siň wspomniane wczeŜniej Olika i Sagolikt. Olika, poza 

publikacjami tego typu literatury dla dzieci, wydaje r·wnieŨ podrňczniki oraz oferuje kursy i 

materiağy edukacyjne dla pedagog·w, rodzic·w i pracownik·w bibliotek dotyczŃce norm i 

normokrytyki w edukacji46. WŜr·d nich szczeg·lnie warty uwagi wydaje siň byĺ Normkreativitet 

i förskolan [NormokreatywnoŜĺ w przedszkolu; Salmson & Ivarsson 2015], kompleksowy 

podrňcznik przeznaczony dla pedagog·w przedszkolnych i innych os·b pracujŃcych nad 

wdraŨaniem planu r·wnego traktowania do edukacji wczesnoszkolnej. Normkreativitet i förskolan 

przedstawia teŨ konkretne propozycje tytuğ·w do pracy normokrytycznej/normokreatywnej, 

zawarte m.in. w przykğadowych scenariuszach lekcji. WŜr·d proponowanych ksiŃŨek znajdujŃ siň 

m.in. dwie pozycje omawiane w niniejszej rozprawie: Alla dör (Lundqvist & Frödén 2015), którŃ 

autorki podrňcznika wğŃczajŃ w scenariusz lekcji dotyczŃcej tematu Ŝmierci, oraz Kivi & 

Monsterhund (Lundqvist & Johansson 2012a), wspomniana przy om·wieniu pojňcia toŨsamoŜci 

pğciowej (Salmson & Ivarsson 2015:223, 247). O tym, jak waŨnŃ rolň moŨe odgrywaĺ literatura w 

procesie wdraŨania wartoŜci demokratycznych i r·wnego traktowania Ŝwiadczy teŨ umieszczony 

na koŒcu podrňcznika formularz dotyczŃcy kwestii r·ŨnorodnoŜci w ksiŃŨkach, z pomocŃ kt·rego 

zweryfikowaĺ moŨna na ile literatura obecna na naszej/przedszkolnej p·ğce wpisuje siň w 

zağoŨenia normokrytyki (Salmson & Ivarsson 2015:328-329). Ponad poğowa zawartych w nim 

pytaŒ dotyczy pğci i toŨsamoŜci pğciowej, co pokazuje jak waŨne miejsce kwestie te zajmujŃ w 

kontekŜcie pracy z normami. KsiŃŨki podwaŨajŃce normy pğciowe sŃ takŨe jednym z 

najpopularniejszych rodzajów literatury nurtu normokrytycznego skierowanej do dzieci, co 

pokazuje badanie Hermansson i Nordenstam na temat wykorzystania tego typu utworów w 

szwedzkich przedszkolach (Hermansson & Nordenstam 2020:90)47.  

 
46 https://www.olika.nu/utbildning/ [dostňp: 09.06.2022] 
47 GağŃŦ pedagogiki normokrytycznej, skupionŃ wok·ğ zagadnieŒ zwiŃzanych z pğciŃ, wyodrňbnia siň niekiedy pod 

nazwŃ Ăpedagogika genderò (szw. genuspedagogik), a wŜr·d najwaŨniejszych poŜwiňconych jej prac wymieniĺ moŨna 

Genuspedagogik: en tanke- och handlingsbok för arbete med barn och unga [Pedagogika gender: podrňcznik myŜli i 

dziağaŒ do pracy z dzieĺmi i mğodzieŨŃ; Svaleryd 2003] oraz En rosa pedagogik [R·Ũowa pedagogika; Taguchi et al. 

2013]. W swojej rozprawie posğugujň siň jednak obszerniejszymi pojňciami normokrytyki, normokreatywnoŜci i 

https://www.olika.nu/utbildning/
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R·wnieŨ Narodowa Agencja ds. Edukacji oraz Kuratorium OŜwiaty (Skolinspektionen), 

poŜwiňcajŃ szczeg·lnŃ uwagň kwestiom norm dotyczŃcych pğci i potrzebie wdraŨania zwiŃzanych 

z nimi elementów pracy normokrytycznej w placówkach nauczania. WskazujŃ na widoczne braki 

w tym obszarze, skutkujŃce m.in. powielaniem i wzmacnianiem szkodliwych stereotyp·w 

dotyczŃcych pğci48. Podobne spostrzeŨenia, skupione wok·ğ homogenicznych norm kategorii  pğci 

i ich roli w ksztağtowaniu nier·wnoŜci, zawarte zostağy w antologii Unga läser. Läsning, normer 

och demokrati [Mğodzi czytajŃ. Czytanie, normy i demokracja; Hedemark & Karlsson 2017], 

przedstawiajŃcej problematykň ksiŃŨek dla dzieci i mğodzieŨy i ich wpğywu na ksztağtowanie 

demokratycznych postaw z perspektywy literaturoznawczej i bibliologicznej. Jak wskazuje jedna 

z autorek: Ăpraca r·wnoŜciowa [é] musi byĺ krytyczna i kwestionowaĺ heteronormň i podziağ na 

dwie pğcie. Kiedy bezrefleksyjnie m·wimy o mňŨczyznach i kobietach jako dw·ch kategoriach i 

odr·Ũniamy je wzglňdem siebie, tworzymy podstawň dla nier·wnoŜciò (Samuelsson 2017:220). 

W kontekŜcie tym przywoğywana bywa tzw. koncepcja neutralnoŜci pğci, opierajŃca siň na 

zağoŨeniu, Ũe polityka, jňzyk i instytucje powinny unikaĺ dzielenia r·l spoğecznych na podstawie 

pğci. Ma ona na celu równe traktowanie wszystkich bez wzglňdu na pğeĺ i staje w opozycji do 

dychotomicznego podziağu cech i zachowaŒ na Ătypowo mňskieò i Ătypowo kobieceò. Jak opisuje 

socjolog Anna OdrowŃŨ-Coats: 

Idea neutralnoŜci pğci polega na zauwaŨaniu, Ũe istniejŃ r·Ũnice miňdzy mňŨczyznami i kobietami, niemniej 

nie istniejŃ one na dw·ch odlegğych biegunach, lecz na skali. W zwiŃzku z tym istniejŃce pğci powinny 

respektowaĺ wzajemne r·Ũnice, wsp·ğpracowaĺ i staraĺ siň spoglŃdaĺ na Ŝwiat z perspektywy nie tylko 

wğasnej, ale teŨ pozostağych uczestnik·w interakcji, aby zapobiec tworzeniu sztucznych i wykluczajŃcych 

Ŝwiat·w zarezerwowanych tylko dla jednej pğci (np. postrzegajŃc Ŝcinanie drzew czy matematykň wyŨszego 

rzňdu jako dziağania zmaskulinizowane, a szycie czy opiekň nad mağym dzieckiem jako zajňcia typowo 

kobiece). Tak wiňc, neutralnoŜĺ pğciowa rzuca wyzwanie stereotypom r·l pğci, zauwaŨajŃc wachlarz 

moŨliwych konstelacji pğci i jednostkowych predyspozycji (OdrowŃŨ-Coates 2016:233). 

 
pedagogiki normokrytycznej obejmujŃcymi kwestie pğci, ale nie ograniczajŃcymi siň wyğŃcznie do nich. Pomimo Ũe 

to przedstawienia pğci i neutralnoŜci pğciowej stanowiŃ gğ·wny obiekt moich analiz, przyglŃdam siň takŨe innym, 

niezwiŃzanym z pğciŃ elementom ksiŃŨek obrazkowych, co bliŨej opisujň w podrozdziale 2.4. 

48 https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/artiklar-om-forskning/brister-i-forskolans-

genusarbete [dostňp: 21.08.2024]; 

https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-beslut-rapporter-

stat/granskningsrapporter/tkg/2017/jamstalldhet/jamstalldhet-i-forskolan.pdf [dostňp: 21.08.2024]. 

https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/artiklar-om-forskning/brister-i-forskolans-genusarbete
https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/artiklar-om-forskning/brister-i-forskolans-genusarbete
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-beslut-rapporter-stat/granskningsrapporter/tkg/2017/jamstalldhet/jamstalldhet-i-forskolan.pdf
https://www.skolinspektionen.se/globalassets/02-beslut-rapporter-stat/granskningsrapporter/tkg/2017/jamstalldhet/jamstalldhet-i-forskolan.pdf
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Zaimek hen wydaje siň idealnie wpasowywaĺ w postulaty dotyczŃce r·wnoŜci pğci, ideň 

neutralnoŜci i przeciwdziağanie powielaniu tradycyjnych schematów r·l pğciowych. BiorŃc pod 

uwagň historiň zaistnienia hen i jego obecnoŜĺ w literaturze dla najmğodszych, nasuwa siň pytanie 

o ewentualne wykorzystanie owych ksiŃŨek jako normokreatywnych narzňdzi realizacji 

szwedzkiej polityki r·wnoŜciowej w edukacji. Czy bňdŃce przedmiotem analizy mojej pracy tytuğy 

faktycznie wpisujŃ siň w nurt normokrytyki i neutralnoŜci pğciowej przeciwstawiajŃc siň 

nier·wnoŜciom i dyskryminacji? Wykorzystanie zaimka hen sugeruje, Ũe sŃ to ksiŃŨki o wğaŜnie 

takim charakterze, jednak dopiero szczeg·ğowa analiza ikonotekstu pozwoli zbadaĺ ich faktyczny 

potencjağ dydaktyczny w promowaniu wyŨej wymienionych wartoŜci i ksztağtowaniu zgodnych z 

nimi postaw. 
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4. Analiza 

Na podstawie wstňpnej klasyfikacji, zwracajŃc uwagň na zastosowanie zaimka hen w 

r·Ũnych kontekstach, wyszczeg·lniğam cztery kategorie dotyczŃce sposobu jego uŨycia. 

Podrozdziağ 4.1. poŜwiňcony jest ikonotekstom, w których hen desygnuje bohaterów ludzkich. W 

czňŜci 4.2. analizowane sŃ utwory, w których hen uŨyte jest w odniesieniu do zwierzŃt i innych 

stworzeŒ, a w czňŜci 4.3. do zjawisk abstrakcyjnych i transcendentnych. Podrozdziağ 4.4. skupiony 

jest z kolei na ksiŃŨkach obrazkowych, w których hen wykorzystany zostağ w swoim znaczeniu 

uniwersalnym ï nie odnoszŃc siň do konkretnych postaci czy przedmiotów, lecz np. do ogólnych 

prawd lub aby podkreŜliĺ nieuniknionoŜĺ i nomotetycznoŜĺ danych zjawisk. W kilku utworach 

zaimek zostağ wykorzystany na wiňcej niŨ jeden z wymienionych wyŨej sposob·w, w 

konsekwencji czego ikonoteksty te uwzglňdnione zostağy odpowiednio we wszystkich 

adekwatnych podrozdziağach ze zwróceniem uwagi na korespondujŃcŃ z nimi strategiň 

zastosowania hen w poszczególnych przypadkach. CzňŜĺ 4.5. poŜwiňcona jest innym elementom 

inkluzywnym utworów. 

KierujŃc siň pytaniami sformuğowanymi w rozdziale 2., w poszczeg·lnych podrozdziağach 

przeprowadzam analizň utworów zaczynajŃc od ich warstwy jňzykowej. Zabieg ten, bňdŃcy 

pierwszym etapem analizy przed zagğňbieniem siň w ikonotekst jako cağoŜĺ, wydaje siň niezbňdny 

ze wzglňdu na charakter badania, kt·rego punkt wyjŜcia stanowi zaimek. W ramach analizy 

jňzykowej prezentujň badanie kwantytatywne, uwzglňdniajŃce liczbň uŨyĺ hen w r·Ũnych 

wariantach deklinacji oraz czňstotliwoŜĺ jego wystňpowania w danym utworze w stosunku do 

zaimków han i hon oraz ğŃcznej liczby sğ·w w tekŜcie wğaŜciwym49. Nastňpnie przyglŃdam siň 

r·wnieŨ nazwom i innym okreŜleniom obiektów desygnowanych zaimkiem hen, zwracajŃc 

szczeg·lnŃ uwagň na wystňpujŃce w ich przypadku ewentualne konotacje zwiŃzane z pğciŃ. W 

nastňpnej czňŜci badania, analizie ikonotekstowej, zwracam z kolei uwagň na cechy charakteru i 

wyglŃdu postaci okreŜlanych zaimkiem hen (w tym ich sp·jnoŜĺ z tradycyjnym postrzeganiem 

pğci), a takŨe wystňpowanie cech ŜwiadczŃcych o ich ewentualnej niebinarnoŜci. 

 

  

 
49 Proporcje uŨycia hen wzglňdem zaimk·w han i hon oraz wzglňdem cağkowitej liczby sğ·w w tekŜcie wğaŜciwym 

dla kaŨdego z analizowanych utwor·w przedstawia ZağŃcznik 1. 
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4.1. Hen w odniesieniu do postaci ludzkich 

Zaimek hen w odniesieniu do konkretnych bohater·w ludzkich pojawia siň w siedmiu z 

badanych ikonotekstów: Kivi & Monsterhund (2012), Kivi & den gråtande goraffen (2012), Kivi 

& Drakbrakaren (2016), När Herr Normsson träffade Hen (2018), Kluriga ordens ABC. Bland 

arbetsmyror, dammråttor och solkatter (2018), Familjejakten (2019) oraz Fyndiga uttryckens 

ABC. Bland eldiga bakar och hungriga vargar (2020). UŨycie hen denotujŃce ludzi jest tym 

samym najczňstszym sposobem wykorzystania zaimka w analizowanych ksiŃŨkach obrazkowych. 

 

4.1.1. Analiza jňzykowa  

 

4.1.1.1. Analiza kwantytatywna zaimka hen 

W cyklu o Kivi zaimek hen pojawia siň ğŃcznie 50 razy w tekŜcie wğaŜciwym50: 18 w czňŜci 

pierwszej, 18 w czňŜci drugiej oraz 14 w ostatnim z tomów. W 39 przypadkach hen okreŜla postaci 

ludzkie, a w 11 zwierzňta i inne stworzenia, co omawiam w czňŜci 4.2. W odniesieniu do ludzi, 

zaimek 36 razy wykorzystany jest w formie mianownika ï hen, 1 raz w formie dopeğniacza (szw. 

genitiv) ï hens,1 raz w formie dopeğnienia (szw. objektsform) ï henom, a 1 raz uŨyty zostaje teŨ 

wariant henoms, który moŨe byĺ interpretowany zarówno jako alternatywa dla henom, jak i dla 

hens. Niekonsekwentne uŨycie form moŨna ğŃczyĺ z wciŃŨ nieunormowanŃ sytuacjŃ zaimka w 

czasie, kiedy tytuğy te byğy publikowane, na co wskazuje m.in. znajdujŃca siň w dwóch pierwszych 

czňŜciach cyklu obok strony redakcyjnej obszerna sekcja informacyjna dotyczŃca nowego zaimka, 

w której autorzy zwracajŃ uwagň m.in. wğaŜnie na brak zgodnych ustaleŒ odnoŜnie do jego 

odmiany. W Kivi & Monsterhund szczeg·lnie podkreŜlone sŃ zr·Ũnicowane warianty odmiany 

zaimka i brak ustandaryzowanych dla niego norm deklinacji: 

[é] W chwili, kiedy to piszemy, hen zostağ juŨ wğŃczony jako nowe sğowo do internetowego wydania 

Encyklopedii Narodowej [Nationalencyklopedin]. WciŃŨ brakuje jednak jednomyŜlnoŜci co do zasad jego 

deklinacji. CzňŜĺ popiera hen/henom/hens, odmianň kt·ra jest spójna z hon/henne/hennes i han/honom/hans. 

 
50 Hen zostağo r·wnieŨ wielokrotnie uŨyte w paratekstach cyklu ï m.in. na okğadkach i stronach redakcyjnych. W Kivi 

& Monsterhund zaimek pojawia siň tam 17 razy, w Kivi & gråtande goraffen 20 razy, a w Kivi & Drakbrakaren 4. 

Przypadki uŨycia hen w paratekstach nie sŃ brane pod uwagň w statystykach analizy jňzykowej utworów, które 

dotyczŃ wyğŃcznie tekstu wğaŜciwego. Ze wzglňdu na ich znaczenie dla odbioru ksiŃŨek jako cağoŜciowego projektu, 

nie ograniczajŃcego siň wyğŃcznie do przedstawionych w nich historii, do czňŜci paratekstowych uŨyĺ hen odwoğujň 

siň jednak w dalszej czňŜci rozdziağu.. 
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Te formy stosujemy w niniejszej ksiŃŨce. JednoczeŜnie, Rada Jňzyka Szwedzkiego [Språkrådet] rekomenduje 

hen/hen/hens (Lundqvist & Johansson 2012a:451). 

W Kivi & den gråtande goraffen sekcja informacyjna, oprócz skrótowego omówienia zaimka 

i przedstawienia wpğywu Kivi & Monsterhund na jego popularyzacjň, wskazuje na zmianň strategii 

autorskich odnoŜnie do deklinacji hen: 

[é] W Kivi & Monsterhund napisaliŜmy, Ũe istniejŃ r·Ũne opinie na temat deklinacji zaimka hen. Nadal tak 

jest. W tej ksiŃŨce stosujemy siň do rekomendacji Rady Jňzyka Szwedzkiego [Spr¬kr¬det], to znaczy form 

hen/hen/hens [é] (Lundqvist & Johansson 2012b:2). 

Decyzje na temat deklinacji hen podejmowane w tomach pierwszym i drugim r·ŨniŃ 

siň zatem od siebie. Co warte uwagi, w Kivi & Monsterhund pojawia siň takŨe forma 

niewspomniana w sekcji informacyjnej: henoms, wariant nieuwzglňdniony w Leksykonie 

Akademii Szwedzkiej ani w Sğowniku Jňzyka Szwedzkiego, co podwaŨa jego poprawnoŜĺ. Mimo 

to, bywa on sporadycznie spotykany52. Rzadkie uŨycia formy henoms, oprócz braku oficjalnego 

potwierdzenia jej adekwatnoŜci, prawdopodobnie wynikajŃ r·wnieŨ z jej nieoczywistego, a wrňcz 

ğatwo mogŃcego wprowadziĺ w bğŃd, znaczenia: jej pierwszy czğon ï henom ï wskazuje na formň 

dopeğnienia, natomiast dodanie koŒc·wki -s jest charakterystyczne dla dopeğniacza i to wğaŜnie w 

tym charakterze sğowo zostağo uŨyte w Kivi & Monsterhund: 

Runt sängen står henoms bråkiga släkt 

med applåder och pussar och frukt och konfekt [...] 

[Dookoğa ğ·Ũka stojŃ jego/jej hağaŜliwi krewni 

z brawami, cağusami, owocami, sğodyczami (é)] 

(Lundqvist & Johansson 2012a:31). 

Forma dopeğniacza pojawia siň po raz drugi w kolejnym tomie, Kivi & den gråtande 

goraffen, tym razem juŨ w sugerowanym przez Radň Jňzyka Szwedzkiego wariancie hens. W Kivi 

& Drakbrakaren zaimek wystňpuje natomiast jedynie w formie mianownika. Jest to teŨ jedyna 

ksiŃŨka z serii o Kivi, w której kwestia odmiany zaimka nie zostağa w Ũaden spos·b poruszona ï 

Kivi & Drakbrakaren nie zawiera podobnej sekcji informacyjnej na temat hen, jak dwie 

 
51 Ze wzglňdu na charakterystyczny dla ksiŃŨek obrazkowych brak paginacji, w rozprawie stosujň wğasnŃ numeracjň. 

W przypadku kaŨdego z tytuğ·w zaczyna siň ona od drugiej strony okğadki oznaczanej przeze mnie jako strona 1. 
52 W Språkbanken, prowadzonym przy Uniwersytecie w Göteborgu zbiorze 275 korpus·w jňzyka szwedzkiego, 

znaleŦĺ moŨna 508 przypadk·w uŨycia sğowa henoms. PrzewaŨnie jest ono uŨywane jako alternatywa dla hens. 

www.spraakbanken.gu.se/korp [dostňp: 22.09.2023] 

http://www.spraakbanken.gu.se/korp
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poprzednie czňŜci cyklu. Z jednej strony moŨe wynikaĺ to z faktu, Ũe zaimek nie wystňpuje w 

ostatniej ksiŃŨce w formie dopeğniacza ani dopeğnienia ï nie ma w zwiŃzku z tym potrzeby 

przedstawiania moŨliwych wariant·w ani uzasadniania wyboru danych opcji. Co wiňcej, Kivi & 

Drakbrakaren wydana zostağa w 2016 roku, kiedy debata o hen zdŃŨyğa juŨ ucichnŃĺ, a zaimek 

zaistniağ w ŜwiadomoŜci szerszej grupy uŨytkownik·w jňzyka. W 2015 roku doczekağ siň teŨ 

wpisu do Leksykonu Akademii Szwedzkiej, zawierajŃcego jego oficjalnŃ deklinacjň, której w czasie 

wydania dw·ch pierwszych ksiŃŨek o Kivi wciŃŨ brakowağo. Co istotne, w cağym cyklu o Kivi ani 

razu nie zostajŃ uŨyte zaimki han i hon. Jedyne zaimki uŨywane wobec postaci ludzkich to hen w 

liczbie pojedynczej oraz de w liczbie mnogiej, co r·wnieŨ nie denotuje pğci osób, o których mowa 

ï de moŨe byĺ tğumaczone na jňzyk polski zar·wno jako Ăoniò, jak i Ăoneò. 

W przypadku När Herr Normsson träffade Hen analizň iloŜciowŃ wystňpowania zaimka 

utrudnia fakt, Ũe Hen jest r·wnieŨ imieniem jednego z tytuğowych bohater·w. Pisane wielkŃ literŃ 

pojawia siň w tekŜcie wğaŜciwym 47 razy, zapisane mağŃ literŃ raz, a raz wykorzystana jest takŨe 

forma dopeğniacza ï Hens. W czňŜci zdaŒ rozpoczynajŃcych siň od Hen jednoznaczne okreŜlenie 

tego, czy uŨyty zostağ zaimek czy imiň wğasne postaci jest niemoŨliwe. Pisane wielkŃ literŃ Hen 

napotykamy na pierwszym miejscu zdania ğŃcznie 23 razy, z czego 15 w zdaniach znajdujŃcych 

siň bezpoŜrednio po innym fragmencie z Hen, np.: 

Hen började gå bort till den grönskande parken i utkanten av staden. Hen stannade ett ögonblick vid tårtbutiken 

på Stora Normsgatan, eftersom tårta var något som Hen älskade lika mycket som äventyr 

[Hen zaczňğo iŜĺ w stronň peğnego zieleni parku na obrzeŨach miasta. Hen zatrzymağo siň na chwilň przy 

cukierni z tortami na ulicy DuŨonormowej, poniewaŨ torty byğy czymŜ, co Hen kochağo r·wnie mocno, jak 

przygody] (Hancock & Widseth 2018:11). 

W powyŨszym przykğadzie szczególnie problematyczna jest interpretacja drugiego Hen, 

które moŨe byĺ odczytywane zarówno jako zaimek, jak i imiň postaci. R·wnieŨ w pierwszym 

zdaniu nie jest to oczywiste, jednak w wiňkszoŜci wypowiedzi wprowadzenie imienia przed 

zaimkiem jest standardowo stosowanym zabiegiem. IdŃc tym tropem i majŃc na uwadze strategiň 

unikania powt·rzeŒ, skğaniaĺ moŨna siň ku wpisaniu drugiego Hen w kategoriň zaimka. 

ZwaŨywszy jednak na charakter tekstu, tego typu fragmenty mogŃ byĺ teŨ przykğadami 

wykorzystania charakterystycznej dla literatury dla najmğodszych repetycji. Co istotne, w 

przypadku niniejszej ksiŃŨki zastosowanie imienia Hen najprawdopodobniej byğo Ŝwiadomym 

zabiegiem ze strony autorki tekstu, majŃcym na celu silniejsze podkreŜlenie niebinarnoŜci 
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bohatera(-rki). Imiň znaczŃce nosi r·wnieŨ druga z tytuğowych postaci, Herr Normsson, co na 

jňzyk polski przeğoŨyĺ moŨna jako Pan Normak. Z tych wzglňd·w nie bňdň poŜwiňcaĺ dalszej 

uwagi kategoryzacji poszczególnych uŨyĺ Hen na imiň i zaimek, lecz bňdň je analizowaĺ wsp·lnie: 

niezaleŨnie od tego, czy Hen wykorzystano w poszczególnych przypadkach jako imiň czy jako 

zaimek, jego wartoŜĺ semantyczna w kontekŜcie inkluzywnoŜci jňzyka pozostaje w tekŜcie taka 

sama. W ksiŃŨce, obok neutralnego zaimka stosowanego wobec gğ·wnej(-ego) bohaterki(-ra), 

pojawia siň takŨe zaimek han odnoszŃcy siň do Herr Normssona, ani razu nie zostaje jednak uŨyty 

wariant ŨeŒski hon. Ponadto, we fragmentach zawierajŃcych reguğy i bezosobowe stwierdzenia 

wykorzystano zaimki den i man, pojawiajŃce siň w ksiŃŨce odpowiednio 3 i 9 razy. 

W kolejnym z analizowanych w tej czňŜci tytuğ·w, Familjejakten, zaimek hen zostağ 

wykorzystany jedynie dwa razy: na stronach 26 i 38, z czego tylko pierwsze z uŨyĺ dotyczy postaci 

ludzkiej, a drugie kosmity. W obu przypadkach sğowo wystňpuje w formie mianownika. W 

odr·Ũnieniu od cyklu o Kivi, w Familjejakten obecne sŃ teŨ inne zaimki trzecioosobowe: Jesper 

Lundqvist w tym przypadku zdecydowağ siň r·wnieŨ na wykorzystanie han i hon, opisujŃc czňŜĺ 

postaci, jakie na swojej drodze spotyka przybysz(ka) z obcej planety.  

W abecadlnikach Kluriga ordens ABCé i Fyndiga uttryckens ABCé neutralny zaimek 

pojawia siň odpowiednio 25 i 12 razy w tekŜcie wğaŜciwym, najczňŜciej w stwierdzeniach 

og·lnych, przyjmujŃc w·wczas swoje uniwersalne znaczenie, co opisujň dalej w czňŜci 4.4. W 

przypadku piňciu haseğ wskazaĺ moŨna jednak jego bezpoŜrednie odniesienie do widocznych na 

rozkğad·wkach postaci, gdzie w sposób ten uŨyty jest ğŃcznie 7 razy: 3 przy Tappa hakan [opadğa 

szczňka; Kim & Holmstrºm 2020:17] i po 1 razie na stronach poŜwiňconych zagadnieniom Se ut 

som ett åskmoln [wyglŃdaĺ jak chmura burzowa; Kim & Holmstrºm 2020:57-58], Jordskredsseger 

[lawinowe zwyciňstwo; Kim & Källström 2018:21-22], Olycksfågel [pechowiec; Kim & 

Källström 2018:31-32] oraz Yrväder [pňdziwiatr; Kim & Källström 2018:51]53. Zaimek 

wykorzystany jest wówczas w czterowersowych tekstach rymowanych stanowiŃcych wstňp do 

 
53 W przypadku dw·ch haseğ z Kluriga ordens ABCé ï Nattuggla [nocna sowa; Kim & Källström 2018:29-30] i Wild 

card [dzika karta; Kim & Källström 2018:47-48] ï zwiŃzek miňdzy widocznymi na ilustracjach postaciami, a 

obecnym w tekŜcie hen jest niejednoznaczny. Na stronach poŜwiňconych wskazanym zagadnieniom zaimek hen 

pojawiajŃcy siň w rymowankach moŨe zar·wno odnosiĺ siň do przedstawionych w warstwie wizualnej bohater·w(-

rek), jak i stanowiĺ wyğŃcznie czňŜĺ og·lnego, bezosobowego opisu. Warstwa werbalna jest na tyle og·lna, Ũe 

niemoŨliwe jest jednoznaczne rozstrzygniňcie funkcji zaimka w tych przypadkach. Z tego wzglňdu omawiam je w 

ostatnim podrozdziale analizy, poŜwiňconemu uniwersalnym zastosowaniom hen. 
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poszczeg·lnych zagadnieŒ54. W Fyndiga ordens ABCé zaimki han i hon sŃ nieobecne, w Kluriga 

ordens ABCé wskazaĺ moŨna 1 przypadek uŨycia han i 1 hon ï oba w zdaniu opisujŃcym 

znaczenie sğowa Ăqueerò (Kim & K ällström 2018:35). Wymienione sŃ tam jako jedne z moŨliwych 

wariant·w do okreŜlenia osoby i nie desygnujŃ konkretnych postaci. InkluzywnoŜĺ jňzyka w 

abecadlnikach wzmacnia takŨe konsekwentne uŨywanie formy en w stwierdzeniach ogólnych jako 

alternatywy dla wciŃŨ powszechnie stosowanego i silniej nacechowanego pğciowo man. 

Ponadto, hen obecny jest teŨ na czwartych stronach okğadek wszystkich czňŜci cyklu o 

Kivi, Familjejakten oraz Kluriga ordens ABCé . Ujňty jest na kolorowej liŜcie sğ·w wraz z innymi 

zaimkami, a takŨe rzeczownikami, przymiotnikami oraz przyimkami, niepowiŃzanymi ze sobŃ 

tematycznie. Grafika nie nawiŃzuje do treŜci ksiŃŨek, na kt·rych okğadkach siň znajduje, i jest 

elementem umieszczonym w wielu tytuğach wydawnictwa Olika. MoŨemy domyŜlaĺ siň, Ũe 

poprzez wykorzystanie mozaiki kolor·w i sğ·w, w tym wyraz·w kojarzonych z szeroko pojňtŃ 

r·ŨnorodnoŜciŃ, wydawca zaznacza inkluzywny charakter publikowanych ikonotekst·w. 

ObecnoŜĺ hen na liŜcie w wiňkszoŜci przypadk·w nie Ŝwiadczy jednak o zastosowaniu neutralnego 

zaimka w tekŜcie bieŨŃcym oznaczonych w ten spos·b ksiŃŨek ï seria o Kivi, Familjejakten oraz 

Kluriga ordens ABCé stanowiŃ pod tym wzglňdem wyjŃtki. 

 

4.1.1.2. Imiona i okreŜlenia postaci 

W cyklu o Kivi zaimek hen okreŜla piňciu bohater·w ludzkich. SŃ to: Kivi, dziabcia (szw. 

marfor), wujcia Jin (szw. morbroster Jin), osoba pracujŃca w zoo oraz przestraszona postaĺ 

uciekajŃca przed Grzmotosmokiem. W przypadku När Herr Normsson träffade Hen zarówno 

zaimek, jak i imiň dotyczŃ jednej postaci ï tytuğowego Hen ï i nie wystňpujŃ w opisach innych 

bohaterów. W Familjejakten zaimek desygnuje Eugene(ôa), bňdŃcŃ(-cego) jednŃ z postaci 

drugoplanowych. W abecadlnikach hen odnosi siň do szeŜciu postaci przypisanych do piňciu 

wskazanych wyŨej haseğ.  

W serii Jespera Lundqvista i Bettiny Johansson dwojgu bohaterów/dwóm bohaterkom, 

wobec których zastosowano zaimek hen, nadano takŨe imiona ï sŃ to tytuğowy(-wa) Kivi  i jego/jej 

 
54 Warstwa tekstowa poŜwiňcona kaŨdemu z haseğ wymienionych tu abecadlnik·w podzielona jest na dwie czňŜci, 

gdzie pierwszŃ stanowi kr·tki wiersz, a druga to pisany prozŃ kilku- lub kilkunastozdaniowy tekst omawiajŃcy dane 

zagadnienie i zakoŒczony pytaniami do czytelnika. Przykğady rozkğad·wek Kluriga ordens ABCé oraz Fyndiga 

ordens ABCé, na kt·rych widoczny jest wskazany tu podziağ, znajdujŃ siň na ilustracjach 21, 22, 23, 39, 41 oraz 42. 
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krewny(-na) Jin. Oba imiona sŃ w Szwecji rzadko spotykane: wedğug danych Centralnego Biura 

Statystyk (Statistiska Centralbyrån) jedynie trzynaŜcie os·b ï siedem kobiet i szeŜciu mňŨczyzn ï 

posğuguje siň imieniem Kivi, a 130 kobiet i 69 mňŨczyzn imieniem Jin55. Kivi jest zatem imieniem, 

które nie jest jasno przypisane do jednej z pğci, Jin jest natomiast niemal dwukrotnie czňŜciej 

spotykane u kobiet niŨ u mňŨczyzn. Pole semantyczne sğowa kivi nie jako antroponimu, ale nazwy 

pospolitej, obejmuje nowozelandzkiego ptaka z rodziny Apterygidae, a modyfikujŃc nieco zapis 

moŨe ono kojarzyĺ siň r·wnieŨ z owocem kiwi [szw. kiwi]. ŧadna z wymienionych tu moŨliwoŜci 

nie jest jednak powiŃzana z konkretnŃ pğciŃ, co dodatkowo wskazuje na neutralnoŜĺ uŨytego 

imienia. Sğowo Jin nie wystňpuje w sğowniku jňzyka szwedzkiego, lecz moŨe przywodziĺ na myŜl 

dwa tropy: imiň mňskie Jim oraz wywodzŃcŃ siň z filozofii chiŒskiej dualistycznŃ koncepcjň yin i 

yang symbolizujŃce ŨeŒski i mňski aspekt natury. Choĺ pierwsza z konotacji moŨe kierowaĺ 

interpretacjň imienia ku mňskiemu, druga z nich nawiŃzuje do sfery ŨeŒskiej ï i tu brakuje zatem 

jednoznacznego wskazania na przynaleŨnoŜĺ postaci do konkretnej pğci. Nieco inny jest przypadek 

Hen w ksiŃŨce Diany Hancock i Anny Windseth. Hen nie funkcjonuje powszechnie w jňzyku 

szwedzkim jako imiň56, a uŨycie zaimka wğaŜnie w tej formie ma za zadanie silniej podkreŜliĺ 

niebinarny charakter bohatera(-rki). Sugeruje to Ŝwiadomy zabieg stylistyczny autorki tekstu, 

widoczny r·wnieŨ na przykğadzie innych element·w warstwy werbalnej. Nazwy znaczŃce 

wykorzystane zostağy w niej zar·wno do okreŜlania czňŜci bohater·w: Hen i Herr Normsson, jak 

i miejsc, np. Normköping [Normowo] czy Ordning och Reda-lekplatsen [Plac Zabaw 

PorzŃdkowych]. InnŃ strategiň zastosowano z kolei w ksiŃŨce Familjejakten, gdzie postaĺ, wobec 

kt·rej uŨyty jest zaimek hen nosi typowo mňskie imiň: Eugene. W Kluriga ordens ABCé oraz 

Fyndiga uttryckens ABCé imiona nie zostağy nadane Ũadnym(-nej) z bohaterów(-rek). 

W cyklu o Kivi oraz När Herr Normsson träffade Hen wobec niektórych neutralnych 

postaci poza imionami zastosowano szereg innych sformuğowaŒ, które w r·Ũnym stopniu mogŃ 

 
55 https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/namnsok/Search/?nameSearchInput=Kivi;  

https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/namnsok/Search/?nameSearchInput=Jin [dostňp: 09.09.2023] 

Wskazana tu statystyka uwzglňdnia zarówno osoby, kt·rych pierwsze imiň to odpowiednio Kivi lub Jin, ale takŨe te, 

dla których jest to tzw. tilltalsnamn ï imiň, kt·rym posğugujŃ siň w codziennej komunikacji, a które formalnie nie 

musi byĺ ich pierwszym imieniem. Na tilltalsnamn wybraĺ moŨna dowolne ze swoich imion, takŨe drugie, trzecie lub 

czwarte, kt·re nastňpnie zostaje odpowiednio oznaczone w dokumentach. To wğaŜnie ono jest uŨywane m.in. przez 

urzňdy i instytucje paŒstwowe jako imiň, kt·rym naleŨy zwracaĺ siň do danej osoby i które stosowane jest np. w 

oficjalnej korespondencji. 
56 Centralne Biuro Statystyk podaje, Ũe wŜr·d os·b zameldowanych na terenie Szwecji na dzieŒ 31.12.2022 r. 

znajdowağo siň piňciu mňŨczyzn i dwie kobiety o imieniu Hen: https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-

siffror/namnsok/Search/?nameSearchInput=hen. [dostňp: 01.08.2023]. 

https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/namnsok/Search/?nameSearchInput=Kivi
https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/namnsok/Search/?nameSearchInput=Jin
https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/namnsok/Search/?nameSearchInput=hen
https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/namnsok/Search/?nameSearchInput=hen
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wskazywaĺ na ich neutralnoŜĺ lub przynaleŨnoŜĺ pğciowŃ. R·Ũnorodne sformuğowania 

desygnujŃce bohaterów(-rki) pojawiajŃ siň r·wnieŨ w obu abecadlnikach. Wyr·ŨniajŃcymi siň tu 

rodzajami okreŜleŒ sŃ formy generycznego maskulinum, sğowa nienacechowane pğciowo oraz 

neologizmy.  

W jňzyku szwedzkim, podobnie jak w polskim, rodzaj mňski moŨe peğniĺ funkcjň 

generycznŃ ï forma mňska sğuŨy wówczas za okreŜlenie gatunkowe i dotyczy zar·wno mňŨczyzn, 

jak i kobiet. Zabieg ten zastosowany zostağ w przypadku Kivi , opisanego jako Monsterhunds ägare 

[wğaŜciciel Psa-potwora; Lundqvist & Johansson 2012a:27] oraz wobec Hen okreŜlonego mianem 

äventyrare [poszukiwacz przygód; Hancock & Windseth 2018:12] i en riktig äventyrare 

[prawdziwy poszukiwacz przygód; Hancock & Windseth 2018:9]. Z historycznego punktu 

widzenia, sğowa ägare i äventyrare sŃ wyrazami nacechowanymi pğciowo, o czym Ŝwiadczy 

charakterystyczna dla form mňskich koŒc·wka Ă-areò (Bylin et al. 2023:46). Pomimo Ũe obecnie 

wyrazy o tej koŒc·wce czňsto bywajŃ stosowane w odniesieniu zar·wno do mňŨczyzn, jak i kobiet, 

w swoim pierwotnym znaczeniu wskazywağy tylko na pierwszŃ z tych pğci, co r·wnieŨ dziŜ moŨe 

wpğywaĺ na ich odbi·r i kierowaĺ interpretacjň ku odczytaniu opisywanych w ten sposób postaci 

jako bohater·w mňskich. Ponadto, w jňzyku szwedzkim istniejŃ feminatywy sğ·w ägare i 

äventyrare, tworzone poprzez dodanie typowych dla form ŨeŒskich koŒc·wek Ă-innaò i Ă-skaò: 

ägarinna oraz äventyrerska. Ägarinna, czyli wğaŜcicielka, oraz äventyrerska, poszukiwaczka 

przygód, sŃ jednak sğowami stosowanymi duŨo rzadziej niŨ ich mňskie odpowiedniki57, a ich 

uŨycie nie pozostawia pola interpretacyjnego odnoŜnie do pğci osoby, kt·rej dotyczŃ ï denotujŃ 

one wyğŃcznie kobiety. Zarówno w przypadku Kivi, jak i Hen, wykorzystano teŨ rzeczownik 

vänner/vännerna [przyjaciele]. W Kivi & den gråtande goraffen uŨyte zostağo do okreŜlenia Kivi 

i gorafy (Lundqvist & Johansson 2012b:29), a w När Herr Normsson träffade Hen opisuje ono 

postaci tytuğowe ï Hen i Herr Normssona (Hancock & Windseth 2018:31). W przypadku Hen i 

Herr Normssona wyb·r tej formy nie budzi wŃtpliwoŜci, jako Ũe druga z postaci jest mňŨczyznŃ: 

w jňzyku szwedzkim, podobnie jak w polskim, gdy przynajmniej jedna z opisywanych os·b jest 

pğci mňskiej, stosowany jest wğaŜnie wariant mňski (Lindqvist et al. 2016:104). Inaczej 

przedstawia siň sytuacja Kivi i gorafy, którzy(-re) okreŜleni(-lone) sŃ w tekŜcie zaimkiem hen. 

Wyraz vän (l. poj. rzeczownika vänner/vännerna), pomimo Ũe nie wyr·Ũnia siň charakterystycznŃ 

 
57 Spr¬kbanken podaje 781 przypadk·w uŨyĺ sğowa ägarinna i 694 403 przypadki uŨyĺ ägare, oraz 96 przypadków 

uŨyĺ äventyrerska i 4686 äventyrare: https://spraakbanken.gu.se/korp/ [dostňp: 11.09.2023]. 

https://spraakbanken.gu.se/korp/
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dla form mňskich koŒc·wkŃ i w praktyce moŨe okreŜlaĺ osoby obu pğci, podobnie jak ägare i 

äventyrare r·wnieŨ odnosi siň w pierwszej kolejnoŜci do mňŨczyzn oraz posiada swój ŨeŒski 

odpowiednik: väninna [przyjaci·ğka]58. AnalizujŃc wskazane tu wyraŨenia, z pewnoŜciŃ nie 

moŨna na ich podstawie zdefiniowaĺ postaci Kivi i Hen jako kobiet/dziewczŃt. Ich ewentualna 

mňskoŜĺ lub neutralnoŜĺ pozostajŃ jednak mniej eksplicytne ï majŃc na uwadze dualistyczne 

spojrzenie na pğeĺ jako umieszczone na dw·ch biegunach i kontrastujŃce ze sobŃ mňskoŜĺ i 

kobiecoŜĺ, rezygnacja z uŨycia istniejŃcych feminatyw·w moŨe kierowaĺ interpretacjň postaci ku 

odczytaniu ich jako mňskich: skoro dany(-na) bohater(ka) nie jest wğaŜcicielkŃ, przyjaci·ğkŃ i 

poszukiwaczkŃ przygód, musi byĺ odpowiednio wğaŜcicielem, przyjacielem i poszukiwaczem 

przygód. Dodatkowym argumentem jest teŨ historyczne uŨycie wykorzystanych okreŜleŒ. 

JednoczeŜnie, moŨliwe domyŜlne odczytanie Kivi i Hen jako postaci pğci mňskiej wiŃŨe siň z 

androcentrycznym charakterem jňzyka, skutkujŃcym automatycznŃ interpretacjŃ sğ·w neutralnych 

jako odnoszŃcych siň w pierwszej kolejnoŜci do rodzaju mňskiego (ang. male bias, szw. manlig 

bias; Lindqvist et al. 2016:103-104). Wykorzystanie form mňskich w generycznej roli nie jest 

jednak szerzej przyjňtŃ strategiŃ ani w serii Lundqvista & Johansson, ani w När Herr Normsson 

träffade Hen. Poza wspomnianymi wyŨej przykğadami, tego typu forma pojawia siň jeszcze tylko 

raz, w pierwszym tomie serii o Kivi  ï jako rym dla obecnego we wczeŜniejszym wersie ägare, 

autor wykorzystağ sğowo jägare do opisu osób usiğujŃcych schwytaĺ Psa-potwora [myŜliwi; 

Lundqvist & Johansson 2012a:29].  

Tym samym moŨna stwierdziĺ, Ũe Kivi i Hen w opisanych wyŨej przypadkach zostağy 

ukazane na tyle neutralnie, na ile byğo to moŨliwe, wziŃwszy pod uwagň funkcjonujŃce juŨ w 

jňzyku szwedzkim sğownictwo i zachowujŃc sp·jnoŜĺ wykorzystanych rzeczowników. Co istotne, 

dwa z okreŜleŒ ï vännerna oraz äventyrare ï uŨyte zostajŃ na poziomie bezosobowej narracji, 

natomiast Monsterhunds ägare i jägare stanowiŃ czňŜĺ tekstu narracji pierwszoosobowej jako 

fragment myŜli Kivi , które zastanawia siň, jakie ewentualne kroki powinno poczyniĺ w sprawie 

zamieszania wywoğanego przez Psa-potwora (Lundqvist & Johansson 2012a:29). Frazň 

Monsterhunds ägare bohater(ka) stosuje odnoŜnie do samego(-ej) siebie, co moŨe byĺ 

dodatkowym tropem ku interpretacji postaci i zrozumieniu tego, jak Kivi samo postrzega swojŃ 

 
58 I w tym przypadku feminatyw jest spotykany zdecydowanie rzadziej niŨ jego wariant generyczny/mňski. 

Spr¬kbanken wskazuje 108 142 przypadki uŨyĺ sğowa väninna oraz 3 326 809 przypadków uŨycia vän: 

https://spraakbanken.gu.se/korp [dostňp: 11.09.2023]. 

https://spraakbanken.gu.se/korp
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pğeĺ. Obecny w tekŜcie zaimek hen uŨywany jest w odniesieniu do Kivi wyğŃcznie przez 

obserwujŃcego zdarzenia narratora, który w ten sposób przypisuje mu/jej neutralnoŜĺ, 

Monsterhunds ägare jest natomiast jedynym przykğadem samookreŜlenia postaci, mogŃcego 

sğuŨyĺ za wglŃd w jej wğasne postrzeganie swojej toŨsamoŜci pğciowej. 

Poza rzeczownikami generycznymi, w obu tekstach uŨyto teŨ szeregu okreŜleŒ 

nienacechowanych pğciowo, np. munsbit i pyjamas [kŃsek w piŨamie; Lundqvist & Johansson 

2012a:16], en rädd liten krake [mağe wystraszone biedactwo; Lundqvist & Johansson 2016:16], 

den där filuren [ten spryciarz/urwis; Hancock & Windseth 2018:18], den lilla filuren  [ten mağy 

spryciarz/urwis; Hancock & Windseth 2018:19], den lilla figuren [ta mağa postaĺ; Hancock & 

Windseth 2018:19] oraz den underliga varelsen [to dziwne stworzenie; Hancock & Windseth 

2018:19]. Pierwsze z wyraŨeŒ pojawia siň, kiedy narrator poprzez fokalizacjň ukazuje 

hipotetyczne myŜli Psa-potwora zdziwionego zachowaniem Kivi (Lundqvist & Johansson 

2012a:16). Munsbit i pyjamas wskazuje przede wszystkim na niewielki, przynajmniej w 

zestawieniu z Psem-potworem, rozmiar bohaterki(-ra) oraz jej/jego ubi·r, kt·rym jest piŨama. 

Pomimo Ũe drobna budowa jest zazwyczaj atrybutem kobiet niŨ mňŨczyzn, tu podkreŜla raczej 

rozmiar Kivi  jako dziecka, dodatkowo zestawionego z wielkim monstrum. Cecha ta nie moŨe byĺ 

zatem jednoznacznie traktowana jako element kategorii pğci, podobnie jak piŨama, kt·ra r·wnieŨ 

nie jest atrybutem typowo mňskim lub ŨeŒskim.  

NeutralnoŜĺ zostağa takŨe zachowana w przypadku jňzykowego przedstawienia postaci 

uciekajŃcej przed Grzmotosmokiem w trzeciej ksiŃŨce cyklu o Kivi: en rädd liten krake [mağe 

wystraszone biedactwo]. I tu, podobnie jak w przypadku munsbit, narrator nawiŃzuje do rozmiaru 

bohaterki(-ra), co r·wnieŨ jest niewystarczajŃce, by móc jednoznacznie zdefiniowaĺ jej/jego pğeĺ. 

Liten koresponduje tu raczej z towarzyszŃcymi mu przymiotnikiem rädd i rzeczownikiem krake, 

z kt·rymi wsp·lnie tworzy sp·jny jňzykowy obraz niewielkiego stworzonka uciekajŃcego w 

strachu przed ogromnym smokiem. Bohater(ka) wspomniany(-na) jest w tekŜcie jeszcze dwa razy 

wyğŃcznie za pomocŃ rzeczownika kraken, bez towarzyszŃcych przymiotnik·w, oraz raz jako de 

[oni/one] wspólnie z rodzinŃ Kivi i gorafŃ, co r·wnieŨ nie pozwala okreŜliĺ jej/jego pğci. Kwestia 

rozmiaru pojawia siň ponadto w sformuğowaniach dotyczŃcych Hen, w tym przypadku 

podkreŜlajŃcych kontrast miňdzy dzieckiem (Hen) a dorosğym (Herr Normsson). Wiek Hen 

uwydatnia wyraz filur , czňsto stosowany w jňzyku szwedzkim wobec lubiŃcych psoty dzieci, a 

który Herr Normsson wykorzystuje w nawiŃzaniu do przebiegğoŜci i sprytu Hen, które raz za razem 
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unika udzielania odpowiedzi na pytanie o to, jakiej jest pğci. Figur oraz varelse sŃ z kolei 

okreŜleniami bardzo nieprecyzyjnymi, nie wskazujŃcymi ani na pğeĺ, ani na wiek postaci. Varelse 

moŨe byĺ stosowane takŨe do postaci innych niŨ ludzkie, np. zwierzŃt. 

Kolejna ze wskazanych strategii ï zastosowanie neologizmów ï dotyczy opisu czğonk·w 

rodziny Kivi. Jesper Lundqvist zdecydowağ siň w ich przypadku na stworzenie cağego szeregu 

okreŜleŒ, po kolei nadajŃc nowe nazwy poszczególnym krewnym. Zastosowane wobec Jin sğowo 

morbroster jest zbitkŃ wyrazów morbror/morbroder [wujek od strony mamy] i moster [ciocia od 

strony mamy], marfor powstağ z kolei w wyniku przestawienia liter a i o w wyrazie morfar 

[dziadek od strony mamy], bňdŃcego poğŃczeniem sğ·w mor [matka] i far [ojciec]. Morbroster, 

kt·re na jňzyk polski moŨna przetğumaczyĺ jako Ăwujciaò zawiera zatem w sobie nazwy dwóch 

czğonk·w rodziny o wyraŦnie zdefiniowanej pğci, tworzŃc ich jňzykowŃ hybrydň. Marfor ï czyli 

Ădziabciaò ï to anagram sğowa morfar, który zaciera z kolei kwestiň pğci, wymieniajŃc silnie 

nacechowane elementy skğadowe mor i far na mar i for, które nie wystňpujŃ w jňzyku szwedzkim 

jako samodzielne rzeczowniki i nie wskazujŃ na konkretnŃ pğeĺ. Pomimo Ũe wujcia Jim i dziabcia 

sŃ jedynymi czğonkami rodziny Kivi, do których w tekŜcie odnosi siň zaimek hen, pomysğowe 

okreŜlenia nadane zostağy wszystkim wspomnianym w ksiŃŨkach krewnym. W skğad rodziny Kivi 

wchodzŃ wiňc: 

Mappor och pammor och morbroster Jin, 

en bryssling, en marfor, en halvkvartskusin, 

små parvelpysor och storebröstrar (...) 

[Matusie, tamusie i wujcia Jin, 

cioĺdziecko i dziabcia i ĺwierĺkuzyni, 

mağe berbeĺki i starszy siostr (é)]59 

(Lundqvist &  Johansson 2012a:7). 

Pomysğowe nazewnictwo, które zastosowağ Lundqvist, jest charakterystyczne wğaŜnie dla 

serii o Kivi ï proponowane przez autora neologizmy pojawiŃ siň wyğŃcznie w ksiŃŨkach o Kivi i 

towarzyszŃcej im debacie na temat hen, co pokazujŃ dane zgromadzone w Språkbanken60. Nazwy 

 
59 Tğumaczenie nazw czňŜci czğonk·w rodziny za: Dymel-Trzebiatowska 2020:522. 
60 Wedğug baz Spr¬kbanken, odnotowanych zostağo od kilku do kilkudziesiňciu przypadk·w uŨyĺ nazw 

wspomnianych tu poszczególnych czğonk·w rodziny (halvkvartskusin: 5, parvelpysor: 6, bryssling: 9, storebröstrar: 

12, morbroster: 15, marfor: 15, pammor: 46, mappor 53). Niemal wszystkie pojawiajŃ siň w cytatach z ksiŃŨki oraz 

tekstach komentujŃcych seriň Lundqvista i Johansson lub stanowiŃcych czňŜĺ dyskusji nad formami neutralnymi w 

jňzyku szwedzkim: https://spraakbanken.gu.se/korp/ [dostňp: 12.09.2023]. 

https://spraakbanken.gu.se/korp/
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te czňŜciowo ğŃczŃ w sobie okreŜlenia zwiŃzane z pğciŃ ï jak np. mappor i pammor, bňdŃce 

hybrydami sğ·w mammor [mamy] i pappor [tatusiowie] ï a czňŜciowo sŃ zabawŃ z okreŜleniem 

stopnia pokrewieŒstwa (halvkvartskusiner) czy wieku danych czğonk·w rodziny (storebröstrar, 

små parvelpysor). W przypadku tych strategii pğeĺ desygnowanych postaci r·wnieŨ jest 

niemoŨliwa do rozstrzygniňcia wyğŃcznie na podstawie uŨytych wobec nich nazw. 

Wskazanie pğci na podstawie jňzykowych okreŜleŒ jest natomiast moŨliwe w przypadku 

osoby pracujŃcej w zoo, kt·ra wystňpuje w drugim tomie cyklu o Kivi. Lundqvist kilkukrotnie 

opisuje jŃ sğowem typ/typen61, stosowanym w jňzyku szwedzkim przede wszystkim w odniesieniu 

do pğci mňskiej. Typ, kt·re na jňzyk polski moŨna przeğoŨyĺ jako Ătypò, Ăfacetò lub ĂgoŜĺò 

(Kubitsky 2008:509), jest wyrazem czňsto przybierajŃcym dodatkowe zabarwienie pejoratywne, 

wskazujŃc na nieprzyjemny charakter desygnowanej w ten sposób osoby lub jej podejrzane 

dziağania. Typ w Kivi & den gråtande goraffen wpasowuje siň w ten obraz jako postaĺ, która 

trzyma gorafň w izolacji i wykazuje siň brakiem empatii wobec pğaczŃcego zwierzňcia. W tekŜcie 

trzykrotnie wspomniane zostajŃ teŨ fragmenty garderoby bohatera: Ăen typ i overall och 

djurparkskepsò [typ w kombinezonie i czapce z daszkiem; Lundqvist & Johansson 2012b:16], 

Ăkepstypenò i Ăkepstypò [typ w czapce z daszkiem; Lundqvist & Johansson 2012b:22-23]. Strój 

skğada siň z kombinezonu (szw. overall) i czapki z daszkiem (szw. keps) bňdŃcych typowymi 

elementami odzieŨy roboczej pracowników ogrodu zoologicznego. ChociaŨ czapka z daszkiem 

moŨe byĺ kojarzona czňŜciej ze strojem mňŨczyzny niŨ kobiety, podobnie jako kombinezon 

roboczy, w tym przypadku fragmenty garderoby niekoniecznie muszŃ wskazywaĺ na pğeĺ 

bohaterki(-ra), lecz stanowiŃ jedynie neutralny ubiór pracowników ogrodu. Tym samym, 

wskazane w tekŜcie elementy wyglŃdu zewnňtrznego same w sobie nie podkreŜlajŃ dodatkowo 

pğci postaci, jednak juŨ sam fakt zastosowania wobec niej sğowa typ wydaje siň wystarczajŃcy, by 

interpretowaĺ jŃ jako bohatera mňskiego. 

W przypadku bohaterów(-rek) opisanych jako hen w abecadlnikach, ze wzglňdu na ich 

formuğň kaŨdy(-da) z nich przypisany(-na) jest do konkretnego hasğa, jakie reprezentuje, i które w 

wiňkszoŜci przypadk·w moŨna zinterpretowaĺ jako jego/jej alternatywne okreŜlenie. Autorka 

wykorzystuje tu m.in. opisowe Se ut som ett åskmoln [wyglŃdaĺ jak chmura burzowa], a takŨe 

Olycksfågel [pechowiec] oraz Yrväder [pňdziwiatr]. Pierwsze z nich sklasyfikowaĺ moŨna jak 

wpisujŃce siň w schemat mňski ze wzglňdu na ekspresyjne okazywanie zğoŜci (Salmson & Ivarsson 

 
61 Typen ï forma okreŜlona rzeczownika typ. 
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2015; Salmson 2021). Stereotypowo kojarzone z mňskoŜciŃ sŃ r·wnieŨ aktywnoŜĺ i szybkoŜĺ, 

reprezentowane przez hasğo Yrväder (Nikolajeva 1998; Salmson & Ivarsson 2015; Salmson 2021). 

W przypadku Olycksfågel cechŃ charakterystycznŃ dla osoby opisanej w ten spos·b jest natomiast 

przynaleŨna do schematu ŨeŒskiego pasywnoŜĺ (Nikolajeva 1998). Kolejne okreŜlenie, Tappa 

hakan [opadğa szczňka], sğuŨy z kolei do opisania reakcji wyjŃtkowej zdziwionej czymŜ osoby ï 

w samym sformuğowaniu nie spos·b wyodrňbniĺ elementy stereotypowo ğŃczone z kt·rŃŜ z pğci. 

W przypadku haseğ Jordskredsseger [lawinowe zwyciňstwo] i Se ut som ett åskmoln pojawiajŃ siň 

r·wnieŨ inne sformuğowania odnoszŃce siň do widocznych na ilustracjach i desygnowanych 

zaimkiem hen postaci. W poŜwiňconym zagadnieniu Jordskredsseger tekŜcie, postaci wskazanej 

jako hen przypisane zostaje takŨe okreŜlenie vinnare [zwyciňzca/zwyciňŨczyni; Kim & 

Holmström 2018:21]. Jest to sğowo stosowane w jňzyku szwedzkim zar·wno do okreŜlenia 

kobiety, jak i mňŨczyzny, i w odr·Ũnieniu od wspomnianych wyŨej ägare i äventyrare, nie posiada 

swojego wariantu w formie feminatywu. Jak wskazujň, koŒc·wka Ă-areò stanowi jednak formant 

postrzegany tradycyjnie jako mňski, co moŨe wpğywaĺ na interpretacjň pğci zaprezentowanej w ten 

sposób postaci, zwğaszcza przy braku informacji wskazujŃcych, Ũe desygnowana w ten spos·b 

osoba jest pğci innej niŨ mňska. Przy haŜle Se ut som ett åskmoln wykorzystany jest natomiast 

zwrot kära du [mój drogi/moja droga]: 

Hen är redo att brisera, 

att i ilska explodera 

Men lugn i stormen nu 

Det går över kära du 

[Zaraz jŃ/go rozsadzi, 

eksploduje ze zğoŜci 

Ale bňdzie spokój podczas burzy 

To minie mój drogi/moja droga] 

(Kim & Holmström 2020:57). 

Konstrukcja tekstu moŨe tu wzbudzaĺ pewne wŃtpliwoŜci w kwestii domniemanego 

odbiorcy komunikatu: czy ostatni wers skierowany jest do postaci opisywanej wczeŜniej w trzeciej 

osobie jako hen, czy jest to bezpoŜredni zwrot do czytelnika? NiezaleŨnie od tego, samo 

sformuğowanie jest neutralne i jako takie uŨywane moŨe byĺ zar·wno wobec os·b pğci ŨeŒskiej, 
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jak i mňskiej62. Bez wzglňdu na to, do kogo zwraca siň w ostatnim wersie narrator, okreŜlenie pğci 

odbiorcy, kt·rym byĺ moŨe jest bohater(ka) desygnowany(-na) jako hen, na podstawie uŨytego tu 

zwrotu jest zatem niemoŨliwe.  

 

4.1.2. Analiza ikonotekstowa 

Podobnie jak w przypadku jňzykowego obrazu przedstawionych powyŨej postaci, r·wnieŨ 

na poziomie ikonotekstu ï jako jedni sğ·w i obraz·w ï ich przynaleŨnoŜĺ pğciowa nie zawsze moŨe 

byĺ jednoznacznie rozstrzygniňta. Niesp·jnoŜci w przedstawieniu neutralnoŜci pğciowej postaci 

szczególnie widoczne sŃ w przypadku bohaterów(-rek) gğ·wnych ï Kivi i Hen, u których 

przewaŨajŃ schematy mogŃce kierowaĺ ich interpretacjň ku postaciom mňskim. Bohaterowie(-rki) 

drugoplanowi(-we) i epizodyczni(-ne) ukazani(-ne) zostali(-ağy) z kolei przewaŨnie w bardziej 

neutralny sposób ï w mniejszym stopniu wpisujŃ siň w schematy pğci, a wystňpujŃce cechy 

stereotypowe sŃ zazwyczaj zaprezentowane w proporcjach symetrycznych. R·Ũnica ta moŨe byĺ 

zarówno wynikiem Ŝwiadomych dziağaŒ poszczególnych autorów i autorek i ich sposobów 

przeğoŨenia neutralnoŜci pğciowej na ikonotekst, jak teŨ mieĺ swojŃ przyczynň w ograniczonym 

przedstawieniu postaci drugoplanowych i epizodycznych w ikonotekŜcie. W pierwszej czňŜci 

rozdziağu przyglŃdam siň bohater(k)om pierwszoplanowym: Kivi i Hen, a w drugiej pozostağym 

postaciom: wujci Jin, dziabci, pracownikowi(-niczce) zoo, osobie uciekajŃcej przed 

Grzmotosmokiem, Eugene(-nowi) oraz bezimiennym bohater(k)om reprezentujŃcym hasğa 

Jordskredsseger, Olycksfågel i Yrväder w Kluriga ordens ABC..., a takŨe Tappa hakan i Se ut som 

ett åskmoln w Fyndiga uttryckens ABCé . 

 

4.1.2.1. Postaci pierwszoplanowe: Kivi i Hen 

 

4.1.2.1.1. Kivi  

Kivi , pierwsza w szwedzkiej literaturze dzieciňcej postaĺ okreŜlana zaimkiem hen, jest 

bohaterem(-rkŃ) aŨ trzech tytuğ·w, co stanowi stosunkowo rozlegğy materiağ do analizy. Pomimo 

 
62 W jňzyku szwedzkim funkcjonuje takŨe mňski wariant sğowa kära: zakoŒczone na samogğoskň -e käre, stosowane 

jedynie w odniesieniu do mňŨczyzn, kt·rego uŨycie jasno wskazağoby pğeĺ osoby. Kära, jako forma uniwersalna, nie 

niesie ze sobŃ podobnej informacji. 
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Ũe fabuğy poszczeg·lnych czňŜci skupiajŃ siň na r·Ũnych wydarzeniach, sŃ ze sobŃ linearnie 

powiŃzane i mogŃ byĺ odczytywane jako jedna opowieŜĺ obejmujŃca nastňpujŃce bezpoŜrednio 

po sobie trzy przygody Kivi: wizytň Psa-potwora z pogranicza snu i jawy, spotkanie pğaczŃcej 

gorafy oraz przybycie Grzmotosmoka do miasteczka, w którym mieszka Kivi. Z tego powodu nie 

bňdň analizowaĺ przedstawieŒ Kivi w kaŨdej z ksiŃŨek oddzielnie, lecz wezmň pod uwagň jej/jego 

cağoŜciowy ikonotekstowy obraz na przestrzeni serii, z uwzglňdnieniem rozbieŨnoŜci miňdzy 

przedstawieniami Kivi w poszczególnych tomach. Proporcje elementów odpowiadajŃcych 

schematom mňskiemu i ŨeŒskiemu, obecnych we wszystkich trzech czňŜciach, r·ŨniŃ siň bowiem 

pomiňdzy poszczeg·lnymi tytuğami. 

Pierwszymi elementami, które poddajň analizie sŃ okğadki ksiŃŨek, które funkcjonujŃc jako 

wprowadzenie do Ŝwiata Kivi juŨ na wstňpie ukazujŃ zr·Ũnicowany obraz bohatera(-rki) (Ilustracja 

1). Na okğadce tomu pierwszego jest on(a) przedstawiona w najbardziej neutralny sposób, na 

okğadce czňŜci drugiej podkreŜlone sŃ z kolei przede wszystkim cechy przynaleŨne schematowi 

ŨeŒskiemu, a w ostatniej te charakterystyczne dla schematu mňskiego ï co, chociaŨ nie do koŒca 

symetrycznie koresponduje z ikonotekstowym obrazem Kivi obecnym w tekŜcie wğaŜciwym 

poszczególnych czňŜci serii, oddaje zr·Ũnicowany charakter postaci pod wzglňdem jej/jego 

przynaleŨnoŜci pğciowej. Poszczeg·lne okğadki, poza zarysowaniem tematu opowieŜci i 

wskazaniem drugoplanowej postaci, na której dany tytuğ siň skupia (Pies-potwór ï gorafa ï 

Grzmotosmok), wspólnie tworzŃ swojego rodzaju mozaikň przedstawieŒ Kivi, która obejmuje 

zarówno elementy stereotypowo przypisywane kobietom, jak i mňŨczyznom. Na okğadce Kivi & 

Ilustracja 1: Strony okğadkowe Kivi & Monsterhund (Lundqvist & Johansson 2012a), Kivi & den gråtande goraffen 

(Lundqvist & Johansson 2012b), Kivi & Drakbrakaren (Lundqvist & Johansson 2016) 
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Monsterhund postaĺ stoi w rozkroku, z lekko uniesionymi wzdğuŨ bok·w ramionami i uŜmiechem 

na ustach. Wydaje siň czuĺ swobodnie w przedstawionej sytuacji, najprawdopodobniej wpatrujŃc 

siň w Psa-potwora, kt·rego cieŒ widzimy na Ŝcianie za niŃ/nim. W postawie i zachowaniu Kivi 

trudno jest wskazaĺ elementy charakterystyczne dla kt·regoŜ ze schemat·w. Na tej okğadce po raz 

pierwszy ukazany zostaje teŨ ubi·r Kivi, który ma ono na sobie we wszystkich czňŜciach serii: 

biağy kombinezon-pajacyk w poprzeczne, cienkie zielone paski, biağa czapka w niebieskŃ kratň 

oraz duŨe, okrŃgğe okulary z czerwonymi/malinowymi oprawkami. Str·j wydaje siň tu stosunkowo 

neutralny pod wzglňdem pğci ï tego rodzaju kombinezon, chociaŨ zawiera kojarzone z tradycyjnie 

mňskimi spodniami nogawki, jest ubiorem typowym dla mağych dzieci, zarówno dziewczynek, jak 

i chğopc·w. Widoczny na czapce kolor niebieski, choĺ jest stereotypowo kojarzony z pğciŃ mňskŃ, 

nie jest tu elementem dominujŃcym stylizacjň, ukğadajŃc siň w subtelny wz·r delikatnie 

kontrastujŃcy z paskami pajacyka. Czapka zakrywa teŨ w cağoŜci wğosy Kivi , nie zdradzajŃc ich 

dğugoŜci, co moŨe mieĺ na celu ominiňcie szablonowych skojarzeŒ zwiŃzanych z fryzurŃ dziecka 

(kr·tkie wğosy ï chğopiec, dğugie ï dziewczynka). Choĺ w ten sposób autorka ilustracji Bettina 

Johansson nie wskazuje bezpoŜrednio na ŨadnŃ z pğci ï pod czapkŃ moŨe przecieŨ kryĺ siň 

zar·wno kr·tki ĂjeŨykò, jak i dğugie loki ï tego rodzaju przedstawienie kieruje jednak interpretacjň 

ku odczytaniu Kivi jako postaci mňskiej ze wzglňdu na brak typowo kobiecego atrybutu, jakim sŃ 

wğaŜnie dğugie wğosy. Skoro u Kivi ich nie widaĺ, a ponadto w jej/jego wyglŃdzie zewnňtrznym 

nie moŨna wskazaĺ Ũadnych innych element·w przynaleŨŃcych do schematu ŨeŒskiego, jak np. 

biŨuterii, sukienki czy sp·dnicy (Salmson 2021:59), czytelnik moŨe skğaniaĺ siň ku interpretacji 

postaci jako chğopca.  

Atrybut stereotypowo kojarzony z dziewczynkami pojawia siň jednak w tomie drugim, 

Kivi & den gråtande goraffen, gdzie dodatkowŃ czňŜciŃ stroju sŃ r·Ũowe kalosze, które bohater(ka) 

ma na sobie na okğadce oraz ilustracjach przedstawiajŃcych wizytň w zoo. Wykorzystany tu kolor 

r·Ũowy stanowi przeciwwagň dla niebieskich element·w na czapce oraz niewidocznych wğos·w 

Kivi, co utrudnia jednoznacznŃ interpretacjň wyglŃdu jako typowo dziewczňcego lub chğopiňcego.  

Na okğadce drugiego tomu Kivi wydaje siň teŨ niepewne i zdziwione ï stoi w rozkroku 

przy otwartych drzwiach w kağuŨy ğez gorafy, wpatrujŃc siň w niŃ z delikatnie uniesionymi i 

zmarszczonymi brwiami oraz otwartymi ustami. Jest wyraŦnie zaskoczone tym, co widzi po 

drugiej stronie drzwi i wydaje siň nie wiedzieĺ, jak zareagowaĺ. Widoczne tu ostroŨnoŜĺ, 
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niepewnoŜĺ i przyjňcie pasywnej postawy wpisujŃ Kivi w schemat ŨeŒski zarówno wedğug 

typologii Nikolajevej (1998:64-65), jak i Trevino (2019:13). 

Zupeğnie innŃ reprezentacjň protagonisty(-stki) napotykamy z kolei na okğadce ostatniego 

tomu, gdzie Kivi, wpatrujŃc siň w cieŒ Grzmotosmoka, stoi na gağňzi drzewa z zağoŨonymi 

rňkoma, zmarszczonym czoğem i zaciŜniňtymi ustami. Sprawia wraŨenie zğego(-ej) i 

poirytowanego(-ej) ï wyraŨa emocje, które w oparciu o opracowanie Salmson sŃ 

charakterystyczne dla schematu mňskiego (Salmson 2021:59). Na podstawie samych 

okğadkowych przedstawieŒ trudno zatem jednoznacznie stwierdziĺ przynaleŨnoŜĺ pğciowŃ Kivi. 

W przypadku Kivi & Monsterhund reprezentacja skğania ku odczytaniu postaci jako neutralnej lub 

mňskiej, na okğadce drugiego tomu podkreŜlone sŃ z kolei elementy przynaleŨne do schematu 

ŨeŒskiego, a na ostatniej z okğadek widoczny jest zwrot ku elementom stereotypowo mňskim. 

BiorŃc pod uwagň wskazane tu przedstawienia Kivi, moŨemy wysunŃĺ wniosek, Ũe zarówno 

poprzez ubiór, jak i ukazane na ilustracjach emocje, tytuğowy(-wa) bohater(ka) wykazuje cechy 

charakterystyczne dla obu schematów. 

Proporcje te ulegajŃ jednak zmianie w ikonotekstowych reprezentacjach Kivi w tekŜcie 

wğaŜciwym ksiŃŨek. Cechami szczeg·lnie wyr·ŨniajŃcymi siň w kaŨdym z tomów sŃ przede 

wszystkim schematycznie mňskie aktywnoŜĺ i niezaleŨnoŜĺ (Nikolajeva 1998:64-65). Druga z 

nich przejawia siň szczególnie w zachowaniu Kivi w stosunku do innych postaci, zwğaszcza 

czğonk·w rodziny. Kivi  charakteryzuje wyjŃtkowo silny charakter i poczucie podmiotowoŜci: 

samo decyduje o tym, co i kiedy chce robiĺ, a usiğujŃc osiŃgnŃĺ swoje cele nie zawsze zwaŨa na 

innych, niekiedy posuwajŃc siň do szantaŨu.  

Tom pierwszy otwiera scena, w kt·rej Kivi odmawia p·jŜcia spaĺ, dop·ki rodzina nie 

obieca mu/jej psa; w Kivi & den gråtande goraffen bohater(ka) okupuje z kolei ğazienkň pr·bujŃc 

wymusiĺ na bliskich kupno goryla. BiorŃc pod uwagň, Ũe Kivi jest dzieckiem, moŨna oczywiŜcie 

tğumaczyĺ tego rodzaju zachowanie jej/jego brakiem cierpliwoŜci, nieumiejňtnoŜciŃ 

przeprowadzenia realistycznej oceny sytuacji czy niezdolnoŜciŃ przewidywania konsekwencji 

czynów i ich wpğywu na innych. Kivi, skupione wyğŃcznie na tym, czego w danej chwili poŨŃda 

oraz dziağajŃc pod wpğywem impulsu, próbuje osiŃgnŃĺ sw·j cel w spos·b przypominajŃcy typowy 

dzieciňcy bunt. ImpulsywnoŜĺ widoczna w wymienionych wyŨej przypadkach nie jest jednak 

bezwzglňdna ï jak wskazujň dalej, chociaŨ bohater(ka) lubi postawiĺ na swoim, potrafi teŨ 

wycofaĺ siň ze swoich ŨŃdaŒ, jeŜli te okazujŃ siň zbyt Ŝmiağe. Niejednokrotnie, w sytuacjach 
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budzŃcych u innych postaci przeraŨenie czy panikň, wykazuje siň teŨ analitycznym myŜleniem i 

opanowaniem. W kontekŜcie stawianych przez bohatera(-rkň) ŨŃdaŒ, duŨo m·wi o nim/niej 

reakcja bliskich, którzy zamiast zdyscyplinowania dziecka lub podjňcia z nim/niŃ próby dialogu 

niemal bezwarunkowo starajŃ siň je zadowoliĺ i speğniĺ jego/jej wymagania. Wskazuje to na 

wyraŦnie dominujŃcŃ pozycjň, jakŃ Kivi  zajmuje w rodzinie ï poprzez swojŃ apodyktycznoŜĺ 

niejednokrotnie sprawia, Ũe pozostali krewni bez sğowa mu/jej siň podporzŃdkowujŃ. świadczy to 

nie tylko o silnej osobowoŜci Kivi, ale takŨe daje wglŃd w charakter jej/jego relacji z pozostağymi 

czğonkami rodziny: pomimo Ũe zachowanie Kivi moŨe odbijaĺ siň na nich w negatywny sposób ï 

czego przykğadem jest sytuacja z tomu drugiego, gdzie widaĺ desperacjň krewnych czekajŃcych 

na wejŜcie do ğazienki, z której bardzo potrzebujŃ skorzystaĺ ï nie denerwujŃ siň oni na nie ani 

go/jej nie karcŃ (Lundqvist & Johansson 2012b:1-2, 4).  

Rodzina raz za razem próbuje speğniaĺ Ũyczenia dziecka i dojŜĺ do polubownego 

rozwiŃzania sprawy, np. poprzez obiecanie wymarzonego psa, czy ï gdy speğnienie zachcianki jest 

niewykonalne ï poprzez komicznŃ pr·bň oszukania Kivi, gdy wujcia Jim przebiera siň za goryla 

(Lundqvist & Johansson 2012a:7; Lundqvist & Johansson 2012b:4-6). Tego rodzaju odwrócona 

dynamika relacji, kiedy dziecko przejmuje inicjatywň i samo decyduje o tym, co siň dzieje, jest 

charakterystyczna dla wsp·ğczesnej szwedzkiej literatury dla najmğodszych i stanowi przykğad 

przypisania mağemu bohaterowi/mağej bohaterce wiňkszej podmiotowoŜci ï zostaje on(a) 

umieszczony(-na) w centrum jako jednostka autonomiczna, nie bňdŃca bezwzglňdnie 

podporzŃdkowana i zaleŨna od dorosğych63. Owa swoboda dziağania i moŨliwoŜĺ samostanowienia 

oraz samodzielnego podejmowania decyzji, nawet jeŜli przedstawione w spos·b humorystyczny, 

wzmacniajŃ obraz Kivi jako postaci niezaleŨnej, silnie wpisujŃc je tym samym w schemat mňski.  

Ponadto, Kivi czňsto decyduje nie tylko o tym, co samo bňdzie lub chce robiĺ, ale 

podejmuje decyzje r·wnieŨ za innych domowników. W przywoğanych wyŨej sytuacjach widaĺ, Ũe 

zupeğnie nie bierze pod uwagň tego, co krewni myŜlŃ o posiadaniu psa czy goryla, a co przecieŨ w 

znaczŃcy spos·b wpğynie takŨe na ich codziennoŜĺ. Innym przykğadem ukazujŃcym dominujŃcŃ, 

przyw·dczŃ postawň Kivi jest zarzŃdzenie wycieczki do zoo w tomie drugim w celu znalezienia 

 
63 JednoczeŜnie, na uwadze naleŨy mieĺ niewŃtpliwie humorystyczny charakter ksiŃŨek, które w tym przypadku 

moŨna odczytaĺ takŨe jako krytykň tzw. bezstresowego wychowania, oddajŃcego dziecku peğnŃ swobodň dziağania i 

podejmowania decyzji ï w przypadku historii opisanej w Kivi & Monsterhund, postawa Kivi ostatecznie zwraca siň 

przeciwko niemu samemu/niej samej i otoczeniu, a takŨe koŒczy drastycznŃ zmianŃ zdania. Jak wskazağam wczeŜniej, 

ikonotekst Lundqvista i Johansson nawiŃzuje tu do wydanej niemal czterdzieŜci lat wczeŜniej ksiŃŨki Vilda bebin får 

en hund (Lindgren 1985).  
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prawdziwego goryla. Kivi, nie biorŃc pod uwagň, czy rodzina w og·le ma na takŃ wyprawň ochotň, 

bezapelacyjnie zarzŃdza, co ma nastŃpiĺ: 

Sedan vänder sig Kivi till hela släkten: 

»Följ med mig till zoo! Nu på direkten! 

Ta med era kikare, kameror och brillor 

så ska ni få se på ÄKTA gorillor« (...)  

[Po czym Kivi zwr·ciğo siň do cağej rodziny: 

»ChodŦcie ze mnŃ do zoo! Teraz, natychmiast! 

WeŦcie lornetki, aparaty i okulary 

Zobaczycie PRAWDZIWE goryle« (é)] 

(Lundqvist & Johansson 2012b:9). 

Podobna scena rozgrywa siň w ostatnim tomie serii, gdy Kivi podejmuje decyzjň o 

zbadaniu Ŧr·dğa hağasu dokuczajŃcego mieszkaŒcom okolicy (Ilustracja 2). Wizualnemu 

przedstawieniu wyruszajŃcej na poszukiwania rodziny towarzyszy tekst: 

Familjen är förvirrad: »Vad är det som står på?« 

Kivi börjar gå. »Det ska jag ta reda på 

Kom med här allihopa, så ska vi inspektera!« 

Alla gör som Kivi säger. Det är inte lönt att protestera. 

[Rodzina jest zdezorientowana: »Co siň tutaj dzieje?« 

Kivi rusza z miejsca. »Dowiem siň tego. 

ChodŦcie razem ze mnŃ, zbadamy tň sprawň!« 

Wszyscy robiŃ tak, jak m·wi Kivi. Nie ma co protestowaĺ.] 

(Lundqvist & Johansson 2016:14/Ilustracja 2). 

Obok rezolutnej postawy nie biorŃcego(-ej) pod uwagň sprzeciwu Kivi, ponownie 

uwidocznione zostaje tu wyraŦne podporzŃdkowanie pozostağych czğonk·w rodziny jej/jego 

zachciankom. Cokolwiek Kivi zdecyduje, tak wğaŜnie ma byĺ ï niezaleŨnie od tego, czy chodzi o 

psa, goryla czy wsp·lnŃ wycieczkň i niezaleŨnie od tego, na co jej/jego krewni majŃ akurat ochotň. 

Na ilustracji przedstawiajŃcej rodzinň Kivi podŃŨajŃcŃ za nim/niŃ by zbadaĺ, skŃd pochodzi 

nieznany hağas i dlaczego temperatura w miasteczku tak bardzo siň podniosğa, widaĺ niepewnoŜĺ 

i strach towarzyszŃce pozostağym krewnym (Ilustracja 2). KroczŃce na przedzie Kivi, marszczŃc 

brwi i trzymajŃc dğonie na biodrach, wydaje siň rozzğoszczone zaistniağŃ sytuacjŃ i 

zdeterminowane, by jŃ rozwiŃzaĺ. Na twarzach i w postawie podŃŨajŃcych za nim/niŃ czğonk·w 

rodziny maluje siň jednak przede wszystkim niepok·j i lňk. Niektórzy z nich trzymajŃ dğonie 
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wzniesione lub opuszczone wzdğuŨ ciağa lub zaciskajŃ usta, co sugeruje z kolei silny dyskomfort. 

Otwarte szeroko oczy i uniesiony wzrok sprawiajŃ wraŨenie, jakby wypatrywali potencjalnego 

niebezpieczeŒstwa. Nie czujŃ siň dobrze w zaistniağej sytuacji i wydaje siň, Ũe wcale nie chcň 

podŃŨaĺ za Kivi, lecz mimo to podporzŃdkowujŃ mu/jej siň bez sğowa sprzeciwu.  

Relacjň miňdzy tekstem a obrazem moŨna opisaĺ tu jako wzmacniajŃcŃ i komplementarnŃ 

ï warstwa wizualna, przedstawiajŃc opisane wydarzenie, dodatkowo podkreŜla zasygnalizowane 

pod koniec ostatniego wersu rezygnacjň i niechňĺ rodziny wobec tego, co zadecydowağo Kivi, a 

takŨe obnaŨa niewidoczny w warstwie tekstowej strach. W przypadku wyprawy do zoo rodzina 

Kivi wydaje siň z kolei przede wszystkim zaskoczona i nieco zmartwiona pomysğem ï zarówno w 

momencie podjňcia decyzji o wyjŜciu, jak i podczas poszukiwaŒ goryla w zoo, na twarzach 

krewnych maluje siň konsternacja i napiňcie. Otwarte usta, zmarszczone brwi i drapanie siň po 

gğowie wskazujŃ na brak entuzjazmu ze strony bliskich Kivi, którzy wydajŃ siň raczej 

zdezorientowani lub zmartwieni tym, co siň dzieje (Lundqvist & Johansson 2012b:9-13; 16). 

Zmianň w ich samopoczuciu widaĺ dopiero podczas powrotu do domu, gdy Ũyczenie Kivi 

odnoŜnie do posiadania goryla zostağo poniekŃd speğnione: ĂI tak Kivi w koŒcu miağo wğasne 

zwierzň ï ale siň udağo!ò (Ilustracja 3). I tu ilustracja podkreŜla zarysowane w tekŜcie uczucia 

krewnych Kivi, kt·rzy podczas powrotu z zoo wydajŃ siň juŨ zdecydowanie bardziej spokojni ï 

uŜmiechajŃ siň, a jeden z krewnych gra na saksofonie. WyraŦnie widaĺ, Ũe dopóki Kivi nie jest 

zadowolone, pozostali czğonkowie rodziny nie zaznajŃ spokoju. To Kivi nadaje kierunek temu, co 

Ilustracja 2: Kivi & Drakbrakaren (Lundqvist & Johansson 2016:13-14) 
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siň dzieje, a posiadanie kontroli nad sytuacjŃ wydaje siň dla niej/niego bardzo istotne. Kiedy tylko 

doŜwiadcza jej braku, szybko siň denerwuje, np. gdy traci cierpliwoŜĺ do Psa-potwora, który nie 

zachowuje siň tak, jak Kivi sobie tego Ũyczy (Lundqvist & Johansson 2012a:22) lub gdy rodzina 

nie od razu jest w stanie speğniĺ jej/jego zachcianki (Lundqvist & Johansson 2012b:3). 

Ponadto, autorytarna postawa bohatera(-rki) przejawia siň w zwracaniu uwagi innym ï

czasem w bardzo dosadny sposób, np. gdy podczas wizyty w domu Kivi Pies-potwór dewastuje 

kolejne pokoje:  

»HÖRREDU!« ropar Kivi, som till sist blivit sur, 

»DITT HELKNÄPPA KLANTIGA KORKADE DJUR! 

Nu har du tramsat tillräckligt, nu får det vara slut! 

Det är dags för dressyr! Kom igen, vi går ut!« 

[»SĞYSZYSZ!« krzyczy Kivi, kt·re w koŒcu siň wkurzyğo.  

»TY GĞUPIE NIEZDARNE SZALONE ZWIERZŇ! 

JuŨ dosyĺ tych wygğup·w, starczy tego! 

Pora na tresurň! No juŨ, wychodzimy!«] 

(Lundqvist & Johansson 2012a:22). 

Innym przykğadem jest reakcja Kivi na Ũarty rodziny w ğazience, wskutek kt·rych eksploduje 

wanna: 

  

Ilustracja 3: Kivi & den gråtande goraffen (Lundqvist & Johansson 2012b:25-26) 
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»Så ni bär er åt!« säger Kivi. »Är ni inte riktigt vettiga?« 

[»A wiňc takie rzeczy wyprawiacie!« mówi Kivi. »Czy wy rozum postradaliŜcie?«] 

(Lundqvist & Johansson 2016:10). 

DominujŃca pozycja bohatera(-rki) uwidacznia siň zatem w opowieŜci na wiele sposob·w: 

od bezkompromisowego stawiania swoich ŨŃdaŒ, podejmowania decyzji za siebie oraz za innych 

i kierowania wspólnymi aktywnoŜciami, aŨ po wyznaczanie granic i stanowczŃ reakcjň, gdy ktoŜ 

te granice przekroczy.  

Nie oznacza to jednak, Ũe Kivi jest postaciŃ egoistycznŃ i obojňtnŃ na samopoczucie 

innych. WpisujŃca siň w schemat ŨeŒski empatyczna strona Kivi ujawnia siň we wszystkich trzech 

tomach serii, zarówno w stosunku do czğonk·w rodziny, jak i innych istot, np. pğaczŃcej gorafy. 

Gdy po przybyciu do zoo Kivi znajduje zwierzň ŨyjŃce samotnie w ciemnej stajni, gdzie zostağo 

ukryte przez pracownika(-niczkň) zoo ze wzglňdu na swój nietypowy wyglŃd i nieustanny pğacz, 

natychmiast staje w jego obronie (Ilustracja 3). Bez wahania podejmuje decyzjň o tym, by zabraĺ 

gorafň z zoo, nadaje jej imiň i pyta, czy chce wr·ciĺ z nim do domu. W dosadny sposób zwraca 

teŨ uwagň pracownikowi(-niczce) zoo, który(-ra) umieŜciğ(a) zwierzň w odosobnieniu, oraz 

pr·buje wytğumaczyĺ przyczynň pğaczu stworzenia: 

Kivi känner att hen hört tillräckligt: 

»Hörredu din kepstyp, du pratar förskräckligt! 

Hen är INTE sur, knäpp eller ful! 

Hen är ENSAM och LEDSEN! Det är inte kul  

att vara den enda som finns av sin sort 

och få höra att en helst av allt borde tas bort, 

att inte vara omtyckt ï inte ens ha något namn! [é]« 

[Kivi czuje, Ũe wystarczajŃco siň juŨ nasğuchağo: 

»Sğuchaj, typie w czapce z daszkiem, opowiadasz potwornoŜci! 

Ono NIE jest obraŨone, gğupie ani brzydkie! 

Ono jest SAMOTNE i SMUTNE! To niefajnie 

byĺ jedynym ze swojego gatunku 

i wysğuchiwaĺ, Ũe najlepiej byğoby siň ciebie pozbyĺ, 

nie byĺ lubianym przez nikogo ï nawet nie mieĺ imienia! (é)«] 

(Lundqvist & Johansson 2012b:25/Ilustracja 3). 

Scena ta, stanowiŃca kolejny przykğad silnej i apodyktycznej postawy Kivi, pokazuje teŨ, 

Ũe potrafi ono wczuĺ siň w sytuacjň innej istoty. WidzŃc kogoŜ, kto potrzebuje pomocy, 
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bezzwğocznie jej udziela i staje w obronie sğabszego. Nadaje teŨ gorafie imiň, co moŨna 

odczytywaĺ jako symboliczne przypisanie jej podmiotowoŜci. Pokazuje, Ũe zwierzň, traktowane 

wczeŜniej jak niewygodny przedmiot i schowane z dala od ludzi, r·wnieŨ jest istotŃ, kt·rej uczucia 

sŃ waŨne i o kt·rŃ naleŨy zadbaĺ. Reakcja Kivi widoczna w trakcie spotkania z gorafŃ, w dalszych 

czňŜciach tekstu okreŜlanej imieniem Ping, ğŃczy w sobie zar·wno elementy naleŨŃce do schematu 

mňskiego, jak i ŨeŒskiego. Dobitna replika, podkreŜlona mimikŃ i postawŃ Kivi ï z szeroko 

rozstawionymi nogami, zmarszczonymi brwiami, wykrzywionŃ buziŃ i wypiekami na policzkach 

ï pozwala przypisaĺ mu/jej cechy takie jak chroniŃcy(-ca) i aktywny(-na) (Nikolajeva 1998:64-

65), a takŨe wpisaĺ je w typ bohatera-przywódcy i bohatera agresywnego/asertywnego (Trevino 

2019:10). Z drugiej strony, Kivi bierze Ping(a) na rňce i przytula go/jŃ, tym samym udzielajŃc 

zwierzňciu emocjonalnego wsparcia i wykazuje siň wraŨliwoŜciŃ na jego krzywdň, co odpowiada 

stereotypowym cechom ŨeŒskim wedğug typologii Nikolajevej (1998:64-65) i co koresponduje 

r·wnieŨ z charakterystykŃ bohatera troskliwego (Trevino 2019:30). Sytuacja w zoo stanowi 

niniejszym przykğad syntezy obecnych u Kivi cech stereotypowych. Ponadto, przywoğanŃ wyŨej 

wypowiedŦ Kivi niewŃtpliwie moŨna odczytywaĺ nie tylko jako komentarz do konkretnej sytuacji, 

w jakiej znalazğ(a) siň Ping, ale takŨe jako nawiŃzanie do samego zaimka hen i os·b, kt·re uwaŨajŃ 

je za najbardziej odpowiedni dla siebie. Odosobnienie gorafy symbolizowaĺ moŨe tu wykluczenie, 

czňsto towarzyszŃce osobom nie wpisujŃcym siň w r·Ũnego rodzaju normy spoğeczne, w tym 

osobom nieheteronormatywnym. Nadanie gorafie imienia odpowiada z kolei jňzykowej 

legitymizacji zaimka hen w dyskursie publicznym, przez co dla niekt·rych stağ siň on narzňdziem 

werbalnej samoidentyfikacji, kt·rego wczeŜniej brakowağo. 

SkğonnoŜĺ Kivi do silnego odczuwania emocji charakterystycznych dla schemat·w obu 

pğci widzimy ponadto w scenie otwierajŃcej tom Kivi & den gråtande goraffen, gdy najpierw 

rozzğoszczony(-na) bohater(ka) okupuje ğazienkň, a po chwili wychodzi z niej, by pocieszyĺ 

pğaczŃcego(-cŃ) wujciň Jim(a). ChociaŨ ŨŃdanie Kivi nie zostağo speğnione, natychmiast przerywa 

ono sw·j szantaŨ, gdy widzi, Ũe bliska osoba potrzebuje wsparcia. Wychodzi z ğazienki, by 

przytuliĺ Jim(a) i spr·bowaĺ go/jŃ pocieszyĺ (Lundqvist & Johansson 2012b:8). 

KolejnŃ, obecnŃ we wszystkich czňŜciach serii istotnŃ cechŃ charakteru Kivi jest 

przynaleŨna do schematu mňskiego odwaga. W powyŨszych przykğadach uwidacznia siň ona m.in. 

w momentach konfrontacji z innymi, np. z pracownikiem(-niczkŃ) zoo, oraz w scenie, w której 

Kivi wyrusza z rodzinŃ, aby rozwiŃzaĺ zagadkň Ŧr·dğa hağasu i nieznoŜnego gorŃca w tomie Kivi 
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& Drakbrakaren. Kontrast miňdzy spokojnym, wrňcz metodycznym podejŜciem bohatera(-rki) a 

wyraŦnym strachem okazywanym przez jej/jego rodzinň jest dodatkowo zaakcentowany na 

kolejnych stronach, gdy dochodzi do pierwszej konfrontacji z niepokojŃcym miasto stworem 

(Ilustracja 4). Rodzina gğ·wnej(-ego) bohaterki(-ra) chowa siň wówczas na osmolonym drzewie, 

gdzie poza ciemnymi zarysami n·g widaĺ jedynie biağka ich oczu ï ukryci wŜr·d liŜci krewni ze 

stosunkowo bezpiecznej odlegğoŜci wpatrujŃ siň intensywnie w stojŃcego przed Kivi  ogromnego 

Grzmotosmoka. Kivi  stoi bez ruchu z zadartŃ gğowŃ i delikatnie uchylonymi ustami, wpatrujŃc siň 

w ogromnego stwora. Choĺ naturalnie jest zaskoczone tym, co widzi, nie wydaje siň jednak 

wystraszone: na kolejnej stronie staje siň jasne, Ũe statyczna postawa Kivi, stojŃcego oko w oko z 

Grzmotosmokiem nie jest oznakŃ przeraŨenia, lecz moŨe byĺ interpretowana raczej jako próba 

przeanalizowania tego, co siň dzieje. Bohater(ka) wykrzykuje bowiem po chwili: ĂAha! [...] 

Zaczynam rozumieĺò (Lundqvist & Johansson 2016:19) i z wycelowanym w gigantyczne 

stworzenie palcem szybko podsumowuje sytuacjň pr·bujŃc wpaŜĺ na pomysğ, jak ugasiĺ 

rozprzestrzeniajŃcy siň po okolicy ogieŒ. 

Postawa Kivi coraz mocniej kontrastuje tu z zachowaniem pozostağych czğonk·w rodziny, 

którzy obserwujŃc z ukrycia Grzmotosmoka ĂszczňkajŃ zňbami i drŨŃò, tak Ũe Ăcağe drzewo siň 

trzňsie, aŨ liŜcie spadajŃ i gağňzie trzeszczŃò (Lundqvist & Johansson 2016:20). NiepokojŃ siň oni 

Ilustracja 4: Kivi & Drakbrakaren (Lundqvist & Johansson 2016:17-18) 
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jednak nie tylko o wğasne bezpieczeŒstwo, ale takŨe o stojŃce pod drzewem Kivi ï jeŜli 

Grzmotosmok zn·w zionie ogniem ĂKivi na pewno nie ujdzie z Ũyciemò (Lundqvist & Johansson 

2016:21). Powaga sytuacji zostaje tu jednak przeğamana groteskowym zwrotem akcji, gdy na jaw 

wychodzŃ gastryczne problemy Grzmotosmoka, bňdŃce przyczynŃ zar·wno hağasu, jak i poŨar·w. 

Rodzina, choĺ nieco niezgrabnie, z uŜmiechem na ustach schodzi na ziemiň, doceniajŃc wkğad Kivi 

w rozwiŃzanie uciŃŨliwej zagadki: ĂèHurra!« krzyczy wujcia Jin »[é] UratowağoŜ nas Kivi ï 

jesteŜ najlepsze!çò (Lundqvist & Johansson 2016:26).  

Uwidacznia siň tu kolejny kontrast miňdzy zachowaniem krewnych, kt·rzy zaŨegnawszy 

zagroŨenie beztrosko oddajŃ siň Ŝwiňtowaniu, a analitycznym podejŜciem Kivi, kt·re wciŃŨ ma siň 

na bacznoŜci; jak siň okazuje ï sğusznie. Po chwili musi bowiem znów wykazaĺ siň aktywnŃ, 

bohaterskŃ postawŃ: gdy Grzmotosmok rusza w stronň ich domu, Kivi  bez wahania podŃŨa za nim, 

pr·bujŃc zatrzymaĺ stwora i uchroniĺ dom przed zniszczeniem. Bohater(ka) wykazuje tu teŨ wiarň 

we wğasnŃ sprawczoŜĺ, gdy, nie oglŃdajŃc siň na pozostağych czğonk·w rodziny i nie liczŃc na ich 

pomoc, szybko stwierdza: ĂNajlepiej, jeŜli dopilnujň, Ũe smok zostanie powstrzymanyò (Lundqvist 

& Johansson 2016:27) i rusza w stronň osiedla. Rola Kivi jako osoby aktywnie rozwiŃzujŃcej 

problemy widoczna jest r·wnieŨ w tomach pierwszym i drugim, m.in. gdy stanowczo wygania 

Psa-potwora z domu i samodzielnie podejmuje pr·bň tresury (Lundqvist & Johansson 2012a:22-

24) oraz gdy pr·buje uratowaĺ dom przed zalaniem ğzami pğaczŃcej gorafy (Lundqvist & 

Johansson 2012b:25-26).  

Nieustraszony charakter bohatera(-rki) zamanifestowany jest ponadto w pierwszej 

konfrontacji z Psem-potworem, zobrazowanej w pierwszym tomie serii. Widaĺ tu analogiň do 

sceny spotkania z Grzmotosmokiem, w której reakcja Kivi r·wnieŨ zdecydowanie odbiega od 

zachowania pozostağych postaci. Pomimo Ũe ogromnych rozmiar·w zwierzň budzi u innych 

przeraŨenie, Kivi nie ucieka przez stworem, lecz stara siň zrozumieĺ, kim jest niespodziewany 

goŜĺ: 

Vem som helst hade nu gjort sig beredd  

på att springa till skogs helt vansinnigt rädd, 

men Kivi står kvar och funderar en stund. 

Sen säger hen: »Du var mig en underlig hund« 

[KaŨdy inny, ogromnie przeraŨony 

uciekaĺ, gdzie pieprz roŜnie byğby juŨ gotowy, 

ale Kivi stoi w miejscu, zastanawia siň chwilň. 
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AŨ w koŒcu m·wi: »Ale z ciebie przedziwny pies«] 

(Lundqvist & Johansson 2012a:15). 

W obrňbie ikonotekstu obserwujemy symetrycznŃ relacjň sğowo-obraz: na towarzyszŃcych 

ilustracjach widaĺ zar·wno grupň trzech postaci uciekajŃcych w stronň lasu, z malujŃcym siň na 

ich twarzach przeraŨeniem, jak i Kivi, kt·re z kolei wydaje siň spokojne, wrňcz zrelaksowane. 

Zobrazowane na poprzednich stronach zdziwienie przybyciem Psa-potwora i trudnoŜĺ w 

identyfikacji przybysza ustňpujŃ, gdy bohaterce(-rowi) udaje siň rozszyfrowaĺ, kim tak naprawdň 

jest nieoczekiwany goŜĺ. Odwaga, kt·rŃ wielokrotnie wykazuje siň Kivi, nie Ŝwiadczy jednak o 

tym, Ũe w og·le nie odczuwa ono strachu czy niepokoju, co szczeg·lnie widoczne jest w czňŜci 

pierwszej cyklu podczas wizyty Psa-potwora oraz w scenie zamykajŃcej tom, gdy krewni Kivi 

informujŃ je o jadŃcym w taksówce jamniku. Tam obawy Kivi reprezentowane sŃ na obu 

poziomach narracji: na ilustracji, poprzez mimikň Kivi i uniesione w rozpaczy rňce, oraz w tekŜcie, 

gdzie emocja zostaje bezpoŜrednio nazwana: Ă»Nie! ŧadnego psa!« krzyczy Kivi przeraŨoneò 

(Lundqvist & Johansson 2012a:32). Kivi jest zatem zdolne do odczuwania strachu, jednak dopiero, 

gdy widzi, Ũe sŃ ku temu konkretne powody. Sam wyglŃd czy rozmiar wystňpujŃcych w serii 

stworzeŒ nie sŃ dla niego/niej wystarczajŃcym argumentem do ucieczki lub paniki, co moŨna 

interpretowaĺ jako otwartoŜĺ Kivi na to co inne, nieznane albo niewpisujŃce siň w obowiŃzujŃce 

normy. Kivi jasno artykuğuje sprzeciw wobec ocenianiu Ping(a) na podstawie aparycji, ale trzyma 

siň tej zasady takŨe podczas spotkaŒ z innymi stworzeniami, starajŃc siň je najpierw przede 

wszystkim zrozumieĺ. W rezultacie zaprzyjaŦnia siň z Ping(iem) i Grzmotosmokiem, a choĺ nie 

zdoğağo nawiŃzaĺ podobnej relacji z Psem-potworem, wykazuje siň empatiŃ i wobec niego ï gdy 

zwierzň ucieka, stwierdza jedynie: ĂMam nadziejň [é], Ũe udağo ci siň czmychnŃĺ. Nie czuğbyŜ 

siň przecieŨ dobrze w klatce, musisz byĺ dziki i wolny, czujň toò (Lundqvist & Johansson 

2012a:29). Postawa Kivi wobec istot niewpisujŃcych siň w normy swoim wyglŃdem zewnňtrznym 

lub zachowaniem jest peğna empatii i chňci zrozumienia, a widoczna we wskazanych wyŨej 

scenach odwaga wynika przede wszystkim z otwartoŜci i ŨyczliwoŜci wobec Innego. 

Jak widaĺ na podstawie przywoğanych wyŨej przykğad·w, bohater(ka) serii Jespera 

Lundqvista i Bettiny Johansson jest postaciŃ, kt·ra ğŃczy w sobie zarówno cechy stereotypowo 

mňskie, jak i ŨeŒskie. We wszystkich tomach szczeg·lnie wyr·ŨniajŃcymi siň atrybutami sŃ 

typowe dla schematu mňskiego aktywna postawa, odwaga i zorientowanie na dziağanie, którym 

towarzyszŃ charakterystyczne dla schematu ŨeŒskiego empatia i troska okazywana innym 
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postaciom, zwğaszcza sğabszym oraz potrzebujŃcym pomocy. Elementy przynaleŨne obu 

schematom przeplatajŃ siň ze sobŃ we wszystkich tomach, stanowiŃc r·wnie waŨne filary 

osobowoŜci mağego(-ej) bohatera(-rki). 

PrzyglŃdajŃc siň poszczeg·lnym czňŜciom trylogii widaĺ jednak, Ũe nie we wszystkich 

tomach na pierwszy plan wysuwajŃ siň te same cechy. W Kivi & Monsterhund jest to przede 

wszystkim aktywnoŜĺ, przejmowanie inicjatywy i orientacja na dziağanie; w Kivi & den gråtande 

goraffen wyjŃtkowo istotnym elementem staje siň okazywana troska i opiekuŒczoŜĺ; w Kivi & 

Drakbrakaren szczególnie uwypuklone ponownie zostajŃ postawa przyw·dcza i aktywnoŜĺ w 

podejmowaniu dziağaŒ. W cağej serii Kivi doŜwiadcza teŨ i wyraŨa wiele emocji zarówno 

charakterystycznych dla poszczególnych schematów, np. zğoŜĺ, agresjň czy strach, jak i tych, które 

nie wpisujŃ siň w Ũaden z nich i mogŃ byĺ kategoryzowane jako neutralne, jak zaskoczenie czy 

zadowolenie. Na tej podstawie moŨna stwierdziĺ, Ũe pod wzglňdem charakteru, odczuĺ i dziağaŒ, 

postaĺ Kivi  skonstruowana zostağa w neutralny spos·b, ğŃczŃc w sobie elementy typowe dla 

schematu mňskiego, elementy typowe dla schematu ŨeŒskiego oraz takie, kt·re nie sŃ 

stereotypowo ğŃczone z ŨadnŃ z pğci.  

Wizualne przedstawienie Kivi i jej/jego postawy, zachowania i ubioru pozostaje w duŨej 

mierze w relacji symetrycznej z jňzykowym wizerunkiem postaci. Ukazane na ilustracjach 

dziağania bohatera(-rki) ğŃczŃ w sobie elementy charakterystyczne dla obu schemat·w w r·wnych 

proporcjach, a strój Kivi, z pojedynczymi detalami typowo mňskimi (obecny we wszystkich trzech 

tomach kolor niebieski na czapce) oraz ŨeŒskimi (r·Ũowy kolor kaloszy obecnych na czňŜci 

ilustracji w tomie drugim) nie obejmuje innych wyraŦnych, stereotypowych dla kt·rejŜ z pğci 

elementów, jak np. biŨuteria, dğugie lub kr·tko Ŝciňte wğosy czy sukienka. Brak silnie 

nacechowanych pğciowo element·w, choĺ bez wŃtpienia ma podkreŜlaĺ neutralnoŜĺ Kiv i, moŨe 

jednak sprawiaĺ problem przy interpretacji jego/jej przynaleŨnoŜci pğciowej przez czytelnika. 

Kiedy pğeĺ nie jest jasno zaakcentowana, a odbiorca nie jest w stanie zidentyfikowaĺ element·w 

tradycyjnie kojarzonych z mňskim lub ŨeŒskim schematem, moŨe spontanicznie odwoğaĺ siň do 

tego, co rozumie jako normň ï którŃ na wielu pğaszczyznach wciŃŨ jest rodzaj mňski. Ten 

podŜwiadomy, automatyczny mechanizm przypisywania pğci mňskiej nieokreŜlonym bohaterom 

moŨe zatem dziağaĺ takŨe w przypadku gğ·wnego(-ej) bohatera(-rki) serii Lundqvista i Johansson, 

którego(-ej) przynaleŨnoŜĺ nie jest jasno zdefiniowana, i w którego(-ej) wyglŃdzie poza kolorem 

r·Ũowym pojawiajŃcym siň w tomie drugim nie wystňpujŃ elementy stereotypowo 
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kategoryzowane jako ŨeŒskie, mogŃce stanowiĺ przeciwwagň dla ewentualnej, automatycznej 

interpretacji Kivi jako chğopca. WspomnianŃ tu strategiň interpretacyjnŃ dodatkowo wzmacnia 

fakt, Ũe to obraz ma bardziej bezpoŜredni i silniejszy wpğyw na czytelnika niŨ tekst. Tym samym, 

biorŃc pod uwagň wizualne przedstawienie Kivi i jej/jego ubi·r, odbiorca moŨe jeszcze przed 

zagğňbieniem siň w ikonotekst nastawiĺ siň na odczytanie postaci jako mňskiej ï zwğaszcza w 

przypadku tom·w pierwszego i trzeciego, na okğadkach kt·rych dominujŃ wğaŜnie elementy 

neutralne i mňskie. 

Ta interpretacja postaci potwierdza wspomniane w podrozdziale 3.2.2. badanie Lindström 

(2013) dotyczŃce recepcji Kivi  przez dzieci w wieku przedszkolnym. Wskazuje ono, Ũe wiňkszoŜĺ 

odbiorców z grupy docelowej kategoryzuje je nie jako postaĺ neutralnŃ, lecz wğaŜnie ï pomimo 

relatywnie neutralnego przedstawienia widocznego w ksiŃŨce ï jako chğopca (Lindström 

2013:26)64. Jak wskazuje autorka, Ădzieci interpretujŃ Kivi jako chğopca, poniewaŨ nie jest ono 

wyraŦnie okreŜlone jako dziewczynkaò (Lindstrºm 2013:26), co koresponduje z przedstawionym 

wyŨej wywodem i analizŃ wizualnej reprezentacji Kivi. NaleŨy mieĺ jednak na uwadze, Ũe 

kategoryzacja Kivi j ako chğopca moŨe wiŃzaĺ siň takŨe z faktem, Ũe w literaturze dla najmğodszych 

to wğaŜnie mňscy bohaterowie stanowiŃ zdecydowanŃ wiňkszoŜĺ i czytelnicy, przyzwyczajeni do 

opowieŜci z chğopcami w roli gğ·wnej, mogŃ zatem, kierujŃc siň prawdopodobieŒstwem, skğaniaĺ 

siň ku wğaŜnie takiemu odczytaniu postaci, gdy nie sŃ pewni, z kim majŃ do czynienia. 

Dodatkowym czynnikiem moŨe byĺ fakt, Ũe w momencie przeprowadzania badania Lindström 

ankietowane dzieci prawdopodobnie nie byğy jeszcze na tyle dobrze zaznajomione z nowym 

zaimkiem hen, aby swobodnie siň nim posğugiwaĺ. To r·wnieŨ mogğo skutkowaĺ przypisaniem 

postaci zaimków i kategorii, kt·re wydajŃ siň im bardziej znajome, gdy opowiadağy o i 

odpowiadağy na pytania o Kivi (Lindström 2013:19-20).  

Na podstawie przeprowadzonej analizy moŨna stwierdziĺ, Ũe ikonotekstowa 

przedstawienie Kivi nosi znamiona neutralnoŜci pğciowej. Autorzy, poprzez unikanie element·w 

silnie stereotypowych lub poprzez ğŃczenie w charakterystyce jednej postaci cech typowych dla 

mňŨczyzn oraz tych typowych dla kobiet, stworzyli obraz bohatera(-rki), który(-ra) nie wpisuje siň 

wyraŦnie w tylko jeden ze schemat·w pğci, lecz stanowi mozaikň cech tradycyjnie kojarzonych z 

 
64 Badanie bierze pod uwagň wyğŃcznie czňŜĺ pierwszego tom serii, Kivi & Monsterhund (2012), obejmujŃcŃ strony 

1-7 oraz 18-28. Pomimo ograniczeŒ zar·wno materiağu, metody, jak i grupy badawczej uwaŨam je za istotne dla 

niniejszej rozprawy, poniewaŨ uwidocznia ono przywoğywane i opisywane przeze mnie mechanizmy interpretacyjne 

i jest do tej pory jedynŃ pracŃ poŜwiňconŃ recepcji postaci Kivi pod kŃtem przynaleŨnoŜci pğciowej. 
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mňŨczyznami oraz tych przynaleŨŃcych do schematu ŨeŒskiego. Jak pokazuje badanie recepcji 

Lindström, ten spos·b konstrukcji neutralnoŜci pğciowej moŨe byĺ jednak niewystarczajŃcy, aby 

przedstawiana postaĺ zostağa odebrana przez czytelnika w spos·b neutralny, co wiŃŨe siň z 

zasygnalizowanym w czňŜci 2.2. androcentrycznym charakterem jňzyka i zakorzenionym 

patriarchalnym obrazem Ŝwiata. Wydawaĺ moŨe siň zatem, Ũe dop·ki mňskoŜĺ bňdzie 

funkcjonowağa w podŜwiadomoŜci jako norma, stworzenie neutralnych pğciowo postaci literackich 

najprawdopodobniej bňdzie stanowiğo duŨe wyzwanie. 

4.1.2.1.2. Hen 

Podobnie jak w przypadku Kivi, tak i Hen, bohater(ka) ksiŃŨki När Herr Normsson träffade 

Hen po raz pierwszy pojawia siň na okğadce: w tytule oraz na ilustracji (Ilustracja 5). 

Przedstawione jest na niej zwisajŃc do góry nogami z drzewa, pod kt·rym stojŃ wpatrujŃce siň z 

niepokojem w groŨŃcego palcem Pana Normaka dzieci z Normowa. JuŨ tu jasno zaznaczony 

zostaje kontrast miňdzy gğ·wnym(-nŃ) bohaterem(-rkŃ) a pozostağymi postaciami: w 

przeciwieŒstwie do nich Hen nie wydaje siň wystraszone, lecz beztrosko oddaje siň zabawie. Na 

jej/jego twarzy rysuje siň delikatny uŜmiech, a zar·wno mimika jak i uğoŨenie ciağa nie wskazujŃ 

na poczucie strachu czy obawň ï bohater(ka) wydaje siň zupeğnie nie przejmowaĺ Panem 

Ilustracja 5: Strona okğadkowa När Herr Normsson träffade Hen (Hancock & Windseth 2018) 
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Normakiem, który próbuje przywoğaĺ go/jŃ do porzŃdku. Sposób reprezentacji Hen na okğadce, 

poza podkreŜleniem znacznie odbiegajŃcego od pozostağych postaci usposobienia, wskazuje 

r·wnieŨ na rolň, jakŃ bohater(ka) odegra w toku opowieŜci. JuŨ samo centralne umiejscowienie 

Hen sugeruje wyjŃtkowo istotnŃ funkcjň, jakŃ obejmie ono w przedstawianej historii, a pozycja, 

w jakiej siň znajduje, moŨe byĺ odczytana zarówno jako wyraz jego/jej nonkonformistycznego 

podejŜcia do obowiŃzujŃcych reguğ, jak i zapowiedŦ przeğomu, jakiego bohater(ka) wkrótce 

dokona w Normowie, wywracajŃc sterowany sztywnymi reguğami Ŝwiat do g·ry nogami. Ponadto, 

ulokowanie Hen pomiňdzy Panem Normakiem a zgromadzonymi pod drzewem dzieĺmi moŨe 

sygnalizowaĺ objňcie przez niego/niŃ miejsca poŜrednika(-niczki) miňdzy Ŝwiatem dorosğych i 

dzieci, co rzeczywiŜcie wydarza siň na kolejnych stronach ksiŃŨki. Co wiňcej, opuszczone w d·ğ 

rňce i otwarte w kierunku Pana Normaka dğonie mogŃ byĺ odczytane jako gest Ăstopò bňdŃcy próbŃ 

wstrzymania jego dziağaŒ, co r·wnieŨ ukazane jest w dalszym toku opowieŜci. Ilustracja 

okğadkowa daje zatem nie tylko wstňpny wglŃd w usposobienie Hen, ale r·wnieŨ zapowiada 

kluczowe dla historii elementy fabuğy oraz to, jaka rola jest w nich przypisana tytuğowej(-emu) 

bohaterce(-rowi). Reformatorski charakter dziağaŒ Hen w przedstawianej historii wspomniany 

zostaje nastňpnie na stronie trzeciej, kiedy bohater(ka) po raz pierwszy pojawia siň w tekŜcie 

wğaŜciwym: 

Så levde alla barn, vuxna och gamla ända fram den dagen som skulle förändra stadens framtid för alltid. Dagen 

då ingenting skulle bli som förut, nämligen dagen då Hen dök upp i Normköping. 

[Tak Ũyğy wszystkie dzieci, doroŜli i starcy, aŨ do dnia, kt·ry miağ zmieniĺ przyszğoŜĺ miasta na zawsze. Dnia, 

od kiedy nic nie byğo juŨ takie, jak wczeŜniej, dnia, kiedy Hen pojawiğo siň w Normowie]  

(Hancock & Windseth 2018:8). 

Przedstawiona na pierwszych stronach charakterystyka gğ·wnego(-ej) bohatera(-rki) jasno 

wpisuje postaĺ w schemat mňski, wykorzystujŃc elementy takie jak aktywne dziağanie i 

niezaleŨnoŜĺ (Nikolajeva 1998), a takŨe przyjňcie postawy przywódczej w grupie i wykazywanie 

odwagi w trudnej sytuacji (Trevino 2019). JuŨ od samego poczŃtku opowieŜci Hen jest teŨ 

wyraŦnie ukazane jako wyr·ŨniajŃcy(-a) siň na tle pozostağych postaci Inny(-na), który(-ra) w 

znaczŃcy spos·b wpğynie na losy cağego miasta. 

Na wczesnym etapie historii podkreŜlone sŃ r·wnieŨ odwaga i zamiğowanie do przyg·d 

gğ·wnego(-ej) bohatera(-rki) (Ilustracja 6). Na stronach 9-10, przedstawiajŃcych fragmenty 

wypraw Hen sprzed przybycia do Normowa, opisywane jest ono jako Ăprawdziwy(-wa) 
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poszukiwacz(ka) przyg·dò (s. 9), który(-ra) podczas swoich podr·Ũy Ăbyğ(a) rzucany(-na) w g·rň 

i w d·ğ przez fale siňgajŃce to nieba, to morskiego dnaò (s. 9) i Ăpğywağ(a) z gğodnymi rekinami 

[...]ò (s. 10). Co istotne, aktywna postawa i odwaga Hen, szczeg·lnie podkreŜlone tu w warstwie 

tekstowej, nie sŃ w r·wnie jednoznaczny spos·b zaprezentowane na towarzyszŃcych jej 

ilustracjach. Warstwa wizualna przedstawiajŃca opisane fragmenty przygód stanowi tu 

kontrapunkt dla tekstowej charakterystyki bohatera(-rki), sugerujŃc zupeğnie inne niŨ wskazane na 

poziomie werbalnym usposobienie postaci. Na ilustracjach Hen wydaje siň przede wszystkim 

spokojne, miejscami wrňcz wycofane: na jego/jej twarzy nie widaĺ silnych emocji, przewaŨajŃ 

delikatny uŜmiech i lekko uchylone usta, a skierowany ku g·rze lub w dal zamyŜlony wzrok i 

wywaŨona postawa sugerujŃ jej/jego nieco introwertyczny charakter. Ponadto, na czterech z piňciu 

zawartych na rozkğad·wce 9-10 ilustracji Hen stoi lub siedzi, a statyczna pozycja zazwyczaj jest 

teŨ dodatkowo podkreŜlona dynamicznym otoczeniem: wzburzonymi falami, górzystymi 

wydmami lub skaczŃcymi po drzewie mağpami. W tylko jednej z przedstawionych na s. 9-10 scen 

Hen sportretowane zostağo w ruchu, w wodzie z delfinem i rekinami. Jednak i w tym przypadku 

postaĺ ukazana zostağa w stosunkowo statyczny spos·b: otoczona jest drapieŨnikami, kt·re 

tworzŃc wok·ğ niej zwarty krŃg znacznie ograniczajŃ przestrzeŒ dla ewentualnych manewrów ï z 

rozğoŨonymi na boki ramionami Hen wydaje siň raczej dryfowaĺ, niŨ energicznie pğynŃĺ. Tym 

samym, brak dynamiki i intensywnych emocji w wizualnych przedstawieniach Hen jest sprzeczny 

Ilustracja 6: När Herr Normsson träffade Hen (Hancock & Windseth 2018:9-10) 
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z jego/jej werbalnŃ charakterystykŃ jako Ăprawdziwego(-wej) poszukiwacza(-czki) przyg·dò, 

któremu(-ej) ĂciňŨko byğo usiedzieĺ w miejscu nawet przez chwilň i [kt·ry(-ra)] przez cağy czas 

oddawağ(a) siň gğ·wnie odkrywaniu fascynujŃcych rzeczyò (s. 9). WpisujŃce siň w schemat mňski 

opisy zestawione sŃ tu z widocznymi na ilustracjach stereotypowo kobiecymi ğagodnoŜciŃ i 

pasywnoŜciŃ (Nikolajeva 1998). 

O odwadze Hen Ŝwiadczy teŨ scena w parku na s. 13-19, gdy w trakcie rozmowy z Panem 

Normakiem gğ·wny(-na) bohater(ka) kwestionuje obowiŃzujŃce w Normowie zasady. Charakter 

Hen, wdajŃcego(-ej) siň w dyskusjň z apodyktycznym dorosğym, silnie kontrastuje z zachowaniem 

obecnych w parku dzieci. WyraŦnie bojŃ siň one Pana Normaka, na co wskazuje ich postawa i 

mimika, oraz co podkreŜla takŨe komunikat tekstowy: jedynie najodwaŨniejsze dzieci oŜmieliğy 

siň do niego podejŜĺ (s. 14), a gdy w trakcie rozmowy z Hen zaczŃğ siň on coraz bardziej zğoŜciĺ, 

Ăzrobiğy siň niespokojne i odeszğy kawağek dalej [...]ò (s. 17). Na towarzyszŃcych ilustracjach 

widoczne sŃ niepewnoŜĺ i napiňcie na twarzach dzieci, kt·re z delikatnie zmarszczonymi brwiami 

i zwr·conymi ku doğowi kŃcikami ust ŜciskajŃ oburŃcz swoje maskotki i zabawki. Wydaje siň, Ũe 

to wğaŜnie strach powstrzymuje je przed podjňciem aktywnych dziağaŒ i zgğoszeniem sprzeciwu 

wobec podejŜcia Pana Normaka, w efekcie czego poddajŃ siň wyznaczonym przez niego reguğom 

starajŃc siň nie wzbudziĺ jego zğoŜci.  

Co istotne, r·wnieŨ odwaŨne zazwyczaj Hen doŜwiadcza lňku w konfrontacji z Panem 

Normakiem: strach jest u niej/niego jednŃ z wielu emocji i odczuĺ, które po kolei pojawiajŃ siň w 

trakcie spotkania w parku. PoczŃtkowo Hen jest zaciekawione obserwujŃc z boku proces podziağu 

dzieci na dwie grupy, a nastňpnie samemu(-ej) stajŃc siň jego czňŜciŃ. Nastňpnie doŜwiadcza 

zmňczenia i poirytowania, a na koŒcu odczuwa strach i niezrozumienie zachowania Pana Normaka 

(s. 16). Jednak nawet wtedy Hen nie wycofuje siň z rozmowy i pozostaje na swoim miejscu: 

pomimo obaw Ăbardzo chce zrozumieĺ nudziarza w grubym pğaszczuò (s. 17) i kontynuuje 

wymianň zdaŒ, co zdecydowanie wskazuje na odwaŨnŃ postawň bohatera(-rki). Widocznej w 

tekŜcie szerokiej gamy uczuĺ, jakich doŜwiadcza Hen w trakcie interakcji z Panem Normakiem, 

nie dojrzymy jednak w sposób symetryczny na ilustracjach. PodkreŜlone jest tam jedynie 

zaciekawienie Hen zgromadzeniem w parku, gdy ten/ta stojŃc z boku obserwuje podziağ na grupy 

z dğoniŃ przyğoŨonŃ do ust, sprawiajŃc wraŨenie zaintrygowanego(-ej) tym, co siň dzieje (s. 14). 

Na kolejnej rozkğad·wce (s. 15-16), stojŃc twarzŃ w twarz z Panem Normakiem, Hen wydaje siň 

z kolei prowadziĺ spokojnŃ rozmowň: jednŃ rňkň trzyma schowanŃ w kieszeni, drugŃ uniesionŃ 
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otwartŃ dğoniŃ ku g·rze, w delikatnym geŜcie, jakby coŜ pr·bowağ(a) mu wğaŜnie wyjaŜniĺ. Na 

kolejnej ilustracji juŨ obie dğonie bohatera(-rki) uniesione sŃ w ten spos·b, co wzmacnia wraŨenie 

prowadzonej miňdzy postaciami dyskusji. Twarz Hen na obu ilustracjach wydaje siň teŨ 

zrelaksowana. Bohater(ka) delikatnie siň uŜmiecha i nie wykazuje oznak irytacji, znuŨenia czy 

strachu wskazanych w warstwie tekstowej. Tekst daje w tej scenie duŨo wiňkszy wglŃd w 

r·ŨnorodnoŜĺ emocji i stan·w doŜwiadczanych przez Hen.  

Co wiňcej, komunikat tekstowy ukazuje takŨe, Ũe przeciwstawiajŃc siň podziağowi dzieci 

na dwie grupy w zaleŨnoŜci od ich pğci, Hen wykazuje siň rozumowaniem analitycznym i 

racjonalnym, co przypisywane jest schematowi mňskiemu (Nikolajeva 1998). OdpowiadajŃc na 

kolejne pytania Pana Normaka, usiğujŃcego poprzez swojŃ retorykň udowodniĺ zasadnoŜĺ 

proponowanego podziağu, Hen formuğuje logiczne i pozbawione stereotypowego myŜlenia 

odpowiedzi, których trafnoŜĺ podkreŜla reakcja dorosğego. Nie bňdŃc w stanie podwaŨyĺ 

argument·w nowoprzybyğej do Normowa postaci najpierw wpada on we wŜciekğoŜĺ, a nastňpnie 

przyznaje w myŜlach, Ũe Hen Ăwcale nie jest takie gğupieò (s. 18) i Ũe Ămusi je jakoŜ podpuŜciĺ, 

Ũeby wybrağo jednŃ z grupò (s. 18). Gdy mu siň to nie udaje, irytuje siň i myŜli, Ũe Ăw takim razie 

musi byĺ JESZCZE sprytniejszyò (s. 19).  

W scenie dyskusji z Hen stopniowo staje siň jasne, Ũe i sam Pan Normak tak naprawdň nie 

widzi i nie rozumie zasadnoŜci proponowanych przez siebie reguğ, jednak kurczowo trzyma siň 

ich, bo ĂprzecieŨ zawsze dzieliğ dzieci na chğopc·w i dziewczynkiò (s. 18). Poza 

przyzwyczajeniem, niechňĺ do sğ·w Hen wynika z despotycznej postawy Pana Normaka, który 

Ănie byğ przywykğy do tego, Ũeby ktoŜ mu siň sprzeciwiağò (s. 19). Pojawienie siň Hen w Normowie 

to w tym przypadku konieczny do zmiany impuls ï obserwujŃc zachowanie dzieci oraz reakcjň 

Pana Normaka moŨna siň domyŜliĺ, Ũe bez rezolutnego(-ej) bohatera(-rki) z zewnŃtrz 

obowiŃzujŃce w miasteczku zasady nigdy nie zostağyby zmienione, choĺ wydaje siň, Ũe ostatecznie 

to nie samo Hen, lecz reakcja dzieci wywoğana postawŃ i argumentami przybyğego(-ej) do 

Normowa goŜcia(-cini) stağy siň bezpoŜrednim przyczynkiem do zmian. Scena rozmowy z Panem 

Normakiem, obok analitycznego sposobu myŜlenia i odwagi w konfrontacji z uosabiajŃcym 

wğadzň dorosğym, wskazuje r·wnieŨ na przywódczy charakter Hen, które dziňki swojej charyzmie 

stopniowo zyskuje poparcie pozostağych dzieci ï jego/jej postawa ostatecznie staje siň dla nich 

bodŦcem do wyraŨenia wğasnego zdania i chňci aktywnego wprowadzania zmian. PoczŃtkowo, 

dzieci z Normowa przyglŃdajŃ siň rozmowie tytuğowych bohater·w z obawŃ (s. 15-16), lecz po 
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chwili dziewczynka w okularach i piegowaty chğopiec idŃ w Ŝlad Hen postulujŃc, by kaŨdy bawiğ 

siň czym i z kim chce: 

[é] en rödhårig flicka med hjärtformade glasögon började prata: 

ï Jag håller med Hen faktiskt! Jag är en flicka men jag vill inte vara med i flickgruppen och leka 

med dockor [é]. 

Då tog en fräknig pojke ett steg fram och nästan skrek: 

ï I så fall vill jag också byta grupp för jag vill hellre leka med dockorna! [é] 

[(é) gğos zabrağa ruda dziewczynka w okularach ze szkğami w ksztağcie serc: 

ï Tak w zasadzie to zgadzam siň z Hen! Jestem dziewczynkŃ, ale nie chcň byĺ w grupie 

dziewczynek i bawiĺ siň lalkami (é) 

Wtedy krok do przodu zrobiğ piegowaty chğopiec i niemal wykrzyknŃğ: 

ï W takim razie teŨ chcň zmieniĺ grupň, bo ja wolň bawiĺ siň lalkami! (é)] 

(Hancock & Windseth 2018:19-20). 

W scenie podziağu dzieci na grupy Hen scharakteryzowaĺ moŨna jako typ bohatera-

przyw·dcy wedğug typologii Trevino, zar·wno ze wzglňdu na okazanie odwagi w trudnym 

momencie, pomoc innym w sytuacji zwiŃzanej ze stresem emocjonalnym oraz przewodzenie w 

aktywnoŜciach na przestrzeni przedstawianej historii. Choĺ Hen nie podburza pozostağych dzieci 

przeciwko Panu Normakowi, w naturalny sposób zyskuje ich poparcie poprzez swojŃ asertywnŃ i 

ugruntowanŃ logicznym myŜleniem postawň, kt·rŃ te czujnie obserwujŃ. To wğaŜnie Hen daje im 

impuls do wyraŨenia wğasnego zdania i preferencji oraz sprawia, Ũe nabierajŃ potrzebnych do 

zawalczenia o zmiany odwagi i poczucia podmiotowoŜci. Skierowane nastňpnie do Pana Normaka 

pytanie piegowatego chğopca ĂCzym ty chciağbyŜ siň bawiĺ?ò (s. 20) doprowadza ostatecznie do 

przeğomu ï Pan Normak uŜwiadamia sobie, Ũe sam od dziecka jest ofiarŃ utartych schematów 

pğciowych, które teraz bezrefleksyjnie powtarza. PrzeŨywa swoiste katharsis, najpierw wpadajŃc 

w pğacz, a nastňpnie czujŃc radoŜĺ, kiedy zaczyna rozumieĺ, Ũe sam teŨ moŨe decydowaĺ o tym, 

co chce robiĺ.  

Pierwsza, gwağtowna reakcja wprawia dzieci z Normowa w zdumienie: ĂDziewczynka w 

okularach przeciwsğonecznych w ksztağcie serca, piegowaty chğopiec i wszystkie pozostağe dzieci 

wpatrywağy siň zdumione w Pana Normaka. Nikt nigdy nie widziağ, Ũeby pğakağ!ò (s. 21). W tym 

fragmencie Hen zostaje zupeğnie pominiňte w warstwie tekstowej, a na ilustracji wyraŦnie 

wyr·Ũnia siň zarówno swoim umiejscowieniem na stronie, jak i postawŃ ciağa (Ilustracja 7). 

Podczas gdy dzieci z Normowa wydajŃ siň zdziwione, stojŃc z rozchylonymi ustami i rňkoma 
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spuszczonymi wzdğuŨ ciağa lub ŜciskajŃc w dğoniach swoje maskotki, Hen wyglŃda raczej na 

obojňtne lub wrňcz znudzone zaistniağŃ sytuacjŃ. PoniewaŨ stoi tyğem, a jego/jej profil widoczny 

jest jedynie czňŜciowo, odbiorca ma dostňp do fragmentarycznych informacji odnoŜnie do mimiki 

i mowy ciağa. Hen wydaje siň jednak przyjmowaĺ rozluŦnionŃ, swobodnŃ postawň, ze schowanymi 

w kieszeniach dğoŒmi patrzŃc na pğaczŃcego dorosğego. O ile zdziwienie dzieci z Normowa jest 

zrozumiağe ze wzglňdu na ich wczeŜniejsze doŜwiadczenia z Panem Normakiem, Hen nie zna go 

tak dobrze, a zatem nie wie, jak ma on w zwyczaju reagowaĺ ï wobec czego przyjňta tu pasywna 

postawa moŨe byĺ odczytywana jako wycofanie i powrót do roli obserwatora.  

Ta interpretacja znajduje potwierdzenie w umiejscowieniu Hen na rozkğad·wce: wykracza 

ono poza ramy ilustracji wğaŜciwej, co stwarza wraŨenie dystansu miňdzy gğ·wnym(-nŃ) 

bohaterem(-rkŃ) a rozgrywajŃcymi siň na ilustracji wydarzeniami. Z drugiej strony, brak reakcji w 

tego rodzaju sytuacji moŨe byĺ odczytany takŨe jako swojego rodzaju obojňtnoŜĺ i brak troski. 

Pocieszanie i udzielanie pomocy emocjonalnej odpowiadajŃ schematowi ŨeŒskiemu (Trevino 

2019), brak reakcji w wydajŃcej siň domagaĺ jej w tak oczywisty sposób chwili m·gğby byĺ 

zinterpretowany jako kolejny element wpisujŃcy Hen w schemat mňski.  

Na nastňpnych stronach ikonotekstu, po szczňŜliwym rozwiŃzaniu sytuacji, Hen powraca 

jednak do zadanego przez piegowatego chğopca pytania, zwracajŃc siň do Pana Normaka sğowami: 

Ilustracja 7: När Herr Normsson träffade Hen (Hancock & Windseth 2018:21-22) 
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ĂNie odpowiedziağeŜ na pytanie, czym chciağbyŜ siň bawiĺò (s. 31), co sugeruje aktywne 

zainteresowanie bohatera(-rki) zdaniem i upodobaniami Pana Normaka. Jednoznaczne przypisanie 

Hen cech takich jak troska i opiekuŒczoŜĺ ï lub teŨ braku tych cech ï jest problematyczne: chociaŨ 

postaĺ nie wykazuje siň nimi, kiedy Pan Normak doznaje silnego stresu emocjonalnego, w 

ostatniej rozmowie z nim pokazuje, Ũe to, co dorosğy myŜli jest dla niego/niej istotne. Hen 

zdecydowanie nie jest zatem bohaterem(-rkŃ) wyjŃtkowo wyr·ŨniajŃcym(-cŃ) siň empatiŃ, co 

umiejscowiğoby je w schemacie ŨeŒskim, lecz nie jest teŨ zupeğnie obojňtny(-na) wobec innych i 

ich uczuĺ. Ta czňŜĺ charakteru Hen wydaje siň zatem relatywnie neutralna i nie moŨe zostaĺ 

przypisana do tylko jednego schematu pğciowego. 

Przeciwstawienie siň obowiŃzujŃcym zasadom jest w Normowie wydarzeniem 

przeğomowym i juŨ sam pomysğ robienia tego, na co naprawdň ma siň ochotň, zamiast tego, co jest 

zgodne z ustalonymi normami, cağkowicie zmienia panujŃcŃ atmosferň ï dziňki postawie Hen i jej 

konsekwencjom, na twarzach dzieci po raz pierwszy zamiast strachu, smutku i znuŨenia pojawia 

siň uŜmiech, a radoŜĺ wyraŨona jest ponadto poprzez uniesione rňce (s. 20). Sielankowy nastrój 

ukazany jest nastňpnie na stronach 25-26, gdy dzieci bawiŃ siň w parku. Ilustracja jest bardzo 

dynamiczna, peğna uŜmiechniňtych i przedstawionych w ruchu postaci, i stanowi wyraŦny kontrast 

dla wczeŜniejszych przedstawieŒ Normowa ï jego pustych ulic (s. 12) oraz przeraŨonych i 

wycofanych mieszkaŒc·w (np. s. 7-8, 13-14, 15-16). RozdŦwiňk widoczny jest r·wnieŨ w 

wizualnych reprezentacjach postaci na rozkğad·wce 25-26. W przeciwieŒstwie do mieszkaŒc·w 

Normowa, Hen przedstawione zostaje w sposób statyczny stojŃc z Panem Normakiem pod 

drzewem na peryferiach ilustracji, skŃd obserwuje to, co dzieje siň w parku, samo nie uczestniczŃc 

jednak w zabawie. Brak symetrii miňdzy wizualnym przedstawieniem bohatera(-rki) a jego/jej 

jňzykowym obrazem z poprzednich stron jest analogiczne do opisanego wyŨej ikonotekstu 

rozkğad·wki na s. 9-10, prezentujŃcego przygody Hen przed przybyciem do Normowa. Tego 

rodzaju kontrapunktowe relacje miňdzy tekstem i obrazem zaobserwowaĺ moŨna na wiňkszoŜci 

ilustracji poŜwiňconych wizycie w miasteczku, gdzie przedstawiane w tekŜcie jako aktywne i 

cechujŃce siň wyjŃtkowŃ odwagŃ Hen w warstwie wizualnej nie sprawia podobnego wraŨenia.  

AnalizujŃc sceny z wizyty w Normowie, na ponad 70% ilustracji Hen stoi (s. 14, 16, 17, 

22, 25), a kiedy widzimy je w ruchu, jest to spokojny chód (s. 12, 31). Na prawie 30% wskazanych 

wyŨej ilustracji Hen trzyma teŨ przynajmniej jednŃ z dğoni w kieszeni ï co z jednej strony moŨe 

podkreŜlaĺ zasygnalizowane juŨ na ilustracji okğadkowej jej/jego nonszalanckie podejŜcie do 
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obowiŃzujŃcych reguğ spoğecznych (np. s. 16 ï scena dyskusji z Panem Normakiem), z drugiej 

moŨe byĺ jednak kolejnym wyrazem niepewnej i pasywnej postawy (np. s. 22). W scenach z 

wizyty w Normowie zmienia siň takŨe umiejscowienie Hen na ilustracjach, które na okğadce oraz 

przedstawieniach na rozkğad·wce 9-10 zajmuje centralne miejsce. Po przybyciu do Normowa Hen 

znajduje siň najczňŜciej z boku, a w dwóch przypadkach umiejscowione jest poza ilustracjŃ 

wğaŜciwŃ, wychodzŃc na biağe obramowanie strony (s. 13-14, 21-22). Jak wskazağam przy analizie 

sceny przedstawiajŃcej pğaczŃcego Pana Normaka, tego rodzaju kompozycja moŨe sğuŨyĺ 

podkreŜleniu roli Hen jako Obcego(-ej), stawiajŃc je w roli obserwatora(-rki) nie bňdŃcego(-ej) 

czňŜciŃ spoğecznoŜci Normowa. Na brak powiŃzaŒ Hen z mieszkaŒcami wskazuje r·wnieŨ 

zdziwienie i zainteresowanie postaci tym, co dzieje siň w Normowie, a co dla Hen wydaje siň 

zupeğnŃ nowoŜciŃ. Ukazane jest to na obu poziomach narracji, np. w tekŜcie wğaŜciwym na stronie 

12: ĂAle to dziwne, pomyŜlağo Henò (s. 12), oraz na rozkğad·wce 13-14, gdzie trzymajŃc dğoŒ przy 

ustach sprawia wraŨenie, jakby z duŨŃ uwagŃ przyglŃdağo siň rozgrywajŃcej siň przed nim/niŃ 

scenie.  

Ostatnim, lecz bardzo waŨnym, elementem w interpretacji przedstawienia przynaleŨnoŜci 

pğciowej Hen jest jego/jej wyglŃd zewnňtrzny: strój i fryzura, które choĺ nie do koŒca 

jednoznaczne, mogŃ byĺ jednak kolejnym tropem ku odczytaniu Hen jako postaci mňskiej. Na 

zdecydowanej wiňkszoŜci ilustracji bohater(ka) ma na sobie charakterystyczne dla schematu 

mňskiego spodnie, wskazaĺ moŨna r·wnieŨ szereg element·w niebieskich: m.in. wğosy, bluzkň i 

szalik. Typowo mňski element garderoby oraz kolor zestawione sŃ jednak z damskim szalem w 

grochy i fartuszkiem, który r·wnieŨ jest elementem ubioru czňŜciej pojawiajŃcym siň u kobiet. 

Ilustratorka najprawdopodobniej dŃŨyğa tu do neutralizacji elementów stereotypowo mňskich 

poprzez uŨycie tradycyjnie damskich dodatków. Ponadto, wykorzystany w stylizacji miks barw, 

gdzie obok niebieskiego wystňpujŃ kolory Ũ·ğty, czerwony i fioletowy, takŨe przywodzi na myŜl 

raczej ubi·r kobiecy niŨ mňski. R·wnieŨ buty, choĺ o raczej neutralnym kroju ï wsuwane i na 

pğaskiej podeszwie ï poprzez sw·j fioletowy kolor odpowiadajŃ raczej damskiej garderobie. Ten 

podstawowy ubiór Hen dodatkowo ulega w poszczególnych scenach niewielkim modyfikacjom. 

Podczas wizyty w Normowie oraz na jednej z ilustracji na s. 9 Hen pod fartuszkiem nosi niebieskŃ 

bluzkň z dğugim rňkawem, a ŨeglujŃc ma na sobie dodatkowo fioletowŃ kamizelkň. Ostatnim z 

wariantów ubioru jest Ũ·ğty str·j w poprzeczne, nieregularne paski, krojem przypominajŃcy piankň 
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do nurkowania, kt·ry Hen ma na sobie pğywajŃc z drapieŨnikami (s. 10). Jedynie w tym przypadku 

nie moŨna wskazaĺ element·w stereotypowych dla któregokolwiek schematu.  

Widoczna na wiňkszoŜci wizualnych przedstawieŒ Hen hybrydyzacja cech 

schematycznych ma na celu zbudowanie neutralnego pğciowo obrazu postaci. Zabieg ten zaburzajŃ 

jednak kr·tkie, niesiňgajŃce ramion wğosy Hen w kolorze morskim, które zdecydowanie 

wzmacniajŃ interpretacjň postaci jako chğopca. Co wiňcej, Hen nie wyr·Ũnia siň szczególnie na tle 

pozostağych dzieci, kt·re zilustrowane zostağy w podobny spos·b zar·wno pod wzglňdem 

kolorystyki i stylu ubraŒ, jak i rysów twarzy, które u wszystkich wyglŃdajŃ podobnie: zaznaczone 

za pomocŃ prostych linii usta i brwi, mağe oczy, brak rzňs i wyr·ŨniajŃcy siň ciemnor·Ũowy nos, 

wyglŃdajŃcy wrňcz jakby byğ doklejony. WŜr·d dzieci z Normowa przynaleŨnoŜĺ do danej pğci w 

wiňkszoŜci przypadk·w zostaje jednak jasno zaznaczona przede wszystkim poprzez fryzury i 

rodzaj ubrania, a w zestawieniu z nimi Hen swoim wyglŃdem wpasowuje siň w mňskŃ czňŜĺ grupy. 

W przypadku jňzykowego przedstawienia Hen dominujŃcymi cechami mňskimi wedğug 

typologii Nikolajevej sŃ aktywnoŜĺ, niezaleŨnoŜĺ i myŜlenie analityczne. Na tej pğaszczyŦnie 

postaĺ zdecydowanie wpisuje siň r·wnieŨ w mňski schemat odwaŨnego bohatera-przywódcy w 

modelu Trevino. Stereotypowe elementy zewnňtrznego wyglŃdu Hen takŨe sugerujŃ wğaŜnie tň 

przynaleŨnoŜĺ pğciowŃ. Ze schematem ŨeŒskim korespondujŃ jednak zaznaczone na ilustracjach 

pasywnoŜĺ i nieŜmiağoŜĺ Hen oraz czňŜĺ przeŨywanych przez nie emocji. To wğaŜnie w ich obrňbie 

wystňpuje najwiňksze zr·Ũnicowanie, obejmujŃce zarówno elementy stereotypowo ŨeŒskie: lňk, 

ğagodnoŜĺ i empatia, jak i te charakterystyczne dla schematu mňskiego: zğoŜĺ, obojňtnoŜĺ i irytacja. 

Jednak pomimo obecnych na obu poziomach narracji niesp·jnoŜci mogŃcych utrudniaĺ odczytanie 

Hen jako chğopca lub dziewczynki, zar·wno w zawartych w tekŜcie opisach, jak i widocznym na 

ilustracjach wyglŃdzie zewnňtrznym przewaŨajŃ elementy stereotypowo mňskie. Choĺ pewne 

czňŜci przedstawienia postaci korespondujŃ ze schematem ŨeŒskim, nie jest on dominujŃcy ï Hen 

bliŨej jest do postaci szablonowo mňskiej. AnalizujŃc przebieg opowieŜci, moŨna teŨ stwierdziĺ, 

Ũe sugerujŃce schemat ŨeŒski pasywnoŜĺ i wycofanie Hen w ikonotekŜcie sğuŨŃ raczej 

podkreŜleniu jego/jej roli jako Obcego(-ej), co z kolei nie tyle jest istotne dla interpretacji pğci 

postaci, co dla zaznaczenia jej roli w fabule. Wyodrňbnienie i brak przynaleŨnoŜci do grupy 

odgrywa waŨnŃ rolň i moŨe teŨ sugerowaĺ szerszŃ, ekstratekstualnŃ interpretacjň odwiedzin Hen 

w Normowie jako opowieŜci o pojawieniu siň zaimka hen w szwedzkim dyskursie publicznym. 

Nowy zaimek, podobnie jak bohater(ka) När Herr Normsson träffade Hen, r·wnieŨ musiağ stawiĺ 
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czoğa konserwatywnemu spojrzeniu na pğeĺ i zwiŃzanymi z niŃ stereotypami, przezwyciňŨyĺ je i 

pokazaĺ, Ũe powiŃzane z tradycyjnymi oczekiwaniami kobiecoŜĺ i mňskoŜĺ wcale nie muszŃ 

stanowiĺ jedynych akceptowalnych norm. 

 

4.1.2.2. Postaci drugoplanowe i epizodyczne 

W analizowanych w rozprawie ikonotekstach zaimek hen denotuje takŨe piňĺ osób, które 

scharakteryzowaĺ moŨna jako drugoplanowe lub epizodyczne. Wszystkie z nich wystňpujŃ w 

ksiŃŨkach z tekstem Jespera Lundqvista: cztery w serii o Kivi, a jedna w ksiŃŨce Familjejakten 

[Na tropie rodziny] z ilustracjami Daniela Sjö z 2019 roku. Dwie z nich okreŜliĺ moŨna jako 

drugoplanowe: wujciň i dziabciň obecne(-nych) we wszystkich czňŜciach serii o Kivi. Pozostağe to 

postaci epizodyczne: osoba pracujŃca w zoo w Kivi & den gråtande goraffen, bohater(ka) 

uciekajŃcy(-ca) przed Grzmotosmokiem w tomie Kivi & Drakbrakaren oraz Eugene w 

Familjejakten.  

W cyklu o Kivi, który charakteryzuje brak jednoznacznych odniesieŒ co do pğci w tekŜcie, 

Ũadna z postaci nie jest jasno zdefiniowana jako mňŨczyzna lub kobieta, a zaimki han [on] i hon 

[ona] nie sŃ wykorzystane w ksiŃŨkach ani razu (patrz ZağŃcznik 1). Jak wskazağam w czňŜci 

4.1.1.2., do opisu rodziny gğ·wnej(-ego) bohaterki(-ra) autor tekstu posğuŨyğ siň neologizmami 

niezdradzajŃcymi pğci, w tym hybrydycznymi nazwami skğadajŃcymi siň w poğowie ze sğowa 

desygnujŃcego kobietň, a w poğowie mňŨczyznň, oraz anagramami niewskazujŃcymi na 

przynaleŨnoŜĺ pğciowŃ postaci. Strategiň tň zastosowağ m.in. w odniesieniu do wujci Jin 

[morbroster] i dziabci [marfor] ï jedynych krewnych Kivi, którzy sŃ okreŜleni zaimkiem hen. 

Zarówno wujcia Jin, jak i dziabcia po raz pierwszy pojawiajŃ siň na poczŃtku otwierajŃcego cykl 

tomu Kivi & Monsterhund, gdzie na ilustracji oraz w tekŜcie ukazana zostaje rodzina Kivi ï wujcia 

w czerwonych botkach i z gitarŃ w dğoni, stojŃc u wezgğowia ğ·Ũka, a dziabcia z tyğu, z siwymi 

wğosami i okularach na gğowie (Ilustracja 8).  

W cağej serii dziabcia wskazany(-na) jest 4 razy w tekŜcie, a 27 razy wystňpuje na 

ilustracjach. W przypadku wujci Jin jest to odpowiednio 14 razy w tekŜcie i 31 razy na ilustracjach. 

ChociaŨ pozostali czğonkowie rodziny w wiňkszoŜci przypadk·w obecni sŃ na tych samych 

rozkğad·wkach co dziabcia i wujcia Jin, to wğaŜnie tym dwóm postaciom, jako jedynym krewnym 

Kivi , przypisane zostağy samodzielnie wypowiedzi. W pozostağych sytuacjach dialogowych z 
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udziağem rodziny nadawca komunikatu nie jest jasno wskazany (np. Lundqvist & Johansson 

2012b:4; Lundqvist & Johansson 2016:4), a kolektywne wypowiedzi czňsto sŃ przypisane cağej 

grupie krewnych (np. Lundqvist & Johansson 2012a:31; Lundqvist & Johansson 2016:10). W 

przypadku braku jednoznacznie okreŜlonego(-ej) autora(-rki) pojawiajŃcych siň w tekŜcie kwestii 

podpowiedŦ zawiera niekiedy komunikat wizualny, zawňŨajŃcy grono potencjalnych nadawców. 

Przykğad stanowi scena otwierajŃca tom Kivi & den gråtande goraffen (Ilustracja 9). Na ilustracji 

widaĺ jedynie oŜmioro czğonk·w rodziny, z czego sz·stka ma otwarte/rozchylone usta 

sygnalizujŃce ewentualnŃ wypowiedŦ; wciŃŨ nie jest jednak doprecyzowane, które z widocznych 

os·b wypowiadajŃ poszczególne zdania. Zdarza siň teŨ, Ũe kwestie przypisywane sŃ cağej rodzinie, 

a obecnoŜĺ nadawcy zbiorowego zaznaczona jest r·wnolegle w tekŜcie i na ilustracjach 

przedstawiajŃcych grupň krewnych (np. Lundqvist & Johansson 2012a:31; Lundqvist & Johansson 

2012b:5; Lundqvist & Johansson 2016:10). W wypowiedziach wykorzystany jest wówczas 

zaimek vi [my], a narrator jako autorów(-rki) kwestii wskazuje familjen [rodzinň], Kivis familj 

[rodzinň Kivi] , hela familjen [cağŃ rodzinň], brokiga släkt [pstrokatŃ rodzinň] lub alla [wszystkich]. 

Brak jednostkowych wypowiedzi przypisanych pozostağym krewnym niewŃtpliwie Ŝwiadczy o 

szczególnej roli wujci Jin i dziabci, którym w warstwie tekstowej nadana zostağa wiňksza 

autonomia, i które(-rzy) poprzez samodzielne, jednostkowe wypowiedzi wyr·Ũnione(-nieni) 

zostağy(-ali ) na tle innych czğonk·w rodziny Kivi. 

Ilustracja 8: Kivi & Monsterhund (Lundqvist & Johansson 2012a:7-8) 
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W czterech miejscach serii kwestie dialogowe sŃ teŨ wplecione bezpoŜrednio w ilustracje, 

nawiŃzujŃc formŃ do konwencji komiksu (np. Ilustracja 10, Ilustracja 14). UzupeğniajŃ one, 

wzmacniajŃ lub stanowiŃ powtórzenie zawartych w rymowanym tekŜcie informacji. Jedna z nich 

wypowiadana jest przez Kivi (Lundqvist & Johansson 2016:8), jedna przez dziabciň (Lundqvist & 

Ilustracja 9: Kivi & den gråtande goraffen (Lundqvist & Johansson 2012b:4) 

Ilustracja 10: Kivi & den gråtande goraffen (Lundqvist & Johansson 2012b:27-28) 
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Johansson 2012b:27), a dwie przez wujciň Jin (Lundqvist & Johansson 2016:8, 26). Zabieg ten 

dodatkowo akcentuje obecne w tekŜcie gğosy bohater·w(-rek), a pokazane w ten spos·b przejňcie 

inicjatywy i aktywnoŜĺ scharakteryzowaĺ moŨna jako cechy wpisujŃce ich/je w schemat mňski 

(Salmson & Ivarsson 2015; Salmson 2021). 

W przypadku Jin podejmowanie inicjatywy i sprawczoŜĺ poza dialogami przejawia siň 

takŨe w fabule opowieŜci, kiedy wujcia miejscami przewodzi przedstawianym wydarzeniom. 

Pomimo Ũe Kivi bezsprzecznie jest gğ·wnŃ(-nym) bohaterkŃ(-rem) serii, niekiedy to wğaŜnie Jin 

wchodzi w rolň wiodŃcej postaci, nadajŃc tempa fabule i skupiajŃc na sobie uwagň czytelnika. Po 

raz pierwszy uwidocznione jest to w tomie drugim, gdy wujcia przebiera siň za goryla, aby oszukaĺ 

Kivi. Na poŜwiňconych tej scenie stronach to Jin kieruje tym, co siň dzieje: wydaje polecenie, by 

rodzina przyniosğa mu/jej tubkň kleju, przy asyŜcie dziabci zmienia sw·j wyglŃd, a nastňpnie 

próbuje przechytrzyĺ Kivi.  Wykazuje przy tym cechy charakterystyczne dla schematu mňskiego, 

takie jak aktywne podejmowanie dziağaŒ, zachowania przywódcze, pomysğowoŜĺ i zabawa w 

brudzie65 (Nikolajeva 1998; Trevino 2019; Salmson & Ivarsson 2015; Salmson 2021). Wskazana 

w tekŜcie aktywnoŜĺ Jin zostaje dodatkowo podkreŜlona w warstwie wizualnej ï na 

przedstawiajŃcych metamorfozň wujci ilustracjach jest on(a) sportretowany(-na) w ruchu, stojŃc 

wp·ğ kroku z uniesionymi rňkoma i nogami lub tarzajŃc siň po podğodze. Co wiňcej, na s. 8 

napotykamy aŨ dwa wizerunki Jin. Tego rodzaju sekwencyjne zobrazowanie ruchu postaci w 

obrňbie jednej ilustracji nadaje scenie dodatkowej dynamiki i wzmacnia odczytanie Jin jako 

postaci wyjŃtkowo aktywnej.  

JednoczeŜnie, w obrňbie tej samej sceny wskazaĺ moŨna w zachowaniu wujci Jin elementy 

typowe dla schematu ŨeŒskiego: emocjonalnoŜĺ, okazywanie smutku i zabawň w przebieranki 

(Nikolajeva 1998; Salmson & Ivarsson 2015; Salmson 2021; Trevino 2019). Gdy Kivi dostrzega 

podstňp i bez wahania demaskuje Jin sğowami ĂTo najgorszy goryl jakiego widziağ_m!ò 

(Lundqvist & Johansson 2012b:10), nastrój krewnego(-ej) ulega natychmiastowej i drastycznej 

zmianie: Ă[é] a wujcia Jin, kt·r_ dopiero co stağ_ uŜmiechniňt_ nagle wyglŃda na bardzo smutnŃ(-

nego)ò (Ibid.). TowarzyszŃcy obraz symetrycznie oddaje wskazanŃ w warstwie werbalnej nagğŃ 

zmianň. Por·wnujŃc sŃsiadujŃce ze sobŃ ilustracje na rozkğad·wce 9-10, widzimy miňdzy nimi 

silny kontrast: wygğupiajŃcy(-ca) siň przed rodzinŃ na s. 9 uŜmiechniňty(-ta), wujcia Jin na kolejnej 

stronie stoi zgarbiony(-na) przed drzwiami ğazienki ze skierowanym ku podğodze wzrokiem, 

 
65 Aby upodobniĺ siň do goryla, wujcia Jin tarza siň w kurzu, brudzie i okruszkach. 
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zmarszczonym czoğem i opadajŃcym kŃcikiem ust. Wydaje siň mocno zasmucona(-ny) 

krytycznym komentarzem Kivi. PrzewracajŃc stronň, czytelnik dochodzi do zwieŒczajŃcej wŃtek 

podstňpu wujci ilustracji, gdzie Kivi i Jin stojŃ przytuleni do siebie, a na twarzy dorosğego 

ponownie maluje siň uŜmiech. Szczególnie wyr·ŨniajŃcŃ siň tu cechŃ jest wpisujŃca Jin w schemat 

ŨeŒski ğagodnoŜĺ (Nikolajeva 1998). 

PomysğowoŜĺ wujci ponownie podkreŜlona zostaje w trzeciej czňŜci serii. I tam, 

analogicznie do sytuacji z tomu Kivi & gråtande goraffen, Jin pr·buje przekonaĺ Kivi do 

opuszczenia zajmowanej przez nie ğazienki ï tym razem chce je jednak nam·wiĺ do tego nie za 

pomocŃ przebrania, lecz ğap·wki. Podobnie jak poprzednim razem, to wğaŜnie wujcia przewodzi 

pozostağym czğonkom rodziny i bez wahania narzuca im swój plan. Charakterystyczny dla 

schematu mňskiego aktywny i dominujŃcy charakter Jin (Nikolajeva 1998; Trevino 2019) ukazany 

jest takŨe na kolejnych stronach ikonotekstu, m.in. kiedy Jin idzie na czele krewnych do ğazienki 

lub kiedy skacze z umywalki do wanny, kierujŃc na siebie uwagň wszystkich obecnych sğowami: 

ĂPatrzcie na mnie!ò (Lundqvist & Johansson 2016:8). Cechy te zaakcentowane sŃ r·wnieŨ pod 

koniec ksiŃŨki, kiedy Jin zarzŃdza przyjňcie na czeŜĺ Kivi, kt·re uratowağo miasteczko przed 

Grzmotosmokiem (Lundqvist & Johansson 2016:26). DominujŃca rola Jin ponownie podkreŜlona 

jest na obrazie, gdzie czňsto widzimy go/jŃ w pozycji dynamicznej, np. skaczŃc (s. 8), gestykulujŃc 

(s. 6, 7), unoszŃc rňce (s. 6, 8, 14, 15, 25, 26), idŃc (s. 14), a nawet taŒczŃc (s. 26). Przywódczy 

charakter Jin przedstawiony zostağ z kolei poprzez umiejscowienie postaci na czele pozostağych 

krewnych (s. 7, 25, 27). Ponadto, dwie ilustracje poŜwiňcone sŃ wujci ï w pierwszym przypadku 

jej/jego wizerunek zajmuje cağŃ stronň (s. 6), w drugim, choĺ obok Jin(a) widoczny jest jeszcze 

jeden z mğodszych czğonk·w rodziny, kt·rego ten/ta trzyma za rňkň, to wğaŜnie wujcia wyraŦnie 

stanowi centralny punkt kompozycji, wyr·ŨniajŃc siň rozmiarem i kontrastujŃcŃ z otoczeniem 

kolorystykŃ ubioru (s. 15). 

AnalizujŃc obecnoŜĺ wujci w warstwie wizualnej widaĺ, Ũe jej/jego umiejscowienie na 

ilustracjach obejmujŃcych cağŃ rodzinň koresponduje ze wskazanymi w tekŜcie wydarzeniami. 

Gdy tekst opisuje Jin podejmujŃcego(-cŃ) aktywne dziağanie, r·wnieŨ na ilustracjach 

przedstawiony(-na) jest on(a) jako centralna i wyr·ŨniajŃca siň na tle innych postaĺ. W scenach, 

gdzie Jin nie przejmuje inicjatywy, jest on(a) z kolei wmieszany(-na) miňdzy pozostağych 

krewnych stanowiŃc jedynie czňŜĺ wiňkszej grupy (Lundqvist & Johansson 2016:4, 10, 14, 20). 

Jin pğynnie przechodzi miňdzy rolŃ pierwszo- i drugoplanowŃ, raz po raz nadajŃc tempa 
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wydarzeniom i im przewodzŃc, by nastňpnie zn·w wtopiĺ siň w czňŜĺ tğa opowiadanej historii, 

kt·re wsp·ğtworzy rodzina. PodobnŃ zmiennoŜĺ obserwujemy analizujŃc obecnoŜĺ cech 

stereotypowo mňskich i ŨeŒskich u wujci, kt·re r·wnie pğynnie siň ze sobŃ przeplatajŃ. Obok 

element·w przynaleŨnych schematowi mňskiemu, bohater(ka) przejawia wraŨliwoŜĺ, troskň, 

bezbronnoŜĺ i strach, a takŨe wykazuje zachowania szablonowo przypisywane 

dziewczynkom/kobietom, jak np. taniec czy pğacz (Nikolajeva 1998; Salmson & Ivarsson 2015; 

Salmson 2021; Trevino 2019). Poza opisanymi wyŨej scenami, troskliwe i opiekuŒcze 

usposobienie Jin uwidocznione jest na ilustracjach, gdzie zajmuje siň on(a) mğodszymi czğonkami 

rodziny, trzymajŃc ich w objňciach lub trzymajŃc za rňkň (Lundqvist & Johansson 2012b:19; 

Lundqvist & Johansson 2016:15). W tomie trzecim, podczas wizyty Grzmotosmoka Jin wykazuje 

teŨ strach przed spotkaniem z potworem (Lundqvist & Johansson 2016:20; Ilustracja 4) oraz 

smutek na widok spalonej budki z jedzeniem, gdzie miağ(a) zwyczaj jadaĺ pur®e z cebulŃ 

(Lundqvist & Johansson 2016:15). Emocje te napotykamy zarówno na ilustracjach ï w postawie i 

mimice Jin oraz jej/jego ğzach ï jak i w towarzyszŃcym im tekŜcie, gdzie uŨyte zostağy m.in. sğowa 

takie jak Ăszlochaò (Lundqvist & Johansson 2016:15) i ĂprzeraŨona rodzinaò (Lundqvist & 

Johansson 2016:20). 

NiemoŨnoŜĺ przypisania Jin do jednej kategorii pğciowej potňguje jej/jego wyglŃd 

zewnňtrzny. W serii wujcia zaprezentowana(-ny) jest w czterech r·Ũnych wariantach ubioru: w 

spodniach i bluzce z dğugim rňkawem, w spodniach i kr·tkim topie bez rňkaw·w oraz dwukrotnie 

w bieliŦnie. Podczas wizyty Psa-potwora Kivi wspomina teŨ koszulki66 Jin opisujŃc nieprzyjemny 

zapach niespodziewanego goŜcia: Ă[é] pachniesz jak stare koszulki wujci(a) Jin(a) leŨŃce pod 

pieluchami berbeĺk·w, za kociŃ kuwetŃ, kt·rej nikt nie sprzŃtağ od roku czy dw·ch [é]ò 

(Lundqvist & Johansson 2012a:17). Tekstowi towarzyszy ilustracja, na której widaĺ trzy 

koszulki/bluzki/swetry: w kolorach czerwonym, zielonym oraz r·Ũowym. Ostatnia z nich r·Ũni siň 

jednak od pozostağych rozmiarem, budzŃc wŃtpliwoŜĺ, czy rzeczywiŜcie naleŨy do Jin, czy moŨe 

do kt·regoŜ z mğodszych czğonk·w rodziny. JeŜli chodzi o obuwie, wujcia niemal zawsze ma na 

sobie czerwone botki na obcasie z przyczepionymi pomponami ï wyjŃtek stanowiŃ dwie ilustracje, 

na których jest on(a) boso (Lundqvist & Johansson 2016:8, 10). Typowo damskie buty sŃ, obok 

bluzki i topu, jednym z elementów jednoznacznie wpisujŃcych siň w ŨeŒskŃ kategoriň pğciowŃ. 

 
66 W oryginale uŨyte zostağo sğowo tröjor, denotujŃce szerokŃ gamň okryĺ g·rnej czňŜci ciağa, kt·re na jňzyk polski 

moŨe byĺ tğumaczone m.in. jako koszulki, bluzki lub swetry. 
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Biağa bluzka z dğugim rňkawem i duŨŃ, czerwonŃ gwiazdŃ na przedzie, w której Jin po raz pierwszy 

ukazany(-na) zostaje w Kivi & Monsterhund, choĺ poczŃtkowo wydaje siň stosunkowo neutralna, 

r·wnieŨ pochodzi raczej z konfekcji damskiej, co zdradza jej widoczny w ostatnim tomie serii tyğ 

z r·Ũowym napisem ĂROCKò i mağŃ gwiazdŃ tego samego koloru (Lundqvist & Johansson 

2016:27). R·Ũowy element ï serce ï zdobi takŨe kr·tki top, kt·ry Jin nosi na poczŃtku trzeciej 

czňŜci opowieŜci (Lundqvist & Johansson 2016:4, 6-8, 10). Choĺ sama bluzka jest w kolorze 

zielonym, r·Ũowe zdobienie oraz odkrywajŃcy cağy brzuch krój jasno wskazujŃ, Ũe jest to czňŜĺ 

garderoby charakterystyczna dla dziewczŃt.  

Mniej jednoznaczna jest z kolei bielizna Jin. Pierwszy jej wariant widzimy w tomie Kivi & 

den gråtande goraffen, gdy wujcia pr·buje upodobniĺ siň do goryla. Ma na sobie w·wczas r·Ũowe 

majtki w cienkie paseczki, kt·re mogŃ byĺ zar·wno damskimi figami, jak i mňskimi slipami, oraz 

biağŃ podkoszulkň w czerwone kropki (Lundqvist & Johansson 2012b:8-12, 13-14, 15-16, 19, 23, 

26-28). W scenie kŃpieli w wannie w Kivi & Drakbrakaren Jin ubrana(-ny) jest z kolei w 

niebieskie bokserki lub kŃpiel·wki w czerwone krzyŨyki/kwiatki (Lundqvist & Johansson 2016:8, 

10). NiezaleŨnie od tego, kt·ry z tych wariantów przyjmiemy interpretujŃc dolnŃ czňŜĺ ubioru 

wujci, oba z nich sŃ charakterystycznymi elementami garderoby mňskiej. Najbardziej neutralnŃ 

czňŜciŃ stroju Jin sŃ brŃzowe spodnie, pojawiajŃce siň we wszystkich trzech tomach. Ubiór wujci 

jest zatem niejednoznaczny ï czňŜĺ element·w jest typowo damska, czňŜĺ mňska, a czňŜĺ 

neutralna. Co wiňcej, przekraczanie tradycyjnych norm wydaje siň w przypadku tej postaci tym 

bardziej zasadne, Ũe, jak zostaje kilkukrotnie zasugerowane na kartach serii, jest on(a) artyst(k)Ń 

scenicznym(-nŃ). Przedstawiona(-ny) jest m.in. grajŃc na gitarze i kontrabasie (Lundqvist & 

Johansson 2012a:31; Ilustracja 10), a na wiszŃcym w kuchni zdjňciu Ŝpiewa z mikrofonem przy 

ustach (Lundqvist & Johansson 2012a:9). Rockowe usposobienie Jin, obok atrybutów 

muzycznych i koszulki z rebusowym napisem ĂROCKSTARò, podkreŜla teŨ jej/jego fryzura ï 

popularny wŜr·d muzyków lat 80. tzw. mullet, tradycyjnie bňdŃcy uczesaniem mňskim, ale który 

obecnie jest spotykany zar·wno u chğopc·w, jak i dziewczŃt. JednoczeŜnie, 

jasnor·Ũowy/brzoskwiniowy kolor wğos·w wujci jest barwŃ stereotypowo kojarzonŃ z pğciŃ 

ŨeŒskŃ. Kolejnym elementem mogŃcym kierowaĺ interpretacjň ku odczytaniu Jin jako kobiety jest 

makijaŨ ï jako jedyna osoba w rodzinie wujcia przedstawiona jest z pomalowanymi na r·Ũowo 

powiekami. U wujci nie widaĺ jednak charakterystycznych dla kobiet cech fizycznych, np. piersi, 

które zauwaŨalnie zaznaczone zostağy z kolei u krewnego(-ej) w niebieskim kombinezonie. Na 
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ilustracjach, na których Jin ubrany(-na) jest w krótki top, widaĺ teŨ wyraŦne owğosienie na 

brzuchu, spotykane czňŜciej u mňŨczyzn niŨ u kobiet. Brak jest jednak podobnie zaznaczonych 

wğos·w na nogach, rňkach czy twarzy.  

PodsumowujŃc, moŨna stwierdziĺ, Ũe zar·wno pod wzglňdem cech fizycznych, 

usposobienia, zachowania, jak i ubioru, Jin reprezentuje swoistŃ hybrydň cech 

charakterystycznych dla schematów mňskiego i ŨeŒskiego i niemoŨliwe jest przypisanie jej/go do 

wyğŃcznie jednej kategorii. 

Podobna interpretacja dotyczy dziabci ï kolejnego z czğonk·w rodziny Kivi, w kt·rego 

przedstawieniu dostrzegamy cechy stereotypowo kojarzone zar·wno z pğciŃ mňskŃ, jak i ŨeŒskŃ, 

a takŨe elementy neutralne. Jak wskazağam na poczŃtku niniejszego podrozdziağu, dziabci, tak jak 

i Jin, przypisana zostağa na poziomie dialogów szczególna autonomia, wpisujŃca obie postaci w 

schemat mňski. Pomimo tego, na przestrzeni serii senior(ka) rodu odgrywa jednak zdecydowanie 

mniej znaczŃcŃ rolň niŨ wujcia, nie wykazujŃc podobnej inicjatywy w dziağaniach i stale 

pozostajŃc na drugim planie. Dziabciň charakteryzuje zdecydowanie wiňksza pasywnoŜĺ, która 

szczególnie widoczna jest na ilustracjach, na których bohater(ka) stoi z boku lub z tyğu bŃdŦ idzie 

na koŒcu grupy krewnych (Lundqvist & Johansson 2016:4; Ilustracja 2). Kilkukrotnie dziabcia 

jest teŨ zaprezentowana(-ny) jako osoba nie do koŒca samodzielna i potrzebujŃca pomocy ze 

strony innych. Ma problemy z mobilnoŜciŃ, co sygnalizuje obecnoŜĺ balkonika, kt·ry ma ze sobŃ 

na zdecydowanej wiňkszoŜci ilustracji, opierajŃc siň o niego lub na nim siedzŃc, podczas gdy 

pozostali krewni stojŃ (np. Lundqvist & Johansson 2012b:9, 13-14, 23). Na rozkğad·wce 13-14 

dodatkowo widaĺ, jak jeden z mğodszych czğonk·w rodziny pcha dziabciň, pomagajŃc jej/mu 

przejŜĺ po trawie. Ponadto, na jednej z ilustracji bohater(ka) ma silnie przygarbione plecy, co 

r·wnieŨ moŨe wskazywaĺ na problemy ze zdrowiem (Lundqvist & Johansson 2016:4). Dziabcia 

potrzebuje teŨ wsparcia przy podstawowej higienie, co wspomniane zostaje na jednej z pierwszych 

stron Kivi & den gråtande goraffen, gdy stojŃca pod drzwiami ğazienki rodzina zwraca siň do Kivi: 

Ă[...] Prosimy, wpuŜĺ nas! Natychmiast! Musimy umyĺ zňby i siň wykŃpaĺ i przebraĺ! A dziabcia 

jest zakatarzon_, musimy mu/jej wytrzeĺ nos!ò (Ilustracja 11). Ponadto, u dziabci podejrzewaĺ 

moŨna potencjalne problemy kognitywne, co sugeruje humorystyczna scena w ğazience 

(Lundqvist & Johansson 2016:8). Mdleje on(a) wówczas ze strachu, kiedy wydaje jej/mu siň, Ũe 
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widzi w domowej wannie rekina, co jest jednak doŜĺ nieprawdopodobnym wydarzeniem67. 

Wspomniane tu przykğady podkreŜlajŃ u dziabci cechy charakterystyczne dla schematu ŨeŒskiego: 

okazywanie lňku, pasywnoŜĺ i zaleŨnoŜĺ od oraz poleganie na innych (Nikolajeva 1998; Trevino 

2019). NaleŨy jednak wziŃĺ pod uwagň, Ũe zwğaszcza ostatnie z nich sŃ typowe dla wielu osób w 

podeszğym wieku, niezaleŨnie od pğci. 

JednoczeŜnie, w ikonotekŜcie nie brakuje przedstawieŒ dziabci, kt·re kontrastujŃ z jej/jego 

wizerunkiem jako osoby o ograniczonej sprawnoŜci. Pierwszym z nich jest jedno ze zdjňĺ w domu 

Kivi , gdzie przedstawiona(-ny) jest stojŃc na rňkach (Ilustracja 12). Brak jest informacji na temat 

tego, kiedy fotografia zostağa wykonana, jednak wyglŃd dziabci ï ta sama fryzura i ubrania, które 

ma na sobie w trakcie przedstawionych w ksiŃŨkach wydarzeŒ ï sugeruje, Ũe jest ona aktualna i 

prawdopodobnie zostağa zrobiona stosunkowo niedawno. Interpretacjň tň wzmacniajŃ kolejne 

ilustracje, na których zachowanie dziabci nie wsp·ğgra z opisanymi wyŨej scenami, w kt·rych 

zostağ on(a) przedstawiona jako zaleŨna od innych osoba o widocznie ograniczonej mobilnoŜci. 

Gdy dom Kivi ulega podtopieniu z powodu wylewanych przez gorafň ğez, dziabcia siedzi na 

wysokiej ramie ğ·Ũka, wylewajŃc wiadrem wodň (Ilustracja 10). ChociaŨ nie jest jasne, jak siň tam 

znalazğ(a), przyjňta przez niŃ/niego poza bez wŃtpienia wymaga koordynacji, równowagi i siğy, by 

 
67 NiemoŨliwa jest tu jednak jednoznaczna ocena zachowania dziabci i jej/jego interpretacji rozgrywajŃcych siň w 

wannie wydarzeŒ ï biorŃc pod uwagň Ŝwiat przedstawiony w serii Lundqvista i Johansson, w kt·rym pojawia siň 

m.in. grzmotosmok i gorafa, a takŨe krokodyl, na kt·rym Kivi pğywa po zalanym przez ğzy gorafy domu (Ilustracja 

10), byĺ moŨe i rekin w ğazience nie jest czymŜ zupeğnie niemoŨliwym. 

Ilustracja 11: Kivi & den gråtande goraffen (Lundqvist & Johansson 2012b:5-6) 
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unieŜĺ wypeğnione pğynem duŨe naczynie. SprawnoŜĺ dziabci uwidacznia siň takŨe w scenie, gdy 

rodzina Kivi spada z drzewa po rozwiŃzaniu zagadki Grzmotosmoka (Ilustracja 13). Dziabcia 

zwisa trzymajŃc siň dğoŒmi gağňzi, a na jej/jego twarzy maluje siň uŜmiech. WyglŃda, jakby miağ(a) 

kontrolň nad sytuacjŃ i czuğ(a) siň swobodnie w swojej pozie, kt·ra r·wnieŨ jest wymagajŃca 

fizycznie. Czytelnik moŨe odnieŜĺ wraŨenie, Ũe bohater(ka) oddaje siň zabawie i wygğupom, i nie 

jest to pierwsza scena w serii, która sugeruje figlarny charakter dziabci: w drugim tomie to wğaŜnie 

Ilustracja 13: Kivi & Drakbrakaren (Lundqvist & Johansson 2016:25-26) 

Ilustracja 12: Kivi & den gråtande goraffen (Lundqvist & Johansson 2012b:11-12) 
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on(a) pomaga Jin w przemianie w goryla, z uŜmiechem na ustach wysypujŃc na podğogň zawartoŜĺ 

odkurzacza (Ilustracja 14). Kolejnym przykğadem sprawnoŜci i pogodnego usposobienia postaci 

jest scena, w której dziabcia taŒczy z pozostağymi krewnymi na czeŜĺ Kivi (Ilustracja 13). Pomimo 

Ũe ukazana(-ny) jest jedynie fragmentarycznie i tylko jedna rňka, noga oraz czňŜĺ gğowy widoczne 

sŃ zza czapki Kivi, podobnie jak na ilustracji z poprzedniej strony, obrazujŃcej rodzinň Kivi 

spadajŃcŃ z drzewa, jest to przedstawienie wyraŦnie dynamiczne, na co wskazujŃ uniesione 

koŒczyny oraz dodatkowe zaznaczenie ruchu poprzez umieszczone nad gğowŃ dziabci miňkkie 

kreski. Przykğady te stanowiŃ silnŃ przeciwwagň dla wykorzystanego w wiňkszoŜci ikonotekstu 

wizerunku dziabci jako postaci zaleŨnej i pasywnej, i ukazujŃ go/jŃ jako aktywnego(-nŃ) oraz 

silnego(-nŃ), co wpisuje siň z kolei w schemat mňski (Nikolajeva 1998; Salmson & Ivarsson 2015; 

Salmson 2021). R·wnieŨ przypatrujŃc siň samym aktywnoŜciom przedstawionym na ilustracjach 

wyr·Ũniĺ moŨna zachowania typowe dla obu schemat·w: zabawa na drzewie kojarzona jest 

czňŜciej z chğopcami niŨ dziewczynkami, taniec to z kolei czynnoŜĺ stereotypowo ğŃczona z pğciŃ 

ŨeŒskŃ (Trevino 2019). 

Prymarny ubi·r dziabci, pozostajŃcy niemal bez Ũadnych zmian w poszczególnych tomach, 

r·wnieŨ ğŃczy w sobie elementy mňskie i ŨeŒskie. Do pierwszej z grup przynaleŨy niebieski 

Ilustracja 14: Kivi & den gråtande goraffen (Lundqvist & Johansson 2012b:7-8) 
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krawat, do drugiej luŦne spodnie z zielonym/turkusowym roŜlinnym motywem68 oraz pojawiajŃce 

siň w tomie pierwszym i drugim r·Ũowe kolczyki. Do stosunkowo neutralnych czňŜci garderoby 

zaliczyĺ moŨna natomiast bluzkň w bğňkitne paski, Ũ·ğtŃ kamizelkň i okulary w czarnych 

oprawkach. Na wszystkich ilustracjach dziabcia przedstawiona(-ny) jest boso, czňsto z 

towarzyszŃcym jej/mu zielonym balkonikiem. Pod kŃtem kolorystyki, obok stereotypowo 

kojarzonych kolor·w niebieskiego i r·Ũowego, w stroju dziabci obecne sŃ zatem takŨe barwy 

neutralne. Pod koniec tomu drugiego, gdy gorafa zalewa swoimi ğzami dom Kivi, dziabcia 

ukazana(-ny) zostaje w wersji kŃpielowej ï w zielonych kŃpiel·wkach w palmy i nagŃ g·rnŃ 

poğowŃ ciağa, czňŜciowo zakrytŃ jedynie przez krawat (Ilustracja 10). Ubiór ten, bňdŃcy doŜĺ 

nietypowym poğŃczeniem czňŜci garderoby, oboma swoimi elementami odpowiada schematowi 

mňskiemu. Tropem mogŃcym kierowaĺ odczytanie dziabci jako postaci kobiecej sŃ z kolei 

pomalowane usta oraz bujna, choĺ kr·tka, fryzura, charakterystyczna dla starszych kobiet. 

UğoŨone w ten spos·b wğosy i usta pomalowane na zmianň r·ŨowŃ i czerwonŃ szminkŃ obecne sŃ 

na niemal wszystkich ilustracjach przedstawiajŃcych dziabciň69. Podobnie jak w przypadku wujci 

Jin, tak i dziabcia jest postaciŃ, kt·rŃ trudno scharakteryzowaĺ pod kŃtem przynaleŨnoŜci pğciowej. 

Ponadto, ğamie schematy ageistowskie: choĺ ikonotekst czňŜciowo zawiera stereotypowe elementy 

kojarzone ze staroŜciŃ, nie brakuje teŨ tych, kt·re silnie z nimi kontrastujŃ i zazwyczaj ğŃczone sŃ 

z mğodoŜciŃ i siğŃ witalnŃ. Postaĺ dziabci moŨna niniejszym uznaĺ za wpisujŃcŃ siň w nurt 

normokrytyczny zar·wno pod wzglňdem przynaleŨnoŜci pğciowej, jak i wieku ï w przypadku obu 

tych kategorii dziabcia nie poddaje siň utartym, tradycyjnym schematom, lecz ğŃczy je z silnie 

kontrastujŃcymi elementami, co skutkuje nieoczywistym i niejednolitym wizerunkiem, w którym 

uwzglňdniono r·Ũnorodne, przeplatajŃce siň ze sobŃ cechy. 

Poza Kivi i czğonkami jej/jego rodziny, zaimek hen wykorzystany jest w serii takŨe jako 

okreŜlenie dwóch innych, epizodycznych postaci ludzkich wystňpujŃcych kolejno w drugim i 

trzecim tomie serii. W Kivi & den gråtande goraffen jest to pracowni(cz)k(a) ogrodu 

zoologicznego, obecny(-na) na stronach 16, 17, 19-20 oraz 24. Strój na pierwszym z wizualnych 

 
68 Na wiňkszoŜci ilustracji widoczny na spodniach wz·r przedstawiajŃcy liŜcie ma kolor delikatnej bŃdŦ bardziej 

intensywnej zieleni (np. Lundqvist & Johansson 2012a:30; Lundqvist & Johansson 2012b:14; Lundqvist & Johansson 

2016:4), na niekt·rych z nich przyjmujŃc jednak barwň wpadajŃcŃ w turkus (Lundqvist & Johansson 2012b:9, 23). 
69 WyjŃtkami sŃ wizerunek dziabci na jednym z wiszŃcych w domu zdjňĺ (Lundqvist & Johansson 2012b:11) oraz 

dwie ilustracje przedstawiajŃce wizytň rodziny w zoo (Lundqvist & Johansson 2012b:14, 19), gdzie na ustach 

bohatera(-rki) nie widaĺ Ŝladu szminki, co moŨe byĺ jednak wynikiem niewielkiego rozmiaru postaci oraz jej mimiki 

na wyŨej wymienionych ilustracjach. 
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przedstawieŒ (Ilustracja 15) skğada siň z kombinezonu w kolorze khaki, czapki z daszkiem tej 

samej barwy, czerwonych butów przypominajŃcych niskie kalosze oraz dwóch bransoletek na 

lewej rňce. Pierwsze dwa z wymienionych elementów, które ewidentnie skğadajŃ siň na str·j 

roboczy postaci i pasujŃ do wykonywanej przez niŃ pracy fizycznej70, sklasyfikowaĺ moŨna jako 

neutralne pğciowo. Ubiór roboczy ulega nieznacznym zmianom na ilustracjach przedstawiajŃcych 

kolejno retrospekcje pracownika(-niczki) wspominajŃcego(-ej) mieszkajŃce niegdyŜ w zoo goryle 

oraz jego/jej wyobraŨenie przypuszczalnych demonstracji, które mogğyby mieĺ miejsce, gdyby 

gorafa znajdowağa siň na widoku (Lundqvist & Johansson 2012b:17, 24). Kombinezon jest 

wówczas czysty, bez plam widocznych na ilustracjach obrazujŃcych wizytň Kivi w zoo, a na 

przedstawieniu ze strony 24 postaĺ ma na ramieniu wypeğnionŃ sğomŃ torbň z siatki wchodzŃcŃ 

zapewne w skğad wyposaŨenia sğuŨbowego71 (Ilustracja 16). Sama odzieŨ robocza, choĺ jest w 

kolorze, kt·ry moŨe byĺ kojarzony z pğciŃ mňskŃ jako typowy m.in. dla wojskowych uniformów, 

ma jednak stosunkowo neutralny krój, bez charakterystycznych dla konkretnej pğci elementów, i 

odpowiada wykonywanemu przez postaĺ zajňciu i miejscu pracy. Jedynym odstňpstwem jest 

 
70 Choĺ konkretne zadania sğuŨbowe nie zostajŃ wskazane w ikonotekŜcie, rodzaj ubrania, widoczny na nim brud oraz 

otoczenie, w jakim przedstawiona jest postaĺ, stanowiŃ jasny sygnağ o rodzaju wykonywanej przez niŃ pracy. 
71 AnalizujŃc wczeŜniejsze rozkğad·wki, zauwaŨyĺ moŨna pustŃ torbň zawieszonŃ na drzwiach baraku, w kt·rym 

zamkniňta jest gorafa (Lundqvist & Johansson 2012b:21-22), a sğoma ma identyczny kolor i formň jak na ta leŨŃca w 

stajni na Ilustracji 15.  

Ilustracja 15: Kivi & den gråtande goraffen (Lundqvist & Johansson 2012b:15-16) 
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stosunkowo nietypowy kolor butów, które swojŃ barwŃ mogŃ wpisywaĺ siň w schemat ŨeŒski72. 

Ich model natomiast, podobnie jak kombinezon, odpowiada miejscu pracy bohatera(-rki). 

Wskazaĺ moŨna jednak trzy inne atrybuty, ze wzglňdu na które na poziomie wizualnym 

pracowni(cz)k(a) zoo moŨe zostaĺ zinterpretowany(-na) jako kobieta. SŃ to r·Ũowa i 

pomaraŒczowa bransoletka na lewej rňce, dğuŨsze, niemal siňgajŃce ramion wğosy, oraz biust 

widoczny na dw·ch z piňciu wizerunk·w postaci (Ilustracja 15; Ilustracja 16). Zwğaszcza ostatni 

z wymienionych elementów sugeruje, Ũe jest to kobieta, jednak jednoznaczne odczytanie pğci 

bohatera(-rki) na tej podstawie stoi w silnym kontraŜcie do jego/jej jňzykowego obrazu opisanego 

w czňŜci 4.1.1.2. 

R·wnieŨ w zachowaniu i emocjach pracownika(-niczki) zoo widzimy elementy typowe 

dla schematu mňskiego. Najbardziej wyr·ŨniajŃcŃ siň cechŃ jest obojňtnoŜĺ wobec gorafy ï jak 

sam(a) m·wi, zwierzň jest Ăbrzydkieò i Ăma nier·wno pod sufitemò (Lundqvist & Johansson 

2012b:24). Nie wykazuje empatii wobec pğaczŃcego stworzenia i jasno zaznacza, Ũe jest ono 

 
72 Barwa czerwona nie jest jednak równie silnie nacechowana pğciowo jak niebieska i r·Ũowa. W czňŜci badaŒ 

dotyczŃcych pğci kulturowej i kolor·w nie jest ona uwzglňdniana, co moŨe Ŝwiadczyĺ o jej neutralnoŜci, czňŜĺ 

wskazuje jednak na preferencje tego koloru u dzieci pğci mňskiej (Jonauskaite et al 2019) oraz u dorosğych kobiet 

(Jonauskaite et al 2019; Grisard 2019). PoniewaŨ analizowanŃ postaciŃ jest dorosğy, uŨycie tego koloru moŨe wiňc 

wzmocniĺ jej interpretacjň jako kobiety. 

Ilustracja 16: Kivi & den gråtande goraffen (Lundqvist & Johansson 2012b:23-24) 
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jedynie problemem ï nie pr·buje w Ũaden spos·b go zrozumieĺ ani mu pomóc, lecz trzyma je w 

izolacji, by swoim wyglŃdem i zachowaniem nie wadziğo innym. Ostre sğowa pod adresem 

zwierzňcia, a takŨe jego traktowanie ï zamkniňcie w ciemnym baraku ï noszŃ wrňcz znamiona 

brutalnoŜci, kt·ra podobnie jak obojňtnoŜĺ reprezentuje schemat mňski (Nikolajeva 1998:64-65). 

Chğodne podejŜcie bohatera(-rki) widoczne jest ponadto w stosunku do innych zwierzŃt, co 

obrazuje scena, w której wspomina on(a) mieszkajŃce niegdyŜ w ogrodzie zoologicznym goryle: 

Typen funderar och petar sitt öra. 

»Gorillor?« säger hen. »Jo, nu ska du få höra: 

Jag HADE gorillor en gång, jajamän, 

men sådana skaffar jag aldrig igen. 

Det var omöjligt att hålla dem inne i buren 

ï jämt bröt de sig in hos de andra djuren. 

De stojade vilt och hade fest hela kvällen 

med pingviner, giraffer och dorkagasellen. 

Det blev stökigt och bökigt och till slut var jag tvungen 

att skicka tillbaks dem med flygplan till djungeln. 

Där bor de nu. De lever och mår, 

och trivs och har hälsan så vitt jag förstår« 

[Typ zastanawia siň i drapie po uchu. 

»Goryle?« mówi. »A tak, sğuchaj: 

MIAĞ_M kiedyŜ goryle, oj tak, 

i nigdy wiňcej ich sobie nie sprawiň. 

Nie dağo ich siň utrzymaĺ w klatce 

ï wciŃŨ wğamywağy siň do innych zwierzŃt. 

Broiğy i robiğy wieczorne imprezy 

z pingwinami, Ũyrafami i gazelami pustynnymi. 

Byğo brudno i gğoŜno wiňc byğ_m zmuszon_ 

odesğaĺ je samolotem z powrotem do dŨungli. 

Tam teraz mieszkajŃ. ŧyjŃ i czujŃ siň dobrze 

i cieszŃ siň zdrowiem, z tego co rozumiem«] 

(Lundqvist & Johansson 2012b:17). 

TowarzyszŃca wypowiedzi bohaterki(-ra) ilustracja ma charakter symetryczny wobec 

tekstu, obrazujŃc wydostajŃcego siň z klatki goryla oraz imprezň, jakŃ urzŃdziğy sobie zwierzňta 

(Lundqvist & Johansson 2012b:17-18). TaŒczŃc, przytulajŃc siň, jedzŃc i pijŃc miğo spňdzajŃ czas, 

co podkreŜlajŃ ich szerokie uŜmiechy. Pracowni(cz)k(a) wydaje siň jednak zupeğnie nie 
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przejmowaĺ samopoczuciem zwierzŃt, skupiajŃc siň wyğŃcznie na tym, by w ogrodzie 

zoologicznym panowağy cisza i porzŃdek. R·wnieŨ informacji o odesğaniu goryli i ich obecnym 

stanie nie towarzyszŃ szczególne emocje ï chociaŨ postaĺ wspomina o ich zdrowiu i kondycji 

psychicznej, nie wydaje siň, Ũeby aspekty te byğy dla niego/niej szczególnie istotne. MoŨna odnieŜĺ 

wrňcz wraŨenie, Ũe nie jest nawet pewny(-na) tego, co wğaŜciwie siň teraz z nimi dzieje. Opisana 

scena, pomimo Ũe naznaczona komizmem i ironiŃ, pokazuje, Ũe bohater(ka) niewzruszenie 

odmawia zwierzňtom autonomii i moŨliwoŜci samostanowienia w jakimkolwiek zakresie. Jest to 

w duŨej mierze symptomatyczne dla instytucji, jakŃ jest ogród zoologiczny i jednoczeŜnie 

kontrastuje z opisanŃ w czňŜci 4.1.2.1.1 postawŃ Kivi i jej/jego reakcjŃ na sytuacjň gorafy, 

podkreŜlajŃc dominujŃcŃ i obojňtnŃ pozycjň, jakŃ pracowni(cz)k(a) zajmuje wobec zwierzŃt. 

Kolejnymi wyr·ŨniajŃcymi siň u niego/niej cechami sŃ aktywnoŜĺ i myŜlenie analityczne, 

na co wskazujŃ podjňte przez niego/niŃ decyzje dotyczŃce zamkniňcia gorafy i pozbycia siň 

nieposğusznych goryli. Pomimo Ũe w przypadku tych drugich bohater(ka) wspomina, Ũe byğ(a) 

zmuszony(-na) wsadziĺ je w samolot do dŨungli, w ikonotekŜcie brakuje informacji na temat 

tego, kto ewentualnie stağ za tym nakazem. W tym przypadku stwierdzenie moŨna interpretowaĺ 

niekoniecznie jako faktyczny nacisk ze strony trzeciej osoby, lecz jako wyraŨenie tego, Ũe 

pracowni(cz)k(a) nie widziağ(a) Ũadnego innego rozwiŃzania dla zaistniağej sytuacji i dokonağ(a) 

w swojej ocenie jedynego moŨliwego wyboru. DecyzyjnoŜĺ postaci zostaje za to jasno 

podkreŜlona, gdy opowiada ona o gorafie ï to wğaŜnie od pracownika(-niczki) zoo zaleŨy, co dzieje 

siň ze zwierzňciem, co wyraŦnie wybrzmiewa w wypowiedzi, w kt·rej kilkukrotnie pojawia siň 

zaimek jag [ja], gdy opowiada on(a) o odizolowaniu zwierzňcia oraz nieudanych próbach jego 

oddania (Ilustracja 16). W tej samej scenie wskazuje teŨ powody zamkniňcia zwierzňcia w 

odosobnieniu, co wynikağo z obawy przed ewentualnymi protestami ze strony innych zwierzŃt i 

odwiedzajŃcych zoo goŜci. Uwidacznia to zdolnoŜĺ do przewidywania i zapobiegania 

nastňpstwom zaistniağej sytuacji.  

R·wnieŨ w postawie i mimice pracownika(-niczki) ogrodu zoologicznego zauwaŨalne sŃ 

emocje stereotypowo ğŃczone z pğciŃ mňskŃ, co widzimy w scenie rozmowy o gorafie. Gdy Kivi 

pyta o Ŧr·dğo dochodzŃcego ze stajni pğaczu, na twarzy pracownika(-niczki) maluje siň zğoŜĺ i 

irytacja, wyraŨone poprzez zmarszczone brwi i wykrzywione usta (Lundqvist & Johansson 

2012b:20). Gdy w ostatniej scenie, w której uczestniczy, bohater(ka) opowiada o gorafie, brwi 

opuszcza jeszcze niŨej, ramiona trzyma skrzyŨowane na piersi, a spomiňdzy lekko uchylonych, 
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skrzywionych ust widaĺ zňby, co nadaje postaci groŦnego, wrňcz nieco agresywnego wyglŃdu 

(Ilustracja 16). Na ilustracjach miňdzy pracownikiem(-niczkŃ) zoo a pozostağymi postaciami zostağ 

teŨ oddany wyraŦny fizyczny dystans, co w poğŃczeniu z mowŃ ciağa i opisanym w tekŜcie 

stosunkiem do innych istot podkreŜla jego/jej brak relacji. Bohatera(-rkň) widzimy wówczas 

stojŃcego(-cŃ) z boku (Lundqvist & Johansson 2012b:17, 19), a nawet na osobnej ilustracji w 

obrňbie tej samej strony (Ilustracja 16). Jedynie na stronie 20 napotkamy wizualnŃ reprezentacjň, 

gdzie dystans miňdzy pracowniczkŃ(-nikiem) zoo a innŃ postaciŃ jest znacznie zmniejszony: dzieje 

siň to, gdy Kivi pyta o dochodzŃcy ze stajni pğacz. Zredukowanie odlegğoŜci wobec innej postaci 

nie dzieje siň jednak z inicjatywy osoby pracujŃcej w ogrodzie ï to Kivi podchodzi bezpoŜrednio 

do pracownika(-niczki) zadajŃc mu/jej pytanie, co skutkuje niezadowoleniem dorosğego. Brak 

widocznych bliskich relacji, zachowywany dystans oraz niechňĺ w interakcji z Kivi podkreŜla 

opisane wyŨej wraŨenie obojňtnoŜci, a takŨe moŨe wskazywaĺ na niezaleŨnoŜĺ postaci, r·wnieŨ 

wpisujŃcŃ siň w schemat mňski (Nikolajeva 1998:64-65). 

MajŃc na uwadze wszystkie wymienione aspekty, moŨna stwierdziĺ, Ũe ikonotekstowe 

przedstawienie osoby pracujŃcej w ogrodzie zoologicznym nie jest sp·jne wyğŃcznie z jednym 

schematem pğci. Pomimo Ũe w wyglŃdzie zewnňtrznym zawarte sŃ elementy silnie wiŃzane z 

kobiecoŜciŃ, jej zachowanie, emocje oraz jňzykowy obraz odpowiadajŃ z kolei schematowi 

mňskiemu, tworzŃc swoisty dysonans znacznie utrudniajŃcy jednoznacznŃ klasyfikacjň bohatera(-

rki) pod wzglňdem pğci. 

OstatniŃ z omawianych w tej czňŜci pracy postaci z serii o Kivi jest osoba uciekajŃca przed 

Grzmotosmokiem. Pojawia siň ona na czterech ilustracjach (Lundqvist & Johansson 2016:16, 20, 

25, 26), gdzie ubrana jest w kombinezon o przygaszonej, seledynowej barwie z naciŃgniňtym 

kapturem i delikatnymi nadrukami w ksztağcie szarych wisienek. Na stopach ma zielone buty bŃdŦ 

skarpetki73, wyr·Ũnia siň spoŜr·d innych bohaterów i bohaterek nienaturalnie owalnym ksztağtem 

ciağa i nieproporcjonalnie chudymi rňkoma i nogami. WyglŃd zewnňtrzny nie reprezentuje zatem 

Ũadnego ze schemat·w pğci ï zastosowanie neutralnego koloru i kroju ubioru oraz ukrycie pod 

nim ewentualnych cech mogŃcych naprowadziĺ czytelnika na interpretacjň postaci jako 

dziewczynki/kobiety lub chğopca/mňŨczyzny (np. budowa ciağa, wğosy) wykluczajŃ jej 

 
73 Na stronie 16 (Ilustracja 17) sŃ to niskie kalosze, modelem przypominajŃce buty Kivi z tomu Kivi & den gråtande 

goraffen, na stronach 25 i 26 postaĺ wyglŃda z kolei, jakby miağa na sobie skarpetki ï co moŨe byĺ jednak zwiŃzane 

z rozmiarem jej wizerunku, który na tych stronach jest okoğo dwukrotnie mniejszy niŨ na stronie 16. CzňŜĺ szczeg·ğ·w 

byĺ moŨe nie zostağa z tego powodu r·wnie wyraŦnie zaakcentowana jak na pierwszym z przedstawieŒ. 
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jednoznaczne odczytanie. Niewielki rozmiar oraz przymiotnik Ămağeò uŨyty w opisie moŨe 

sugerowaĺ jedynie, Ũe bohater(ka) jest dzieckiem. Zastosowana tu strategia przedstawienia 

wizualnego jest tym samym podobna do tej przy charakterystyce Kivi.  

W zachowaniu postaci obecne sŃ jednak takŨe cechy stereotypowe, spoŜr·d kt·rych 

szczeg·lnie wyr·Ũnia siň strach. Obecny jest zarówno w komunikacie tekstowym, gdzie narrator 

uŨywa przymiotnika Ăwystraszon_ò do opisu postaci, jak i w komunikacie wizualnym, który 

ilustruje uciekajŃcŃ(-cego) w popğochu bohaterkň(-ra) (Ilustracja 17). UŨycie wspomnianego w 

czňŜci 4.1.1.2. okreŜlenia krake [biedactwo], sygnalizujŃcego wsp·ğczucie, nie tylko podkreŜla 

trudne okolicznoŜci, w jakich siň on(a) znalazğ(a), ale r·wnieŨ jego/jej bezbronnoŜĺ, przynaleŨnŃ 

do schematu ŨeŒskiego. PrzeraŨenie i panika towarzyszŃce ucieczce zaznaczone zostağy ponadto 

w postawie ciağa: postaĺ biegnie po drodze wŜr·d spalonych przez ogieŒ Grzmotosmoka drzew, z 

uniesionymi rňkoma i szeroko otwartymi oczami i ustami. Atmosferň grozy dodatkowo wzmacnia 

czerwone niebo, kt·re stanowi silny kontrast dla jasnych barw tğa uŨytych na pierwszych stronach 

ksiŃŨki. Niezwykle istotny dla interpretacji postaci w tej scenie jest jednak towarzyszŃcy ilustracji 

tekst, który eksponujŃc jej przeraŨenie i bezbronnoŜĺ wobec niszczŃcego miasto potwora, 

wskazuje takŨe na elementy charakterystyczne dla schematu mňskiego, takie jak aktywnoŜĺ i 

pomaganie innym w sytuacjach zwiŃzanych z zagroŨeniem (Nikolajeva 1998; Trevino 2019). 

Ilustracja 17: Kivi & Drakbrakaren (Lundqvist & Johansson 2016:16) 
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Bohater(ka), widzŃc przed sobŃ Kivi i jej/jego rodzinň, nie szuka u nich pomocy czy schronienia, 

lecz ostrzega ich przed zbliŨajŃcym siň potworem: Ă»Uciekajcie«, krzyczy. »Nadchodzi SMOK!«ò 

(Ilustracja 17). Relacjň tekstu i obrazu moŨna scharakteryzowaĺ tu jako komplementarnŃ ï biorŃc 

pod uwagň jedynie ilustracjň, wizerunek postaci dominujŃ emocje ŜciŜle zwiŃzane z sytuacjŃ 

zagroŨenia, takie jak strach, panika i zatrwoŨenie, tekst wskazuje jednak takŨe na aktywne aspekty 

dziağania bohatera(-rki) i troskň o innych, kt·rŃ okazuje nawet w okolicznoŜciach silnie 

stresowych.  

Lňk przed Grzmotosmokiem widoczny jest ponadto na ilustracji przedstawiajŃcej 

bohaterów i bohaterki ukrywajŃce siň przed niebezpiecznym stworem na drzewie (Lundqvist & 

Johansson 2016:20). Postaĺ uciekajŃca przed Grzmotosmokiem znajduje siň przy prawej krawňdzi 

ilustracji, wŜr·d krewnych Kivi, siedzŃc na gağňzi. Z szeroko otwartymi oczyma wpatruje siň w 

rozmawiajŃce z monstrum Kivi, jej/jego usta ukğadajŃ siň w zygzak, co daje wraŨenie gğňbokiego 

dyskomfortu i lňku, a lekko ugiňte w kolanach nogi i rňce przyğoŨone do brzucha ŜwiadczŃ o 

napiňciu i zdenerwowaniu towarzyszŃcym sytuacji. R·wnieŨ tekst podkreŜla zasygnalizowanŃ w 

warstwie wizualnej grozň: Ă[é] [Ping] kryje siň przeraŨon_ razem z biedactwem i wystraszonŃ 

rodzinŃ Kivi. SzczňkajŃ zňbami i drŨŃ. AŨ cağe drzewo siň trzňsie, aŨ liŜcie spadajŃ i gağňzie 

trzeszczŃò (Lundqvist & Johansson 2016:20). Strach postaci widzimy takŨe na stronie 22, gdy 

chowajŃce siň przed Grzmotosmokiem na drzewie biedactwo wzywa pomocy: ĂPomocy, on zaraz 

kichnie!ò (Lundqvist & Johansson 2016:22). W scenie tej postaĺ uciekajŃca przed 

Grzmotosmokiem jest bezbronna, pasywna i wystraszona, nie wykazuje oznak aktywnej postawy 

i nie przejmuje inicjatywy jak w przypadku poprzedniego przedstawienia, co jednoznacznie 

wpisuje jŃ w schemat ŨeŒski. 

Zupeğnie inny nastr·j dominuje z kolei na stronach 25 i 26, gdy po poznaniu problemu 

Grzmotosmoka bohaterowie(-rki) opuszczajŃ drzewo, a nastňpnie zaczynajŃ Ŝwiňtowanie na czeŜĺ 

Kivi ( Ilustracja 13). Na pierwszej z nich postaĺ uciekajŃca przed Grzmotosmokiem przedstawiona 

jest w locie, bezwiednie spadajŃc z drzewa, na kt·rym ukrywağa siň wraz z rodzinŃ Kivi. Rňce i 

nogi ma uniesione, a na jej twarzy maluje siň szeroki uŜmiech ï upadek z drzewa nie wydaje siň 

tu czymŜ ryzykownym czy bolesnym, postaĺ wydaje siň raczej rozluŦniona i rozweselona. Jasno 

sygnalizuje to, Ũe niebezpieczeŒstwo zwiŃzane z niespodziewanŃ wizytŃ stwora w miasteczku 

zostağo zaŨegnane ï mieszkaŒcy, zrozumiawszy Ũe Grzmotosmok wcale nie chce zniszczyĺ ich 

dom·w, nie odczuwajŃ juŨ strachu zwiŃzanego z jego obecnoŜciŃ. I tu widzimy w tekŜcie silnie 
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kontrastujŃce z widocznym wczeŜniej strachem ulgň i radoŜĺ zwiŃzane z rozwiŃzaniem zagadki 

Grzmotosmoka: ĂCi, kt·rzy wspiňli siň na drzewo juŨ siň nie bojŃ. ChichoczŃ i ŜmiejŃ siň, tak Ũe 

aŨ spadajŃ jak jabğka i gruszki na jesieŒò (Ilustracja 13).  

Na ostatniej z ilustracji przedstawiajŃcej postaĺ uciekajŃcŃ przed Grzmotosmokiem jest 

ona ukazana tyğem, co ogranicza pole interpretacyjne odnoŜnie do jej samopoczucia i 

przeŨywanych emocji ï twarz bohaterki(-ra) jest tu zupeğnie niewidoczna. Postawa ciağa, 

uchwyconego w trakcie taŒca, z wyciŃgniňtymi rňkoma i nogami w p·ğ kroku jasno wskazuje 

jednak na dynamiczne przedstawienie postaci, kt·ra wraz z rodzinŃ Kivi oddaje siň zabawie. Efekt 

ruchu zaakcentowany zostağ ponadto poprzez dwie r·wnolegğe linie przy biodrze, dodatkowo 

nadajŃce energii i ŨywioğowoŜci ï zabieg, który autorka ilustracji zastosowağa r·wnieŨ przy trzech 

innych postaciach na tej samej stronie. 

Przedstawienie postaci uciekajŃcej przed Grzmotosmokiem obejmuje tym samym zarówno 

zachowania i postawy odpowiadajŃce schematowi ŨeŒskiemu: bezbronnoŜĺ, pasywnoŜĺ i 

widoczne okazywanie emocji (Nikolajeva 1998), jak i te reprezentujŃce schemat mňski: 

aktywnoŜĺ, postawa opiekuŒcza i pomaganie innym w sytuacji zagroŨenia (Nikolajeva 1998; 

Trevino 2019). Co warte uwagi, ostatnie z nich szczególnie silnie zaznaczone sŃ w komunikacie 

werbalnym, warstwa wizualna ikonotekstu skupia siň z kolei przede wszystkim na cechach 

charakteru stereotypowo ğŃczonych z pğciŃ ŨeŒskŃ. WyglŃd postaci jest natomiast neutralny ï 

podobnie jak w przypadku Kivi, brak jest w nim jednoznacznych element·w zwiŃzanych z jednym 

ze schematów, kt·re mogğyby pokierowaĺ interpretacjň postaci ku odczytaniu jej jako dziewczynki 

lub chğopca.  

Postaĺ epizodyczna, wobec kt·rej uŨyty zostağ zaimek hen, poza seriŃ o Kivi pojawia siň 

r·wnieŨ w innej ksiŃŨce z tekstem Jespera Lundqvista: Familjejakten, do której ilustracje stworzyğ 

Daniel Sjö. Bohaterem(-rkŃ) neutralnym(-nŃ) pğciowo jest tu Eugene, jedna z osób, którŃ w trakcie 

swojej wizyty na Ziemi spotyka przybysz z kosmosu. Jak sygnalizuje tytuğ, jego wyprawa 

pokierowana jest poszukiwaniami rodziny ï konceptu nieznanego na planecie, z której pochodzi. 

Rozbudzona nowym sğowem ciekawoŜĺ kosmity staje siň przyczynkiem do podr·Ũy i pr·by 

rozwikğania znaczenia niejasnego terminu. W trakcie pobytu na Ziemi odwiedza rodziny na cağym 

Ŝwiecie, zabierajŃc czğonk·w niekt·rych z nich na pokğad swojego statku, by towarzyszyli mu w 

wyprawie, z czego dziewiňĺ rodzin zostaje w bardziej szczeg·ğowy spos·b przedstawionych w 

ikonotekŜcie: pozostajŃce w relacji komplementarnej tekst i obraz dostarczajŃ informacji zarówno 
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o strukturze rodzin, jak i o wyglŃdzie i imionach poszczególnych krewnych, a w niektórych 

przypadkach takŨe o ich zwyczajach, a nawet przeszğoŜci. WŜr·d poznanych osób znajdujŃ siň 

m.in. postaci hetero- i nieheteronormatywne, rodzice samotnie wychowujŃcy dzieci, rodzice 

sprawujŃcy opiekň naprzemiennŃ, jak i osoby bezdzietne. Eugene, mieszkajŃcy wraz ze swoim 

kogutem, jest ·smŃ zaprezentowanŃ w ksiŃŨce rodzinŃ.  

Jak wskazağam w czňŜci 4.1.1.2. bohater(ka) okreŜlana zaimkiem hen nosi imiň typowo 

mňskie, co wyr·Ũnia go/jŃ spoŜr·d innych analizowanych postaci. Interpretacjň Eugene jako 

mňŨczyzny dodatkowo wzmacnia jego sylwetka i fizjonomia. StojŃcy poŜrodku ilustracji 18 

ubrany(-na) w r·Ũowy garnitur bohater(ka) wyr·Ũnia siň wzrostem ï jest jednŃ z najwyŨszych 

osób, które przybysz z kosmosu zabiera na swój statek ï oraz ogolonŃ/ğysŃ gğowŃ. Na wszystkich 

ilustracjach ma na sobie garnitur i koszulň, nie nosi makijaŨu ani biŨuterii. Jedynym dodatkiem 

jest widoczna w scenie przedstawiajŃcej imprezň zawieszona na szyi Ũ·ğta girlanda (Ilustracja 19). 

Jest to jednak nie tyle czňŜĺ stylizacji Eugene(ôa) ŜwiadczŃca o jej/jego guŜcie modowym, co raczej 

okazyjna ozdoba zwiŃzana z odbywajŃcŃ siň zabawŃ ï niemal poğowa postaci na rozkğad·wce nosi 

podobne girlandy i wystňpujŃ one wyğŃcznie na ilustracji obrazujŃcej Ŝwiňtowanie. Jako jedyny 

element wyglŃdu nie wpisujŃcy Eugene(ôa) w schemat mňski wskazaĺ moŨna barwň jego/jej 

Ilustracja 18: Familjejakten (Lundqvist & Sjö 2019:35-36) 
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ubraŒ: typowo mňska odzieŨ jest w kolorze r·Ũowym74, tradycyjnie kojarzonym z pğciŃ ŨeŒskŃ 

(Ilustracje 18-20). Nie wydaje siň to jednak znaczŃco wpğywaĺ na interpretacjň pğci postaci: cechy 

fizyczne Eugene(ôa) i mňski fason odzieŨy zaznaczone sŃ na ilustracji na tyle wyraŦnie, Ũe samo 

uŨycie r·Ũu nie sprawia wraŨenia, Ũe bohater(ka) moŨe byĺ odczytana jako kobieta. Na podstawie 

samego wyglŃdu moŨe byĺ on(a) raczej zinterpretowany(-na) jako mňŨczyzna dokonujŃcy 

niestereotypowych wyborów modowych. Eugene jest teŨ postaciŃ ciemnosk·rŃ, co, chociaŨ w 

Ũaden spos·b nie stanowi wyznacznika pğci, Ŝwiadczy o inkluzywnoŜci tekstu odnoŜnie do 

pochodzenia etnicznego. Widoczne jest to takŨe na przykğadzie pozostağych postaci tworzŃcych 

mozaikň konstelacji rodzinnych, co opisujň szerzej w podrozdziale 4.5. 

Ze wzglňdu na to, Ũe Eugene jest postaciŃ epizodycznŃ, w ikonotekŜcie brakuje 

szczeg·ğowych danych na jej/jego temat. Zamieszczone informacje dajŃ przede wszystkim wglŃd 

w sytuacjň mieszkaniowŃ bohatera, kt·ry wraz z kogutem mieszka w dwunastopokojowym domu. 

Ilustracja ukazuje dom zar·wno z zewnŃtrz, jak i w Ŝrodku (Ilustracja 20), a uwagň przykuwajŃ w 

szczeg·lnoŜci modernistyczna, przypominajŃca statek kosmiczny bryğa budynku oraz 

awangardowy wystr·j pomieszczenia, w kt·rym Eugene przyjmuje goŜci. Rozmiar i ksztağt domu, 

 
74 Na Ilustracjach 19 i 20 koszula jest barwy fioletowej. R·Ũnica w kolorze miňdzy poszczeg·lnymi stronami moŨe 

byĺ wynikiem zar·wno bğňdu drukarskiego, jak i zaplanowanego lub niezaplanowanego dziağania ilustratora 

(przypatrujŃc siň wizerunkom Eugene(ôa) w Familjejakten dostrzec moŨna r·wnieŨ r·Ũnice w dğugoŜci rozciňcia 

koğnierza koszuli na ilustracjach). NiezaleŨnie od przyczyny rozbieŨnoŜci, oba warianty kolorystyczne ï r·Ũ i fiolet ï 

sŃ tradycyjnie kojarzone z pğciŃ ŨeŒskŃ. 

Ilustracja 19: Familjejakten (Lundqvist & Sjö 2019:33-34) 
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leŨŃcego na duŨej dziağce otoczonej Ũywopğotem, oraz brama z wykutym inicjağem wğaŜciciela(-

lki) i zawieszona obok zğota tabliczka ŜwiadczŃ o jego/jej wysokim statusie majŃtkowym. Nie 

zostaje jednak wskazane, z czego utrzymuje siň Eugene, co mogğoby sğuŨyĺ jako ewentualny trop 

w interpretacji postaci pod kŃtem pğci. W pokoju, w którym ŜpiŃ goŜcie wyr·Ũniĺ moŨna za to 

elementy zwiŃzane z kinematografiŃ: plakat na Ŝcianie i stojŃcy na podğodze ekran, na kt·rym 

wyŜwietlany jest czarno-biağy film, które mogŃ zarówno sugerowaĺ, Ũe bohater(ka) dziağa 

zawodowo w branŨy filmowej, jak i Ŝwiadczyĺ wyğŃcznie o jego/jej hobby. ChociaŨ samo 

zainteresowanie lub praca w kinematografii nie jest nacechowana pğciowo, widoczne elementy 

filmowe wyr·ŨniajŃ siň brutalnoŜciŃ i agresjŃ ï cechami charakterystycznymi dla schematu 

mňskiego (Nikolajeva 1998; Trevino 2019; Salmson & Ivarsson 2015; Salmson 2021). Na Ŝcianie 

wisi m.in. afisz filmu Szczňki (1975), a na znajdujŃcym siň pod niŃ ekranie wyŜwietlany jest 

western, r·wnieŨ bňdŃcy gatunkiem filmu stereotypowo ğŃczonym z pğciŃ mňskŃ, w którym 

jednymi z charakterystycznych wŃtk·w sŃ walka i przemoc. NawiŃzanie filmowe stanowi takŨe 

stojŃcy przy stoliku z napojami fotel Ovalia Egg projektu Henrika Thora-Larsena, kt·ry pojawiğ 

siň w filmach Faceci w czerni (1997) i Faceci w czerni II (2002). TakŨe ich fabuğa i gğ·wni 

bohaterowie reprezentujŃ szereg cech i element·w typowych dla schematu mňskiego. Poza 

wymienionymi odniesieniami filmowymi, w pokoju znajduje siň teŨ inny atrybut ŜwiadczŃcy o 

stereotypowo mňskich zainteresowaniach Eugene: wiszŃcy obok plakatu Szczňk wizerunek 

Ilustracja 20: Familjejakten (Lundqvist & Sjö 2019:25-26) 
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Muhammada Ali. Boks, jako sport walki, jest kolejnym elementem przynaleŨnym do schematu 

mňskiego (Trevino 2019). Pozostağe widoczne na Ŝcianie plakaty lub zdjňcia nie sŃ jednak równie 

silnie nacechowane pod kŃtem pğci. Po lewej stronie widaĺ czarno-biağy wizerunek mňŨczyzny z 

wŃsem, byĺ moŨe Charliego Chaplina, na Ŝrodku plakat koncertowy nieokreŜlonego(-ej) artysty(-

tki) z gitarŃ, a po prawej wizerunek dw·ch przytulajŃcych siň postaci. Brak dalszych informacji o 

obiektach uniemoŨliwia jednak ich gğňbszŃ interpretacjň. R·wnieŨ pozostağe przedmioty i czňŜci 

wystroju pomieszczenia nie wyr·ŨniajŃ siň szczeg·lnie pod kŃtem schemat·w pğci ï brak jest 

innych obiekt·w budzŃcych konotacje z konkretnŃ pğciŃ, a szeroka gama kolorystyczna r·wnieŨ 

nie pozwala na jednoznaczne przypisanie do kt·regoŜ ze wzorców Kolory niebieski i r·Ũowy 

wystňpujŃ w podobnych proporcjach, ponadto uŨyte zostağy barwy neutralne takie jak pomaraŒcz, 

Ũ·ğĺ czy zieleŒ. 

W zachowaniu Eugene(ôa) obecne sŃ zatem zar·wno elementy odpowiadajŃce 

stereotypowo postrzeganej mňskoŜci, jak i kobiecoŜci. PierwszŃ z cech jest niezaleŨnoŜĺ zwiŃzana 

z samodzielnym mieszkaniem, co jest szczeg·lnie podkreŜlone w tekŜcie, gdy Eugene zaprasza 

goŜci do swojego domu: Ă[é] mieszkam tu zupeğnie sam(a), z kogutem [é]ò (Ilustracja 20). 

ChociaŨ obecnoŜĺ ptaka zostaje wyraŦnie zaznaczona w wypowiedzi Eugene(ôa) oraz na 

ilustracjach, w tym na wiszŃcej na pğocie tabliczce informujŃcej przechodni·w o tym, kto 

zamieszkuje dom, nie jest on traktowany jako r·wnoprawny czğonek gospodarstwa domowego, 

lecz raczej jako zwierzň domowe. Gdy bohater(ka) decyduje siň doğŃczyĺ do przybysza z kosmosu 

i razem z nim ruszyĺ w dalszŃ podr·Ũ, nie bierze ze sobŃ koguta, co zostaje zdawkowo 

wspomniane na kolejnej stronie: ĂEugene jedzie z nimi, ale zostawia swojego kogutaò (Lundqvist 

& Sjö 2019:27). Brak dalszej informacji pozostawia szerokie pole do interpretacji zachowania 

Eugene(ôa). Czy samodzielne doğŃczenie do grupy jest wyrazem niezaleŨnoŜci? Czy pozostawienie 

koguta moŨna odczytaĺ jako obojňtnoŜĺ w stosunku do zwierzňcia? Czy Eugene wykazağ(a) siň 

troskŃ i zapewniğ(a) mu na czas nieobecnoŜci odpowiedniŃ opiekň? Ze wzglňdu na brak informacji 

na ten temat w ikonotekŜcie rozstrzygniňcie powyŨszych pytaŒ jest niemoŨliwe.  

Cechami wyraŦniej zaznaczonymi w ksiŃŨce sŃ natomiast charakterystyczne dla schematu 

ŨeŒskiego opiekuŒczoŜĺ i pomaganie innym w sytuacji zwiŃzanej ze stresem emocjonalnym 

(Nikolajeva 1998; Trevino 2019). Gdy grupa przybysza z kosmosu ciŃgnŃc za sobŃ zepsuty statek 

zatrzymuje siň wieczorem pod domem Eugene(ôa), ta/ten bez wahania zaprasza obcych do siebie 

i od razu nazywa ich przyjaci·ğmi: Ă»Witajcie, przyjaciele! Zatrzymajcie siň na chwilň« mówi 
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wesoğo [é]ò (Ilustracja 20). RadoŜĺ gospodarza(-dyni) z wizyty widoczna jest zar·wno w tekŜcie, 

jak i na obrazie. Na twarzy bohatera(-rki) maluje siň szeroki uŜmiech, na poziomie narracji styl 

wypowiedzi Eugene(ôa) jest okreŜlony jako wesoğy, a i on(a) sam(a) podkreŜla: Ă»[é] Jak 

niesamowicie fajnie, Ũe wpadliŜcie w odwiedziny!«ò (Ilustracja 20). 

Strategia budowania neutralnoŜci pğciowej w przypadku postaci Eugene(ôa) r·Ũni siň zatem 

od pozostağych analizowanych w niniejszym rozdziale postaci ï zarówno na poziomie imienia, 

aparycji oraz zaprezentowanych w ikonotekŜcie zachowaŒ i emocji. ChociaŨ przy konstruowaniu 

wyglŃdu zewnňtrznego ilustrator siňgnŃğ zar·wno po cechy stereotypowo mňskie, jak i ŨeŒskie, to 

pierwsze z nich sŃ zdecydowanie dominujŃce. Neutralne nie jest r·wnieŨ imiň postaci, a aspekty 

jej osobowoŜci i usposobienie ukazane sŃ w znacznie ograniczonym stopniu. Zachowanie 

bohatera(-rki) wobec goŜci odpowiada schematowi ŨeŒskiemu, przedstawione na ilustracjach 

zainteresowania sŃ natomiast charakterystyczne dla schematu mňskiego. Eugene, na podstawie 

swojego imienia i wyglŃdu, jak i obecnych w ikonotekŜcie nawiŃzaŒ filmowych i sportowych oraz 

braku silnie zaznaczonych element·w ŨeŒskich, odczytany moŨe zostaĺ zatem jako niewpisujŃcy 

siň w peğni w tradycyjne schematy pğci mňŨczyzna.  

OstatniŃ grupň postaci drugoplanowych stanowiŃ bohaterki(-rowie) obecni na 

rozkğad·wkach abecadlnik·w. ReprezentujŃ one/oni kolejno nastňpujŃce hasğa: Jordskredsseger 

[lawinowe zwyciňstwo; Kim & Källström 2018:21-22], Olycksfågel [pechowiec; Kim & 

Källström 2018:31-32] i Yrväder [pňdziwiatr; Kim & Källström 2018:51-52] w Kluriga ordens 

ABC..., a takŨe Tappa hakan [opadğa szczňka; Kim & Holmström 2020:17-18] i Se ut som ett 

åskmoln [wyglŃdaĺ jak chmura burzowa; Kim & Holmström 2020:55-56] w Fyndiga uttryckens 

ABCé . Pomimo Ũe postaci pojawiajŃ siň na pojedynczych ilustracjach, a towarzyszŃcy tekst 

jedynie czňŜciowo nawiŃzuje do widocznych tam bohaterek(-rów), wskazaĺ moŨna szereg 

elementów, które sugerujŃ ich pğeĺ.  

Na podstawie wizualnych przedstawieŒ haseğ Jordskredsseger, Tappa hakan oraz Se ut 

som ett åskmoln, obecne na ilustracjach postaci okreŜliĺ moŨna jako dziewczynki/kobiety. We 

wszystkich trzech przypadkach wskazujŃ na to ich dğuŨsze wğosy lub akcesoria takie jak gumki i 

opaska, bňdŃce elementami charakterystycznymi dla schematu ŨeŒskiego (Salmson & Ivarsson 

2015; Salmson 2021). W przypadku kobiety przedstawionej na rozkğad·wce do Jordskredsseger 

silnie nacechowany pğciowo jest r·wnieŨ jej ubiór: wiŃzana na kokardň bluzka koloru koralowego 

(Kim & Källström 2018:21-22). Dziewczynka reprezentujŃca hasğo Tappa hakan ma na sobie 
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fioletowe kalosze, jednak pozostağe uwzglňdnione na ilustracji elementy jej ubioru majŃ z kolei 

charakter neutralny lub mňski, jak np. niebieski kolor opaski (Kim & Holmström 2020:17-18). 

Elementy mňskie przeğamujŃ teŨ dziewczňcoŜĺ ukazanŃ na rozkğad·wce Se ut som ett åskmoln 

(Ilustracja 21). Typowo dziewczňca fryzura bohaterki ï dwie kitki ï zestawiona zostağa tu z 

niebieskim, sportowym ubraniem. Pozostağe postaci na rozkğad·wce ï chğopiec i dziewczynka ï 

majŃ na sobie ten sam str·j, co wskazuje, Ũe jest on uŨywany przez obie pğci, pomimo Ũe zar·wno 

ze wzglňdu na kolor, jak i kr·j, wpisuje siň w schemat mňski. JednoczeŜnie, w zachowaniu dw·ch 

z wymienionych tu bohaterek wyr·ŨniajŃ siň cechy stereotypowo ğŃczone z mňskoŜciŃ. W 

przypadku postaci reprezentujŃcej hasğo Jordskredsseger jest to aktywna, przywódcza postawa: 

bohaterka wğaŜnie wygrağa wybory i stojŃc na m·wnicy przemawia do tğumu. Dziewczynka 

reprezentujŃca okreŜlenie Se ut som ett åskmoln w ekspresyjny spos·b okazuje z kolei swojŃ zğoŜĺ, 

co na ilustracji zaznaczone zostağo poprzez rumieŒce na twarzy, zaciŜniňte usta oraz piňŜci, a takŨe 

widoczne nad jej gğowŃ pioruny (Ilustracja 21). Zachowanie bohaterki Tappa hakan 

charakteryzuje z kolei przynaleŨŃca do schematu ŨeŒskiego pasywnoŜĺ (Nikolajeva 1998). 

Bohaterka na ilustracji stoi zdziwiona patrzŃc przed siebie z otwartŃ buziŃ, a jej zachowanie w 

tekŜcie opisane jest sğowami:  

Hen tappade hakan 

och likaså kakan 

Ilustracja 21: Fyndiga uttryckens ABC (Kim & Holmström 2020:55-56) 
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Hen stod och gapade 

som om hen rapade 

[Opadğa mu/jej szczňka 

i upadğo ciasteczko 

Stağ_ z otwartŃ buziŃ 

Jak gdyby bekağ_] 

(Kim & Holmström 2020:17). 

W powyŨszym przypadku, pasywna postawa zostaje oddana symetrycznie w przekazie 

werbalnym i wizualnym, i jest jedynym wyraŦnie zaznaczonym w zachowaniu postaci elementem 

odpowiadajŃcym któremuŜ ze schemat·w pğci. 

Hasğo Olycksfågel reprezentujŃ natomiast dwie postaci mňskie, co stanowi pewnŃ 

rozbieŨnoŜĺ miňdzy jednostkowym bohaterem wskazanym w rymowance jako hen, a dwoma 

chğopcami ukazanymi na rozkğad·wce. KaŨdy z nich przedstawia czňŜĺ opisanych w 

wierszowanym tekŜcie element·w: w przypadku chğopca znajdujŃcego siň w dolnym prawym rogu 

ilustracji sŃ to zğamania, gips i plastry, a w przypadku chğopca spadajŃcego z deskorolki jest to 

kolejny wypadek, kt·rego czytelnik jest Ŝwiadkiem (Ilustracja 22). Zaimek hen przyjmuje tu zatem 

dwojakŃ rolň. Z jednej strony, bňdŃc czňŜciŃ tekstu opisujŃcego konkretne wydarzenie, wydaje siň, 

Ũe desygnuje on biorŃcŃ w nim udziağ okreŜlonŃ postaĺ. Z drugiej, przeczy temu aŨ dw·ch 

widocznych na ilustracji bohaterów wspólnie reprezentujŃcych opisanŃ w warstwie werbalnej 

sytuacjň, co sugeruje z kolei uniwersalny charakter wykorzystanego tu hen, a nie jego odniesienie 

do jednej postaci: 

Olycksfågel 

Brutna armar, brutna tår 

gips och plåster på ett sår 

Oops, nu hände det igen 

olyckan har drabbat hen 

En olycksfågel är ofta med om olyckor eller råkar själv ställa till med olyckor. »Olyckskorp« är ett liknande 

ord, men syftar på en som hela tiden tror att det ska hända olyckor eller att något ska gå dåligt. 

Att hela tiden tänka att saker kommer att sluta dåligt är jobbigt och stressande för de flesta. Hur kan en göra 

för att istället tänka att det ska gå bra? 

 

[Pechowiec 

Zğamane rňce, zğamane palce 
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gips i plaster na ranň 

Ups, znowu coŜ siň stağo 

Przydarzyğ mu/jej siň wypadek 

Pechowiec czňsto uczestniczy w wypadkach lub sam je powoduje. Olyckskorp [zğowr·Ũbny prorok; dosğ. kruk 

nieszczňŜcia] to podobne sğowo, ale odnosi siň do kogoŜ, kto stale wierzy, Ũe zaraz zdarzy siň wypadek lub coŜ 

pójdzie nie tak. 

CiŃgğe myŜlenie, Ũe wszystko siň Ŧle skoŒczy, jest dla wiňkszoŜci ludzi trudne i stresujŃce. Co moŨna zrobiĺ, 

aby zamiast tego myŜleĺ, Ũe wszystko p·jdzie dobrze?] 

(Kim &  Källström 2018:31-32/Ilustracja 22) 

AnalizujŃc ilustracjň pod kŃtem schemat·w pğci, oboje bohater·w zidentyfikowaĺ moŨna 

jako chğopc·w ze wzglňdu na ich ubi·r oraz wykonywanŃ aktywnoŜĺ ï jazdň na deskorolce, 

kojarzonŃ silniej z pğciŃ mňskŃ niŨ ŨeŒskŃ. Mňski charakter postaci przeğamany zostaje jednak 

r·ŨowŃ dominujŃcŃ ilustracjň kolorystykŃ. Ponadto, w zachowaniu bohaterów cechŃ wyr·ŨniajŃcŃ 

siň jest przynaleŨna do schematu ŨeŒskiego pasywnoŜĺ (Nikolajeva 1998). Umieszczony na górnej 

czňŜci ilustracji chğopiec bezwiednie spada z deskorolki, a drugi przyglŃda siň mu bezczynnie, nie 

podejmujŃc pr·by pomocy. 

We wszystkich wskazanych tu przykğadach, w mniejszym lub wiňkszym stopniu ğŃczŃcych 

cechy stereotypowo mňskie i ŨeŒskie, moŨna jednoznacznie okreŜliĺ pğeĺ danej postaci. Inaczej 

Ilustracja 22: Kluriga ordens ABC (Kim & Källström 2018:31-32) 
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dzieje siň jednak w przypadku hasğa Yrväder, gdzie bohater(ka) nie wyr·Ũnia siň silnie 

zarysowanymi elementami przynaleŨnymi do kt·regoŜ ze schemat·w (Ilustracja 23). Pomimo Ũe 

dğuŨsze wğosy i delikatny, r·Ũowy kolor kamizelki sugerujŃ, Ũe jest to dziewczynka, pozostağe 

czňŜci garderoby i ich kolorystyka sŃ charakterystyczne dla schematu mňskiego. Postaĺ ma na 

sobie spodnie w kratkň i pelerynň przypominajŃcŃ element stroju superbohatera, a kolorystyka 

ubioru, ğŃczŃcego w sobie poza przytğumionym r·Ũem barwy takie jak brŃzowy i pomaraŒczowy, 

nawiŃzuje przede wszystkim do dominujŃcej rozkğad·wkň jesiennej aury. Ponadto, zachowanie 

bohaterki(-ra) na ilustracji reprezentuje schemat mňski, poniewaŨ widzimy jŃ w szybkim biegu 

(Trevino 2019). NiemoŨliwe jest zatem jednoznaczne okreŜlenie pğci widocznej na rozkğad·wce 

osoby. 

PodsumowujŃc, pierwszo- i drugoplanowe postaci ludzkie okreŜlane zaimkiem hen sŃ 

reprezentowane w ikonotekŜcie na r·Ũnorodne sposoby. MnogoŜĺ strategii, po jakie siňgnňli 

autorzy i autorki widaĺ juŨ na poziomie antroponimów ï bohaterowie(-rki) noszŃ imiona 

charakterystyczne dla jednej z pğci (Eugene) i imiona pozbawione nacechowania pğciowego (Kivi, 

Hen, Jin), opisywani(-ne) sŃ teŨ hybrydycznymi neologizmami ğŃczŃcymi w sobie elementy 

mňskie i ŨeŒskie (wujcia, dziabcia) oraz licznymi sformuğowaniami o r·Ũnym stopniu powiŃzania 

z konkretnŃ pğciŃ (m.in. typ/typen, en rädd liten krake, den lilla figuren, ägare, yrväder). R·wnieŨ 

Ilustracja 23: Kluriga ordens ABC (Kim & Källström 2018:51-52) 
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w wyglŃdzie zewnňtrznym postaci dostrzegamy rozbieŨnoŜci. Wyr·ŨniajŃcymi siň strategiami w 

wizualnym przedstawieniu bohaterów(-rek) sŃ: cağkowite unikanie lub znaczne ograniczenie 

element·w tradycyjnie kojarzonych z danŃ pğciŃ (Kivi, postaĺ uciekajŃca przed 

Grzmotosmokiem), stosunkowo neutralny wyglŃd z pojedynczymi elementami 

charakterystycznymi dla jednej z pğci (Hen, pracowni(cz)k(a) ogrodu zoologicznego, dziewczynki 

reprezentujŃce hasğa Tappa hakan i Se ut som ett åskmoln), symetryczne wykorzystanie atrybutów 

silnie zwiŃzanych ze schematami mňskim i ŨeŒskim (wujcia Jin, dziabcia, postaĺ reprezentujŃca 

hasğo Yrväder) lub dominacja elementów charakterystycznych dla jednego z nich (Eugene, 

chğopcy reprezentujŃcy hasğo Olycksfågel, kobieta reprezentujŃca hasğo Jordskredsseger). Pod 

wzglňdem zachowania, okazywanych emocji i podejmowanych dziağaŒ niemal wszystkie postaci 

posiadajŃ cechy typowe dla obu schematów. W wiňkszoŜci przypadk·w sŃ one ukazane w 

podobnych proporcjach (Kivi, dziabcia, wujcia, postaĺ uciekajŃca przed Grzmotosmokiem, 

Eugene, chğopcy przypisani do hasğa Olycksfågel), niekiedy przewaŨajŃ jednak te odpowiadajŃce 

schematowi mňskiemu (Hen, pracowni(cz)k(a) ogrodu zoologicznego, kobieta reprezentujŃca 

hasğo Jordskredsseger, dziewczynka na rozkğad·wce Se ut som ett åskmoln, postaĺ z hasğa 

Yrväder). JedynŃ postaciŃ, u kt·rej wyraŦnie dominujŃ cechy i zachowania reprezentatywne dla 

schematu ŨeŒskiego jest wykazujŃca pasywnoŜĺ dziewczynka z hasğa Tappa hakan. 

TakŨe dynamika tekstu i obrazu r·ŨniŃ siň w ikonotekstowych przedstawieniach 

poszczególnych bohaterów(-rek). DominujŃcymi typami relacji sŃ symetryczna i wzmacniajŃca, 

gdzie oba poziomy narracji prezentujŃ podobnŃ charakterystykň bohatera(-rki) i jego cech (Kivi, 

wujcia Jin, dziabcia, pracowni(cz)k(a) ogrodu zoologicznego). Wyr·Ũniĺ moŨna teŨ jednak 

kontrapunkcjň, w przypadku kt·rej warstwa wizualna nie jest toŨsama z jňzykowym 

przedstawieniem postaci i, w przeciwieŒstwie do tekstu kğadŃcego nacisk na cechy przynaleŨne 

schematowi mňskiemu, uwidacznia zachowania i emocje wpisujŃce bohatera(-rkň) w schemat 

ŨeŒski (Hen, postaĺ uciekajŃca przed Grzmotosmokiem) lub odwrotnie (Eugene)75. 

Szeroki wachlarz strategii budowania neutralnoŜci w ikonotekŜcie dowodzi pomysğowoŜci 

twórców, jednoczeŜnie ukazujŃc trudnoŜci zwiŃzane z konstruowaniem bohaterów(-rek) 

niebinarnych w ksiŃŨkach obrazkowych. Ze wzglňdu na utarty, dualny rozdziağ pğci, punktem 

wyjŜcia w wiňkszoŜci opisywanych wyŨej przypadk·w jest wykorzystywanie kontrastujŃcych ze 

 
75 Kontrapunkcjň obserwujemy takŨe w przypadku postaci dziabci ï dotyczy ona jednak nie przedstawienia 

przynaleŨnoŜci pğciowej postaci, lecz jej sprawnoŜci i stanu zdrowia.  
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sobŃ element·w, utrudniajŃcych jednoznacznŃ interpretacjň bohaterów(-rek), ğŃczŃcych w sobie 

zar·wno atrybuty stereotypowo mňskie jak i ŨeŒskie. Wydaje siň to stosunkowo skutecznym 

podejŜciem, o ile elementy te wystňpujŃ w podobnych proporcjach. W przypadku postaci, u 

kt·rych brak jest wyraŦnie zarysowanych wyr·Ũnik·w mňskich i ŨeŒskich, pojawia siň z kolei 

ryzyko odczytania ich jako mňŨczyzn, wynikajŃce z opisanego wczeŜniej podejŜcia 

androcentrycznego, wedğug kt·rego to pğeĺ mňska stanowi prymarny punkt odniesienia. 

Wyr·ŨniajŃcym siň przykğadem jest postaĺ Eugene(ôa), o typowo mňskiej fizjonomii. Bohater(ka) 

ten/ta pokazuje, Ũe neutralnoŜĺ pğciowa sygnalizowana poprzez zaimek hen nie musi byĺ toŨsama 

z bezpğciowoŜciŃ lub z przejaskrawionŃ hybrydyzacjŃ cech stereotypowych, jak dzieje siň to w 

przypadku wiňkszoŜci analizowanych w pracy bohaterów ludzkich ï r·wnieŨ osoby o aparycji i 

imieniu typowych dla konkretnej pğci mogŃ byĺ okreŜlane zaimkiem hen. 

 

4.2. Hen w odniesieniu do zwierzŃt i innych stworzeŒ 

W czterech z badanych ksiŃŨek autorzy tekst·w wykorzystujŃ zaimek hen w odniesieniu 

do zwierzŃt i innych postaci niebňdŃcych ludŦmi. Jesper Lundqvist okreŜla w ten spos·b gorafň 

wystňpujŃcŃ w ksiŃŨkach Kivi & den gråtande goraffen (2012b) i Kivi & Drakbrakaren (2016), 

Grzmotosmoka w Kivi & Drakbrakaren (2016) oraz kosmitň w Familjejakten (2019). Dwie/dwaj 

pierwsze(-si) bohaterki(-rowie) sŃ postaciami epizodycznymi cyklu, na kt·rych skupiajŃ siň 

przedstawione odpowiednio w tomie drugim (gorafa) i trzecim (Grzmotosmok) przygody Kivi. 

Przybysz z kosmosu w Familjejakten, choĺ przewodzi wydarzeniom na przestrzeni historii nadajŃc 

im tempa, czňsto przyjmuje r·wnieŨ rolň pobocznŃ, oddajŃc pierwszy plan opowieŜci 

napotykanym na swojej drodze rodzinom. W Simri på hattäventyr (2013) zaimek hen uŨyty jest w 

odniesieniu do tytuğowej postaci ï szczura/szczurzycy Simri, a takŨe czterech innych zwierzŃt 

odgrywajŃcych role epizodyczne i drugoplanowe: kota/kotki, wieloryba, bociana i Ũaby o imieniu 

Mika. Analogicznie do czňŜci 4.1., om·wienie wymienionych bohater·w(-rek) ma charakter 

dwuetapowy, skğadajŃc siň z kwantytatywnej i kwalitatywnej analizy jňzykowej (4.2.1.) oraz 

analizy ikonotekstowej (4.2.2.). 
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4.2.1.  Analiza jňzykowa 

Podobnie jak w przypadku postaci ludzkich, takŨe analiza jňzykowa zwierzŃt i innych 

stworzeŒ podzielona jest na dwie czňŜci. Badanie kwantytatywne opisane jest w podrozdziale 

4.2.1.1., czňŜĺ 4.2.1.2. poŜwiňcona jest z kolei imionom i okreŜleniom, jakich autorzy i autorki 

uŨyli do przedstawienia swoich bohater·w(-rek). 

 

4.2.1.1. Analiza kwantytatywna zaimka hen 

W cyklu o Kivi, który charakteryzuje liczne zastosowanie hen (ZağŃcznik 1), nowy zaimek 

desygnuje zar·wno ludzi, jak i fikcyjne stworzenia: gorafň oraz Grzmotosmoka. Pierwsze z nich 

zostaje okreŜlone w ten spos·b dziewiňĺ razy, co stanowi 18% cağkowitego uŨycia zaimka w serii, 

a drugie dwa, co odpowiada jedynie 4%. Powodem znacznej rozbieŨnoŜci w iloŜciowym 

wykorzystaniu zaimka jest przede wszystkim zakres wystňpowania postaci w analizowanych 

ksiŃŨkach: gorafa pojawia siň w dw·ch tomach, Grzmotosmok jest natomiast bohaterem wyğŃcznie 

ostatniej czňŜci cyklu. 

W przypadku przybysza z kosmosu hen wykorzystany zostaje jeden raz ï na ostatniej, 

aktywnoŜciowej rozkğad·wce, zachňcajŃcej czytelnika do narysowania wğasnej rodziny 

(Lundqvist & Sjö 2019:37-38). Jest to jednak aŨ 50% uŨyĺ zaimka, kt·ry w Familjejakten pojawia 

siň jedynie dwa razy. 

W tekŜcie wğaŜciwym Simri på hattäventyr (2013) hen wykorzystano natomiast szesnaŜcie 

razy. W siedmiu przypadkach desygnuje on tytuğowŃ(-wego) Simri, czterokrotnie odnosi siň do 

bociana, po dwa razy do kota/kotki oraz do Ũaby Mika, a raz do wieloryba. Czňstsze uŨycie zaimka 

w opisach Simri zwiŃzane jest z pierwszoplanowŃ rolŃ, jakŃ odgrywa on(a) w ikonotekŜcie, bňdŃc 

postaciŃ najczňŜciej pojawiajŃcŃ siň zar·wno w przekazie werbalnym, jak i na ilustracjach. Zaimek 

hen w Simri på hattäventyr, poza tekstem opowieŜci, umieszczony zostağ r·wnieŨ na okğadce 

ksiŃŨki, na przypominajŃcej naklejkň okrŃgğej pomaraŒczowej grafice z napisem Ăz nowym 

sğowem henò (Ilustracja 24). UwzglňdniajŃc czas wydania ksiŃŨki, rok 2013, oraz toczŃcŃ siň 

krótko przed jej ukazaniem na rynku debatň na temat zaimka, umiejscowienie informacji na 

okğadce moŨna traktowaĺ jako zabieg marketingowy, majŃcy na celu przyciŃgniňcie uwagi 

potencjalnych kupujŃcych. Oznaczenie jest teŨ sp·jne wizualnie i tematycznie z grafikami 

widniejŃcymi na okğadkach opublikowanych w podobnym czasie Kivi & Monsterhund (2012a) i 
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Kivi & den gråtande goraffen (2012b), kt·re r·wnieŨ ukazağy siň nakğadem wydawnictwa Olika, 

i gdzie r·wnieŨ zamieszczona zostağa informacja o wykorzystaniu hen w ksiŃŨkach (Ilustracja 1). 

ObecnoŜĺ nowego zaimka zaznaczona zostağa ponadto na czwartej stronie okğadki Simri på 

hattäventyr, gdzie znajduje siň kolorowy, zawijajŃcy siň ciŃg tekstu zğoŨony ze sğ·w hen hon han 

hen han hon han hen hon hon han hen, oraz na znajdujŃcej siň poniŨej niego liŜcie wyrazów 

(Ilustracja 24). Te same grafiki pojawiajŃ siň takŨe na czwartych stronach okğadek wszystkich 

trzech ksiŃŨek z serii o Kivi.  W Simri på hattäventyr nie dodano jednak bardziej szczeg·ğowych 

informacji na temat zaimka hen, jego znaczenia czy odmiany, jak miağo to miejsce w Kivi & 

Monsterhund (2012a) i Kivi & den gråtande goraffen (2012b). 

 

4.2.1.2. Imiona i okreŜlenia postaci 

Podobnie jak w przypadku bohaterów(-rek) ludzkich, autorzy wykorzystali szeroki 

repertuar okreŜleŒ r·wnieŨ wobec postaci zwierzŃt i fikcyjnych stworzeŒ. Obejmuje on imiona, 

nazwy rodzajowe oraz sformuğowania opisowe wskazujŃce cechy charakterystyczne dla danej 

postaci i dajŃce wglŃd w jej pochodzenie, fizjonomiň lub zachowanie. Poza zaimkiem hen, wobec 

niektórych bohaterów(-rek) zastosowany zostağ r·wnieŨ zaimek nieokreŜlony någon [ktoŜ] oraz 

zaimki en i den uŨywane w odniesieniu do rzeczowników rodzaju nienijakiego. 

Ilustracja 24: Pierwsza i czwarta strona okğadkowa Simri på hattäventyr (Salmson & Clason 2013) 
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Imiona nadano trzem z oŜmiu postaci: gorafie, szczurowi(-rzycy) oraz Ũabie. W przypadku 

gorafy, w ikonotekŜcie uwzglňdniony zostağ takŨe sam moment nadania imienia, zainicjowany 

przez Kivi  po uwolnieniu jej z ciemnej stajni ogrodu zoologicznego. Akt ten, wyznaczajŃcy 

moment upodmiotowienia trzymanego wczeŜniej w zamkniňciu zwierzňcia, moŨna odczytaĺ 

r·wnieŨ jakie symboliczne odniesienie do historii zaimka hen, co wskazağam w czňŜci 4.1.2.1.1. 

Samo imiň gorafy, Ping, wywodzi siň z Chin, gdzie jest ono neutralne pğciowo i nadawane jest 

zar·wno kobietom, jak i mňŨczyznom. Z jňzyka mandaryŒskiego na polski tğumaczone jest jako 

Ăspokojny(-na)ò, co moŨe byĺ humorystycznym zabiegiem zaproponowanym przez autora, biorŃc 

pod uwagň kontrastujŃcy z tym znaczeniem nieustanny pğacz zwierzňcia. Sğowo ping wystňpuje 

r·wnieŨ w jňzyku szwedzkim, gdzie uŨywane jest przede wszystkim w roli wyrazu 

dŦwiňkonaŜladowczego76 nie budzŃc asocjacji z ŨadnŃ z pğci. Jako imiň stosowane jest natomiast 

bardzo rzadko: wedğug statystyk Skatteverket ï szwedzkiego urzňdu podatkowego ï nosi je w 

Szwecji jedynie 258 osób77. Ze wzglňdu na rzadkie wystňpowanie i brak podobieŒstw do innych, 

powszechnie uŨywanych w Szwecji imion, szwedzcy czytelnicy prawdopodobnie nie bňdŃ silnie 

wiŃzaĺ go z kt·rŃŜ z pğci, lecz traktowaĺ jako potencjalnie neutralne sğowo.  

Pozostağe okreŜlane antroponimami zwierzňta to szczur(zyca) Simri oraz Ũaba Mika z Simri 

på hattäventyr (2013). Pierwszy z nich wystňpuje w Szwecji niezmiernie rzadko ï wedğug 

Skatteverket noszŃ je jedynie cztery osoby78, Mika jest z kolei nadawane nieco czňŜciej ï 

Skatteverket informuje o 3082 osobach o tym imieniu79. Pomimo Ũe Ũadne z nich nie jest typowym 

imieniem szwedzkim, oba noszŃ podobieŒstwo do duŨo bardziej popularnych w Skandynawii 

 
76 https://svenska.se/saob/?id=P_0849-0119.0CXz&pz=7 [dostňp: 10.07.2024]; Ping jako wyraz 

dŦwiňkonaŜladowczy nie zostağ jednak wykorzystany w serii Lundqvista & Johansson ï pojawia siň tam wyğŃcznie 

jako imiň gorafy. 
77 W opublikowanych przez urzŃd danych nie uwzglňdniono pğci osób o tym imieniu. Informacjň na ten temat znaleŦĺ 

moŨna na prywatnej stronie svenskanamn.se, która podaje, Ũe imiň to nosi w Szwecji 191 kobiet i 58 mňŨczyzn, co 

daje jednak ğŃcznie nieco mniejszŃ liczbň niŨ ta podana przez Skatteverket. 

https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c63

7b9aa413027.html [dostňp: 10.07.2024]; 

https://svenskanamn.alltforforaldrar.se/visa/ping [dostňp: 10.07.2024] 
78 I tu dane Skatteverket nie pokrywajŃ siň z informacjami z svenskanamn.se: wedğug prywatnego portalu imiň Simri 

nosi w Szwecji piňĺ os·b: trzy kobiety oraz dw·ch mňŨczyzn.  

https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c63

7b9aa413027.html [dostňp: 10.07.2024]  

https://svenskanamn.alltforforaldrar.se/visa/Simri [dostňp: 10.07.2024] 
79 Wedğug informacji ze strony Skatteverket, w Szwecji 3082 osoby noszŃ imiň Mika, svenskanamn.se wskazuje 

natomiast, Ũe imiň to nosi 1934 mňŨczyzn i 811 kobiet. 

https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c63

7b9aa413027.html [dostňp: 10.07.2024] 

https://svenskanamn.alltforforaldrar.se/visa/mika [dostňp: 10.07.2024]  

https://svenska.se/saob/?id=P_0849-0119.0CXz&pz=7
https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c637b9aa413027.html
https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c637b9aa413027.html
https://svenskanamn.alltforforaldrar.se/visa/ping
https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c637b9aa413027.html
https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c637b9aa413027.html
https://svenskanamn.alltforforaldrar.se/visa/Simri
https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c637b9aa413027.html
https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c637b9aa413027.html
https://svenskanamn.alltforforaldrar.se/visa/mika
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wariantów: nadawanego dziewczynkom Siri oraz typowo mňskiego Mikael. W Szwecji obecnie 

nosi je odpowiednie okoğo 10 000 i ponad 130 000 osób80. Antroponimy nadane szczurowi(-rzycy) 

i Ũabie mogŃ byĺ zatem interpretowane jako warianty powszechnie wystňpujŃcych w Szwecji 

imion ŨeŒskiego i mňskiego, zmienionych jednak w sposób majŃcy zatrzeĺ asocjacje z pğciŃ.  

Poza nazwami wğasnymi, w stosunku do pojawiajŃcych siň w serii stworzeŒ czňsto 

uŨywane sŃ teŨ nazw rodzajowe, takie jak: drake(n) [smok; Lundqvist & Johansson 2016:16, 18, 

20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31], råtta(n) [szczur; Salmson & Clason 2013:4], katt(en) 

[kot; Salmson & Clason 2013:5, 7, 8], val(en) [wieloryb; Salmson & Clason 2013:15, 17, 18, 19] 

oraz storken [bocian; Salmson & Clason 2013:29, 33]. Wszystkie z nich sŃ w jňzyku szwedzkim 

neutralne pğciowo i mogŃ zostaĺ uŨyte do opisu zar·wno samicy, jak i samca. Jedynym 

zwierzňciem, kt·re nie zostağo w podobny spos·b sklasyfikowane w tekŜcie, jest Mika ï o tym, Ũe 

jest to Ũaba, informuje jedynie ilustracja. W przypadku Ping(a), poza uniwersalnym sğowem djur 

[zwierzň; Lundqvist & Johansson 2012b:23, 25, 26, 27] wykorzystany zostağ takŨe neologizm 

przypominajŃcy nazwň rodzajowŃ: zwierzň, bňdŃce hybrydŃ kilku gatunk·w, w tym goryla i 

Ũyrafy, nazwane zostaje wspominanŃ wielokrotnie juŨ w pracy ĂgorafŃò. Jesper Lundqvist 

zastosowağ tu tň samŃ strategiň, co przy tworzeniu okreŜleŒ czňŜci czğonk·w rodziny Kivi, m.in. 

mappor i pammor [matusiowe i tamusie], scalajŃc ze sobŃ dwa rzeczowniki: gorilla [goryl] i giraff 

[Ũyrafa]. Jako kolejne tekstowe okreŜlenie gorafy wykorzystane jest przedstawiajŃce w bardziej 

szczeg·ğowy spos·b jej wyglŃd zewnňtrzny peryfrastyczne en märklig blandning av pingvin och 

gorilla plus en gnutta gasell samt en hel del giraff [osobliwe poğŃczenie pingwina i goryla z 

odrobinŃ gazeli i sporym kawağkiem Ũyrafy; Lundqvist & Johansson 2012b:23]. Nie tylko opisuje 

ono hybrydycznoŜĺ zwierzňcia, ale poprzez sğowo märklig [osobliwe] sygnalizuje r·wnieŨ, Ũe 

stanowi ono anomaliň, co w warstwie werbalnej zaznaczone zostaje r·wnieŨ za pomocŃ innych 

sformuğowaŒ, w tym förunderligt, underligt djur [dziwne, przedziwne zwierzň; Lundqvist & 

Johansson 2012b:23] i den enda som finns av sin sort [jedyn_ tego rodzaju, jak_ istnieje; Lundqvist 

 
80 Skatteverket wskazuje 10 010 osób o imieniu Siri i 131 591 osób o imieniu Mikael, svenskanamn.se podaje z kolei 

informacjň o 9418 kobietach i 6 mňŨczyznach o imieniu Siri oraz 130 298 mňŨczyznach i 42 kobietach o imieniu 

Mikael. 

https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c63

7b9aa413027.html [dostňp: 10.07.2024] 

https://svenskanamn.alltforforaldrar.se/visa/siri [dostňp: 10.07.2024] 

https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c63

7b9aa413027.html [dostňp: 10.07.2024] 

https://svenskanamn.alltforforaldrar.se/visa/mikael [dostňp: 10.07.2024] 

https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c637b9aa413027.html
https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c637b9aa413027.html
https://svenskanamn.alltforforaldrar.se/visa/siri
https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c637b9aa413027.html
https://skatteverket.se/privat/folkbokforing/namn/bytaefternamn/sokhurmangasomharettvisstnamn.4.515a6be615c637b9aa413027.html
https://svenskanamn.alltforforaldrar.se/visa/mikael
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& Johansson 2012b:25]. DajŃc w ten spos·b wglŃd w to, czym tak wğaŜciwie jest gorafa, 

wymienione tu sformuğowania nie zawierajŃ jednak element·w wskazujŃcych na pğeĺ stworzenia. 

Kolejna hybrydyczna nazwa pojawia siň Kivi & Drakbrakaren, w której tytule uŨyte jest 

zğoŨenie Drakbrakaren bazujŃce na nazwie rodzajowej drake [smok] oraz rzeczowniku brakare, 

w jňzyku potocznym oznaczajŃcego gğoŜno uwolniony gaz81, co nawiŃzuje do problemów 

gastrycznych smoka, które stağy siň przyczynkiem dla panujŃcego w mieŜcie chaosu. Brakare 

moŨna teŨ jednak zinterpretowaĺ jako stworzony przez Lundqvista na bazie czasownika braka 

[grzmieĺ, trzaskaĺ] neologizm okreŜlajŃcy kogoŜ wydajŃcego z siebie gğoŜne dŦwiňki82. ZğoŨenie 

Drakbrakaren oznaczağby w·wczas nie smocze gazy, lecz wydajŃcego nieprzyjemne dŦwiňki 

smoka, co korespondowağoby z formuğŃ tytuğ·w poprzednich ksiŃŨek serii, w kt·rych wskazane 

sŃ istotne dla poszczególnych historii postaci: Kivi & Monsterhund [Kivi i Pies-potwór], Kivi & 

den gråtande goraffen [Kivi i pğaczŃca gorafa]. Uwagň zwraca tu koŒc·wka Ă-areò, 

charakterystyczna dla wyrazów odnoszŃcych siň do pğci mňskiej, co opisağam w czňŜci 4.1.1.2.. W 

przypadku drugiego wariantu interpretacji sğowa brakare moŨe mieĺ to wpğyw na odczytanie go 

jako stworzenia tej wğaŜnie pğci.  

Poza imionami, nazwami rodzajowymi oraz neologizmami, do okreŜlenia bohater·w(-rek) 

uŨyte zostağy r·wnieŨ sformuğowania dotyczŃce ich wyglŃdu zewnňtrznego oraz usposobienia. 

Poza wspomnianym wyŨej opisem gorafy, w tekstach obecne sŃ takŨe inne frazy zawierajŃce 

informacje o rozmiarze postaci, np. lilla råttan Simri [mağy(-a) szczur(zyca) Simri; Salmson & 

Clason 2013:4] i stora kissekatten [duŨy kotek; Salmson & Clason 2013:6]. StanowiŃ one jednak 

nie tyle nawiŃzanie do pğci stworzeŒ, co do widocznych miňdzy nimi r·Ũnic w rozmiarze, 

majŃcych wpğyw na rozw·j przedstawionych w opowieŜci wydarzeŒ. Inne okreŜlenia odnoszŃ siň 

natomiast do usposobienia lub zachowania portretowanych w ksiŃŨkach stworzeŒ, jak np. obecna 

w tytule drugiej czňŜci serii o Kivi fraza den gråtande goraffen [pğaczŃca gorafa; Lundqvist & 

Johansson 2012b]. Pğacz i emocjonalnoŜĺ, jako stereotypowo kojarzone z pğciŃ ŨeŒskŃ, 

umiejscawiajŃ jŃ tym samym w schemacie (Nikolajeva 1998; Salmson & Ivarsson 2015; Salmson 

2021). Innym przykğadem sŃ stosowane zamiennie filuren [spryciarz/urwis; Lundqvist & Sjö 

2019:7, 10, 24, 30, 32, 37] i rymdfiluren [spryciarz/urwis z kosmosu; Lundqvist & Sjö 2019:4, 8, 

 
81 https://www.slangopedia.se/ordlista/?ord=brakare [dostňp: 11.07.2024] 
82 W jňzyku szwedzkim dodanie przyrostka Ă-areò do rdzenia czasownika jest jednym ze sposobów tworzenia 

rzeczownika okreŜlajŃcego osobň wykonujŃcŃ danŃ czynnoŜĺ, np. läka ï läkare [leczyĺ, uzdrawiaĺ ï lekarz], lära ï 

lärare [nauczaĺ ï nauczyciel], måla ï målare [malowaĺ ï malarz]. 

https://www.slangopedia.se/ordlista/?ord=brakare
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12, 19, 22, 28, 33, 38] opisujŃce kosmit(k)ň z Familjejakten. Poza informacjŃ o figlarnym 

charakterze, drugi z wariant·w odnosi siň r·wnieŨ do pochodzenia postaci, wskazujŃc skŃd 

przybyğa na Ziemiň. ŧadne ze sformuğowaŒ nie niesie jednak ze sobŃ konotacji zwiŃzanych z pğciŃ. 

Ponadto, dwoje bohaterów/dwie bohaterki, gorafa i Mika, opisane zostajŃ sğowem vän 

[przyjaciel]. Gorafa wskazana jest w ten sposób najpierw jako Kivis nyaste vän [najnowszy 

przyjaciel Kivi; Lundqvist & Johansson 2012b:26], a w dalszej czňŜci tekstu postaci te sŃ wspólnie 

scharakteryzowane jako vännerna [przyjaciele; Lundqvist & Johansson 21012b:29]. Wobec Ũaby 

uŨyta zostağa z kolei kolokacja vännen Mika [przyjaciel Mika; Salmson & Clason 2013:21]. Jak 

wskazağam w czňŜci 4.1.1.2., wyraz vän, wsp·ğczeŜnie czňsto uŨywany w odniesieniu do osób 

obojga pğci, jest przykğadem tzw. generycznego maskulinum, co moŨe utrudniaĺ jego interpretacjň 

jako sğowa w peğni neutralnego i sugerowaĺ identyfikacjň okreŜlanych w ten sposób postaci jako 

bohater·w mňskich, o ile w inny spos·b nie zaznaczone zostağo, Ũe chodzi o przedstawicielkň pğci 

ŨeŒskiej. 

Poza uwzglňdnionymi powyŨej przykğadami wykorzystane zostağo r·wnieŨ sformuğowanie 

o wyraŦnie pejoratywnym wydŦwiňku: gnällspik [maruda], mogŃce desygnowaĺ postaci obojga 

pğci. UŨyte zostaje ono przez pracownika(-niczkň) ogrodu zoologicznego w odniesieniu do gorafy 

(Lundqvist & Johansson 2012b:20). BiorŃc pod uwagň postawň pracownika(-niczki) wobec 

zwierzňcia Ŝwiadczy ono jednak nie tyle o faktycznym usposobieniu gorafy, co raczej jest 

wyrazem charakteru niewzruszonego(-ej) smutkiem zwierzňcia opiekuna(-nki). W zwiŃzku z tym 

w analizie nie bňdň go uwzglňdniaĺ jako potencjalnego tropu interpretacyjnego odnoŜnie do 

charakteru stworzenia. 

OstatniŃ kategoriŃ wykorzystanŃ w werbalnych prezentacjach bohater·w sŃ zaimki. 

Zaimek nieokreŜlony en uŨyty jest w odniesieniu do przybysza(-szki) z kosmosu, wskazujŃc na 

rodzaj gramatyczny utrum i liczbň pojedynczŃ wyrazu, nie zawierajŃc jednak odniesieŒ do pğci 

bohatera(-rki). Ta sama sytuacja dotyczy den, formy okreŜlonej en, którŃ nazwane zostajŃ gorafa, 

Grzmotosmok oraz wieloryb (Lundqvist & Johansson 2012b:23, 24; Lundqvist & Johansson 

2016:18, 22; Salmson & Clason 2013:17). UŨycie den jest powszechnym zabiegiem przy 

denotowaniu zwierzŃt/stworzeŒ rodzaju nienijakiego, zwğaszcza w sytuacji, kiedy nadawca 
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komunikatu nie jest w stanie okreŜliĺ, czy jest to samica, czy samiec83. We wszystkich trzech 

wymienionych wyŨej przypadkach uŨycie den poprzedza zastosowanie zaimka hen, co, zwğaszcza 

w ksiŃŨkach Lundqvista i Johansson, wydaje siň mieĺ znaczenie symboliczne: przejŜcie z den na 

hen nastňpuje tam w momencie, kiedy czğowiek (Kivi) zaczyna rozumieĺ stworzenie i z nim 

sympatyzowaĺ. Antropomorfizacja skutkuje wówczas zmianŃ uŨywanego zaimka, co 

symbolicznie zrównuje zwierzň z czğowiekiem. Zabieg ten, widoczny w odniesieniu do gorafy i 

Grzmotosmoka w drugim i trzecim tomie serii, odznacza siň od tomu pierwszego, w kt·rym dziki 

Pies-potw·r, nieprzystosowany do Ũycia wŜr·d ludzi, nigdy nie zostaje okreŜlony jako hen. W 

przypadku wieloryba z Simri på hattäventyr zmiana z den na hen nastňpuje po interakcji z Simri i 

speğnieniu jej/jego proŜby o zabranie na lŃd. I tu widzimy zatem typowo ludzki aspekt zwierzňcia: 

zdolnoŜĺ do porozumiewania siň z innymi i niesienia ŨŃdanej pomocy. Ostatnim z zaimk·w jest 

dwukrotnie wykorzystany någon [ktoŜ]: raz w odniesieniu do gorafy, a raz do bociana (Lundqvist 

& Johansson 2012b:21; Salmson & Clason 2013:29). I w tym przypadku identyfikacja pğci postaci, 

które desygnuje, jest niemoŨliwa, jednak stanowiŃc alternatywň dla något [coŜ] podkreŜla on 

podmiotowoŜĺ zwierzŃt. I tu dostrzegamy paralelň z Psem-potworem, wobec którego 

wykorzystany zostağ wyğŃcznie wariant något (Lundqvist & Johansson 2012a:10). 

PodsumowujŃc, w przedstawieniach zwierzŃt i innych stworzeŒ autorzy siňgnňli po 

podobne zabiegi, które wskazağam w analizie postaci ludzkich: neutralne imiona, hybrydyczne 

neologizmy, generyczne maskulinum oraz sformuğowania opisowe. Ponadto, wykorzystali teŨ 

nomenklaturň zoologicznŃ i zaimki powszechnie uŨywane w odniesieniu do zwierzŃt. UŨyte 

okreŜlenia nie pozwalajŃ jednak na proste scharakteryzowanie danych postaci jako pğci mňskiej 

lub ŨeŒskiej ï czňŜĺ nazw i terminów nie nawiŃzuje do pğci w Ũaden spos·b, a pozostağe nie sŃ na 

tyle jednoznaczne, by m·c przesŃdziĺ o ich interpretacji. 

 

4.2.2. Analiza ikonotekstowa 

Niniejszy podrozdziağ, poŜwiňcony ikonotekstowej analizie postaci, podzielony jest na 

dwie czňŜci. Pierwsza skupiona jest na zwierzňtach i obejmuje analizň piňciu bohater·w(-rek): 

szczura(-rzycy) Simri, Ũaby Mika, kota/kotki, wieloryba i bociana ï wszystkich wystňpujŃcych w 

 
83 Odpowiednik dla zwierzŃt/stworzeŒ rodzaju nijakiego stanowi zaimek det. NaleŨy jednak mieĺ na uwadze, Ũe w 

jňzyku szwedzkim zwierzňta wymiennie okreŜlane mogŃ byĺ takŨe zaimkami hon i han w sytuacjach, gdy ich pğeĺ 

jest znana. Zasada ta dotyczy w duŨej mierze, lecz nie tylko, np. zwierzŃt domowych. 
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ksiŃŨce Karin Salmson i Marii Clason Simri på hattäventyr (2013). W drugiej przyglŃdam siň 

natomiast bohater(k)om niewpisujŃcym siň jednoznacznie w kategoriň ludzi bŃdŦ zwierzŃt ï 

stworzeniom fantastycznym i innym postaciom nie-ludzkim. SŃ to: Grzmotosmok i hybrydyczna 

gorafa z ksiŃŨek Kivi & den gråtande goraffen i Kivi & Drakbrakaren Jespera Lundqvista i Bettiny 

Johansson (2012b; 2016), a takŨe przybysz z kosmosu bňdŃcy bohaterem(-rkŃ) Familjejakten 

autorstwa Jespera Lundqvista i Daniela Sjö (2019). 

 

4.2.2.1. Postaci zwierzŃt 

W fabule Simri på hattäventyr wystňpujŃ wyğŃcznie zantropomorfizowane zwierzňta. 

SzeŜĺ z nich wyszczeg·lnionych jest zarówno w tekŜcie, jak i na ilustracjach jako postaci 

szczególnie istotne dla przebiegu przedstawionej w ksiŃŨce przygody. Ponadto, w warstwie 

wizualnej zaprezentowanych zostaje kilkanaŜcie innych stworzeŒ ï owadów i ryb ï 

odgrywajŃcych rolň obserwator·w przeŨywanych przez Simri przygód lub stanowiŃcych czňŜĺ jej 

fantazji i retrospekcji. W komunikacie werbalnym owady uwzglňdnione sŃ jedynie na stronie 22, 

gdzie sŃ zbiorowo desygnowane jako vänner [przyjaciele], co jest ich jedynym obecnym w ksiŃŨce 

okreŜleniem (Salmson & Clason 2013:22). Ryby nie zostajŃ natomiast wspomniane w tekŜcie ani 

razu. Ze zwierzŃt biorŃcych aktywny udziağ w przygodzie Simri, zaimkiem hen nie jest okreŜlony 

jedynie rekin widoczny na stronach 11-12.  

Szczur(zyca) Simri, bňdŃcy(-ca) gğ·wnym(-nŃ) bohaterem(-rkŃ) historii, poza okğadkŃ i jej 

wyklejkŃ pojawia siň na 26 ilustracjach. Jej/jego futro jest koloru biağego z pojedynczymi 

odstajŃcymi wğoskami, sprawiajŃc wraŨenie nieco rozwichrzonego. CzňŜĺ mniejszych element·w, 

takich jak wŃsy, ogon, brwi i kontury zwierzňcia sŃ koloru niebieskiego84, ğapki i nos sŃ czarne, a 

kolor r·Ũowy wykorzystany zostağ na uszach, jňzyku oraz do zaznaczenia rumieŒców na pyszczku. 

Widoczne sŃ teŨ wyraŦnie zarysowane, dğugie rzňsy. Na wiňkszoŜci przedstawieŒ Simri nie nosi 

ubraŒ, podobnie jak pozostağe obecne w ksiŃŨce stworzenia. Jedyne elementy jej/jego ubioru w 

tekŜcie wğaŜciwym to Ũ·ğty przeciwdeszczowy kapelusz i zielone gogle lotnicze na rozkğad·wce 

na stronach 23-24, obrazujŃcej fantazje Simri o powrocie do domu (Ilustracja 26). Ponadto, na 

ilustracji z wyklejki ma na sobie biağy kapelusz o bğňkitnych konturach, opleciony wstňgŃ w 

 
84 Wykorzystanie koloru niebieskiego nie jest jednak zabiegiem dotyczŃcym wyğŃcznie Simri ï w podobny sposób 

przedstawione zostağy w ksiŃŨce takŨe inne zwierzňta o biağych akcentach w futerku/upierzeniu, m.in. kot(ka) i ptaki. 
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pomaraŒczowe kropki i z napisem SIMRI (Salmson & Clason 2013:2). O ile dodatki z rozkğad·wki 

23-24 nie wyr·ŨniajŃ siň elementami typowo mňskimi lub ŨeŒskimi, obecny na wyklejce kapelusz 

jest akcesorium typowo kobiecym. Og·lnŃ aparycjň Simri okreŜliĺ moŨna jako niejednoznacznŃ 

pod wzglňdem pğci ï ğŃczy ona zarówno cechy schematycznie kojarzone z kobietami, jak i 

mňŨczyznami, a takŨe elementy neutralne. 

W zachowaniu i usposobieniu Simri dominujŃ jednak cechy przynaleŨne schematowi 

ŨeŒskiemu. Pomimo Ũe tytuğ ksiŃŨki, Simri på hattäventyr [Kapeluszowa przygoda Simri], 

wskazuje na przygodowy charakter opowieŜci, juŨ od pierwszych stron jasno zaznaczone jest, Ũe 

tytuğowa eskapada nie jest wynikiem odwagi i ŨŃdzy przyg·d Simri, lecz nastňpstwem 

nieoczekiwanego zbiegu okolicznoŜci, gdy kapelusz, w którym mieszka szczur(zyca), porywa 

wiatr (Ilustracja 25). Szczególnie mocno uwidoczniona zostaje tu pasywnoŜĺ Simri podczas 

doŜwiadczanej podr·Ũy ï cağkowicie poddany(-na) sile wiatru i wyrwany(-na) z kwiatowej rabaty, 

gdzie mieszka, traci wszelkŃ kontrolň nad tym, co siň dzieje. Bierna postawa podkreŜlana jest 

wielokrotnie na kolejnych stronach ikonotekstu: najpierw, gdy Simri zostaje porwana(-ny) na 

swoim kapeluszu przez wiatr, nastňpnie gdy nakrycie gğowy rzucane jest dalej przez kota, 

wieloryba i morskie fale, aŨ po powr·t do domu na gğowie bociana. Szczur(zyca) bezwiednie 

poddaje siň dziağaniom innych stworzeŒ i Ũywioğ·w, sam(a) nie wykazujŃc szczególnej inicjatywy 

ku upragnionemu powrotowi do domu, o którym jednak kilkukrotnie fantazjuje. Wspomina 

Ilustracja 25: Simri på hattäventyr (Salmson & Clason 2013:5-6) 
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wówczas spokojne Ũycie w otoczeniu przyjaci·ğ na kwiatowej rabacie (Salmson & Clason 

2013:21-22) lub wyobraŨa sobie powr·t do domu na kapeluszu zamienionym w ğ·dŦ, samolot lub 

rakietň (Ilustracja 26; Salmson & Clason 2013:25-26). W fantazjach tych postawa Simri stoi w 

silnym kontraŜcie do jej faktycznego zachowania w trakcie kapeluszowej przygody. Zaznaczona 

wczeŜniej pasywnoŜĺ ustňpuje tu miejsca aktywnemu dziağaniu, gdy szczur(zyca) w wyobraŦni 

staje za sterami kolejnych wehikuğ·w. ZaangaŨowanie to uwidacznia siň jednak prawie wyğŃcznie 

w jego/jej wğasnej fantazji: poza niŃ Simri nie podejmuje niemal Ũadnych aktywnych prób 

przejňcia kontroli nad sytuacjŃ i powrotu do domu. Jedyny wyjŃtek stanowi scena, w kt·rej prosi 

wieloryba o zabranie jej na lŃd, krzyczŃc: ĂZabierz mnie na lŃd, bo oszalejň!ò (Salmson & Clason 

2013:16), co teŨ zostaje speğnione. Sugeruje to, Ũe zwierzň jest zdolne do przyjňcia aktywnej 

postawy i, przynajmniej czňŜciowego, opanowania sytuacji, z czego jednak poza spotkaniem z 

wielorybem nie korzysta. Podczas pozostağych etap·w podr·Ũy i interakcji z innymi zwierzňtami 

Simri zachowuje wyraŦnie biernŃ postawň, co podkreŜla takŨe zasygnalizowane kilkukrotnie w 

warstwie werbalnej poczucie niepewnoŜci. PojawiajŃce siň pytania, takie jak ĂCo stanie siň teraz 

z piňknym domem Simri?ò (Salmson & Clason 2013:4) czy ĂOj, co teraz bňdzie?ò (Salmson & 

Clason 2013:6) dodatkowo wzmacniajŃ wraŨenie, Ũe Simri nie panuje nad sytuacjŃ, w jakiej siň 

znalazğ(a).  

Ilustracja 26: Simri på hattäventyr (Salmson & Clason 2013:23-24) 
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W postawie Simri widaĺ r·wnieŨ dwa dominujŃce rodzaje reakcji na rozgrywajŃce siň 

wydarzenia: akceptacjň oraz strach. Akceptacja nowej, nieoczekiwanej sytuacji uwidoczniona jest 

w ikonotekŜcie po raz pierwszy, gdy rzucony przez kota kapelusz porywajŃ morskie fale, a 

przygoda dopiero siň rozpoczyna. Nastawienie Simri jest wówczas pozytywne ï szczur(zyca) 

dostrzega plusy zaistniağej sytuacji i wierzy, Ũe wszystko dobrze siň skoŒczy: 

 

Tur att hatten har ett skåp 

med många saker i. 

Allt Simri kan behöva, 

ett mycket välfyllt skafferi. 

Simri tar det lugnt och tänker: 

Det här ska nog gå bra. 

Även om det gungar, 

funkar ju radion som den ska 

[Na szczňŜcie w kapeluszu jest szafka 

wypeğniona wieloma rzeczami. 

Ze wszystkim, czego Simri moŨe potrzebowaĺ, 

jest Ŝwietnie zaopatrzona spiŨarnia. 

Simri nie przejmuje siň i myŜli: 

Bňdzie dobrze. 

Nawet jeŜli fale koğyszŃ, 

radio dziağa jak naleŨy] 

(Salmson & Clason 2013:9-10). 

Obecny w tekŜcie spokój odzwierciedlony jest takŨe na towarzyszŃcej ilustracji, 

przedstawiajŃcej Simri siedzŃcŃ(-cego) w fotelu i sğuchajŃcŃ(-cego) radia (Salmson & Clason 

2013:9-10). Ze wzrokiem skierowanym ku puszce z jedzeniem, kt·rŃ trzyma w ğapce, wydaje siň 

skupiony(-na) na wykonywanej wğaŜnie czynnoŜci, a p·ğleŨŃca, zrelaksowana pozycja wskazuje 

na spok·j i brak odczuwanego napiňcia czy stresu. Pozytywne, wrňcz beztroskie podejŜcie Simri 

ustňpuje jednak miejsca rezygnacji i poczuciu absolutnej bezsilnoŜci w dalszej czňŜci ikonotekstu, 

podczas pobytu na bezludnej wyspie, gdy szczur(zyca) coraz mocniej tňskni za domem i 

przyjaci·ğmi: 

[é] Inget går att göra, så Simri blir nog kvar. 

I sanden där på stranden, i alla sina dar 
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[(...) Nie moŨna nic zrobiĺ, wiňc Simri chyba zostanie. 

Na piasku na plaŨy, do koŒca swoich dni] 

(Salmson & Clason 2013:27-28). 

Pomimo Ũe miňdzy wspomnianymi scenami widaĺ znacznŃ rozbieŨnoŜĺ w og·lnym 

nastawieniu Simri, w obu z nich bohater(ka) wykazuje siň bezwarunkowŃ akceptacjŃ aktualnego 

stanu rzeczy; nie kwestionuje tego, co siň dzieje, ani nie usiğuje podjŃĺ aktywnych dziağaŒ ku 

rozwiŃzaniu zaistniağego problemu. NiezaleŨnie od tego, w jaki spos·b Simri postrzega swojŃ 

przygodň na jej poszczeg·lnych etapach, jej/jego nastawienie charakteryzuje przede wszystkim 

pasywna postawa, odpowiadajŃca schematowi ŨeŒskiemu (Nikolajeva 1998; Trevino 2019). 

 PrzeŨywanej przygodzie nierzadko towarzyszy r·wnieŨ widoczny strach, co takŨe jest 

stereotypowo ğŃczone z postaciami dziewczynek/kobiet (Trevino 2019). Po raz pierwszy 

zaznaczony jest on w warstwie wizualnej na ilustracji 25, gdy wiatr porywa kapelusz Simri. 

Pomimo Ũe tekst w Ũaden spos·b nie okreŜla tu samopoczucia Simri, jej/jego szeroko otwarty 

pyszczek i wyciŃgniňte w stronň przyjaci·ğ ğapki jasno sygnalizujŃ przeraŨenie i chňĺ 

natychmiastowego powrotu na kwiatowŃ rabatň (Ilustracja 25). Wykorzystane tu mimika i postawa 

ciağa powielane sŃ r·wnieŨ na kolejnych stronach obrazujŃcych niespodziewanŃ podr·Ũ szczura(-

rzycy) (Salmson & Clason 2013:8, 16, 17, 18, 20). Strach towarzyszy nie tylko samemu 

momentowi nagğego wyrwania ze znanego otoczenia i pozostawieniu przyjaci·ğ, lecz jest emocjŃ 

obecnŃ r·wnieŨ na dalszych etapach nieoczekiwanej przygody. Poza obrazem, dwukrotnie 

zaakcentowany zostaje teŨ w warstwie werbalnej ikonotekstu ï po raz pierwszy, gdy Simri 

zauwaŨa rekina: Ă[é] teraz Simri ma pietraò (Salmson & Clason 2013:11), a nastňpnie w trakcie 

spotkania z wielorybem: ĂSimri krňci siň w gğowie i boi siň [é]ò (Salmson & Clason 2013:18).  

Stereotypowe elementy ŨeŒskie, takie jak troska i emocjonalnoŜĺ, pojawiajŃ siň ponadto w 

scenach otwierajŃcej i zamykajŃcej opowieŜĺ, gdy Simri znajduje siň na kwiatowej rabacie w 

otoczeniu przyjaci·ğ. W pierwszej z nich bohater(ka) wykazuje siň goŜcinnoŜciŃ, zapraszajŃc inne 

zwierzňta na herbatň i ciastka, druga z nich przedstawia z kolei Simri i Mikň stojŃce(-cych) w 

uŜcisku. Co wiňcej, r·wnieŨ samo miejsce zamieszkania szczura(-rzycy), kwiatowa rabata, 

przywoğuje skojarzenia z pğciŃ ŨeŒskŃ.  

W zachowaniu Simri wyraŦnie dominujŃ zatem cechy naleŨŃce do schematu ŨeŒskiego ï 

zarówno przed rozpoczňciem przygody, w jej trakcie oraz po jej zakoŒczeniu. Szczur(zyca) 

zdecydowanie wpisuje siň w typ bohatera zaleŨnego/ulegğego (Trevino 2019), a majŃc na uwadze 
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takŨe podobieŒstwo jej/jego imienia z popularnym w Skandynawii ŨeŒskim imieniem Siri oraz 

obecne na ilustracjach detale, takie jak noszony przez niŃ/niego na wyklejce na stronie 2 damski 

kapelusz, dğugie rzňsy czy poğoŨenie domu Simri na barwnej kwiatowej rabacie, postaĺ moŨna 

zinterpretowaĺ jako osobnika pğci ŨeŒskiej pomimo zastosowania niebieskich akcentów w jej/jego 

wyglŃdzie.  

CzňŜĺ wskazanych w charakterystyce Simri aspekt·w pokrywa siň z przedstawieniem Ũaby 

Mik i, kt·ra jest jednak bardziej zğoŨonŃ pod kŃtem schemat·w pğci postaciŃ, pomimo Ũe 

informacje na jej temat sŃ ograniczone ze wzglňdu na drugoplanowŃ rolň, jakŃ odgrywa. 

PoğŃczenie element·w stereotypowo ŨeŒskich i mňskich widoczne jest juŨ w jej wyglŃdzie, w 

którym wystňpujŃ one w symetrycznych proporcjach. Na wyklejce na stronie 2, podobnie jak 

Simri, Mika ma na sobie kapelusz o typowo damskim kroju, z ozdobnŃ wstňgŃ z imieniem Ũaby i 

dekoracyjnymi grochami. Nakrycie gğowy jest koloru r·Ũowego, co tym bardziej wzmacnia 

asocjacje z pğciŃ ŨeŒskŃ. W reprezentacji Miki na stronie 22 (Ilustracja 27) wykorzystano jednak 

akcesorium typowo mňskie: muszkň, kt·rŃ ten/ta ma na szyi w scenie przedstawiajŃcej 

wspomnienie Simri z dnia urodzin. Na pozostağych przedstawieniach Miki nie widaĺ ubraŒ i 

dodatków. Podobnie jak Simri, ma zaznaczone na pyszczku rumieŒce. 

Mika wyr·Ũnia siň na tle innych przyjaci·ğ Simri, zajmujŃc w jej/jego sercu szczególne 

miejsce. Zdjňcie Miki oprawione w ramkň, kilkukrotnie powracajŃce na ilustracjach, jest jedynym, 

Ilustracja 27: Simri på hattäventyr (Salmson & Clason 2013:21-22) 
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jakie posiada szczur(zyca) (Salmson & Clason 2013:8, 26, 27). ŧaba wyr·Ũnia siň r·wnieŨ w 

scenach przedstawiajŃcych cağŃ grupň przyjaci·ğ, gdzie zajmuje dominujŃcŃ pozycjň, odr·ŨniajŃc 

siň od pozostağych zwierzŃt kolorem, umiejscowieniem na stronie lub zachowaniem, np. gdy 

wspina siň po drabinie, pije z Simri herbatň na szczycie kapelusza, trzyma urodzinowy tort czy 

jako jedyna przytula szczurzycň(-ra) po jej/jego powrocie do domu (Salmson & Clason 2013:4; 

Ilustracja 27; Salmson & Clason 2013:33). Informacje na temat Miki sŃ jednak zbyt ograniczone, 

by jednoznacznie sklasyfikowaĺ go/jŃ jako postaĺ aktywnŃ bŃdŦ pasywnŃ. Obecne w ikonotekŜcie 

reprezentacje Ũaby nie pozwalajŃ na bliŨsze okreŜlenie jej charakteru i postawy, wyraŦnie 

wskazujŃc jedynie to, Ũe Mika zajmuje istotne miejsce w Ũyciu Simri. Poza wymienionymi wyŨej 

ilustracjami, ukazuje to takŨe tekst, m.in. gdy szczur(zyca) wraca wspomnieniami do kwiatowej 

rabatki i Ă[é] tňskni za swoim(-ojŃ) przyjacielem(-ci·ğkŃ) MikŃò myŜlŃc o wsp·lnych spotkaniach 

przy ciastkach i herbacie (Ilustracja 27). Jak informuje ostatnia strona ikonotekstu, Mice r·wnieŨ 

bardzo brakowağo Simri, na kt·rego(-rŃ) Ădğugo czekağ_, bo jest mu on(a) drog_ò (Salmson & 

Clason 2013:33). Scena ta, ukazujŃc przyjaci·ğ stojŃcych w uŜcisku stanowi kolejne Ŝwiadectwo 

ğŃczŃcej ich wiňzi. Przytulanie innej postaci moŨe byĺ teŨ traktowane jako element przynaleŨny 

do schematu ŨeŒskiego (Trevino 2019), co wskazağam wyŨej przy analizie postaci Simri.  

W przypadku Miki okreŜlenie jej/go jako postaci mňskiej lub ŨeŒskiej jest trudne ze 

wzglňdu na ograniczone informacje zawarte w ikonotekŜcie. Autorki zachowağy neutralny wyglŃd 

zewnňtrzny postaci, a wykorzystane na dw·ch ilustracjach dodatki sŃ typowe dla przeciwstawnych 

schemat·w. W zachowaniu Miki, poza ostatniŃ scenŃ ksiŃŨki, nie moŨna jednoznacznie wskazaĺ 

silnie zarysowanych cech wpisujŃcych siň w dany schemat.  

AktywnoŜĺ i przejmowanie inicjatywy, odpowiadajŃce schematowi mňskiemu (Nikolajeva 

1968; Trevino 2019; Salmson & Ivarsson 2015; Salmson 2021), jasno zaznaczone zostağy 

natomiast w przypadku pozostağych zwierzŃt: kota, wieloryba i bociana, kt·re nadajŃ bieg 

kapeluszowej przygodzie. KaŨde z nich, przemieszczajŃc dom Siri z miejsca na miejsca, po kolei 

decyduje o tym, gdzie nastňpnie znajdzie siň szczur(zyca): kot potrzŃsa kapeluszem i rzuca go w 

morskie fale, wieloryb niesie Simri na grzbiecie i zostawia na plaŨy, a bocian zakğada kapelusz na 

gğowň i zabiera z wyspy, po czym zrzuca szczurzycň(-ra) z powrotem na jej/jego kwiatowŃ rabatň.  

U kaŨdego ze zwierzŃt widoczne sŃ takŨe elementy charakterystyczne dla schematu 

ŨeŒskiego. U kota jest to damska torebka, kt·rŃ nosi przewieszonŃ przez jednŃ z ğapek (Ilustracja 

25), a u bociana r·Ũowe akcenty na ogonie i gğowie (Ilustracja 28). Wieloryb zostaje z kolei 
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okreŜlony w warstwie werbalnej przymiotnikiem fin [ğadny], a jego zachowanie charakteryzuje 

ğagodny i posğuszny charakter ï zwierzň nie chce w Ũaden spos·b skrzywdziĺ Simri i natychmiast 

speğnia jej/jego proŜbň o zabranie na lŃd (Salmson & Clason 2013:15-20). PrzynaleŨne do 

schematu ŨeŒskiego atrybuty r·wnowaŨone sŃ jednak w warstwie wizualnej przez elementy 

stereotypowo ğŃczone z pğciŃ mňskŃ lub niebudzŃce silnych skojarzeŒ z ŨadnŃ z pğci, co moŨe 

Ilustracja 28: Simri på hattäventyr (Salmson & Clason 2013:29-30) 

Ilustracja 29: Simri på hattäventyr (Salmson & Clason 2013:15-16) 
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utrudniaĺ klasyfikacjň niekt·rych zwierzŃt. Na ogonie i gğowie bociana, poza kolorem r·Ũowym, 

znajdujŃ siň r·wnieŨ barwy niebieska i Ũ·ğta, a w wyglŃdzie zewnňtrznym wieloryba brak jest 

jakichkolwiek detali przynaleŨnych do kt·regoŜ ze schematów (Ilustracja 29). W przypadku kota, 

elementem niebudzŃcym silnych konotacji z pğciŃ jest zielony kolor torebki, jednak sam model 

akcesorium wskazuje, Ũe jest to dodatek powszechnie uŨywany przez kobiety. Nie jest on jednak 

w dalszej czňŜci neutralizowany innym, typowo mňskim atrybutem, jak ma to miejsce np. u Miki, 

która(-ry) nosi zar·wno typowo damski kapelusz, jak i mňskŃ muszkň, i jest jedynym silnie 

kojarzonym z pğciŃ elementem. WyglŃd zwierzňcia moŨe zatem nakierowywaĺ czytelnika na 

odczytanie go na poziomie wizualnym jako samicy ï kotki. AbstrahujŃc od aparycji zwierzŃt, 

jednoznaczne skategoryzowanie ich jako postaci mňskich lub ŨeŒskich staje siň mniej oczywiste. 

Kot i bocian, w zachowaniu których dominuje aktywna postawa i dziağanie, wpisujŃ siň swoimi 

czynami w schemat mňski. W przypadku wieloryba interpretacjň komplikujŃ opis tekstowy oraz 

poğŃczone w jego zachowaniu cechy stereotypowo mňskie i ŨeŒskie. 

 

4.2.2.2. Stworzenia fantastyczne i inne postaci nie-ludzkie 

Oprócz stworzeŒ z Simri på hattäventyr, zaimek hen wykorzystano takŨe do opisu innych 

postaci, kt·re nie wpisujŃ siň jednoznacznie w kategoriň zwierzŃt ani ludzi. Pierwszym z nich jest 

gorafa Ping bňdŃca hybrydycznym poğŃczeniem kilku gatunk·w i posiadajŃca przez to wiele cech 

typowo zwierzňcych. PoniewaŨ nie wystňpuje ona jednak w naturze i jest wyğŃcznie wytworem 

fantazji Jespera Lundqvista i Bettiny Johansson, zdecydowağam siň na scharakteryzowanie jej jako 

stworzenia fantastycznego. WyglŃd zewnňtrzny gorafy, widoczny zar·wno na ilustracjach, jak i 

opisany w warstwie tekstowej, jest neutralny ï ciağo Ping(a) skğada siň z element·w pingwina, 

goryla, gazeli i Ũyrafy, a bohater(ka) na wszystkich ilustracjach ukazany(-na) jest bez ubraŒ czy 

dodatkowych akcesoriów, które mogğyby sğuŨyĺ jako ewentualny trop w interpretacji pğci. W 

zachowaniu Ping(a) wskazaĺ moŨna jednak szereg cech charakterystycznych dla schematu 

ŨeŒskiego, wŜr·d kt·rych szczeg·lnie wyr·ŨniajŃ siň emocjonalnoŜĺ i pğacz (Nikolajeva 1998; 

Salmson & Ivarsson 2015; Salmson 2021). Po raz pierwszy zasygnalizowane sŃ juŨ w tytule i na 

ilustracji okğadkowej tomu Kivi & den gråtande goraffen [Kivi i pğaczŃca gorafa; Ilustracja 1]. 

Poza okğadkŃ, pğacz stworzenia uwzglňdniony jest na dwunastu z piňtnastu ilustracji, na których 

pojawia siň Ping, a dziewiňĺ razy wspomniany jest teŨ w tekŜcie w tomach drugim i trzecim 
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(Lundqvist & Johansson 2012b:20, 22, 24, 25, 26, 27, 29; Lundqvist & Johansson 2016:5, 8, 14, 

20, 25, 27). Ğzy towarzyszŃ Ping(owi) niemal w kaŨdej sytuacji i niezaleŨnie od jej/jego 

samopoczucia. Jest to jeden z najwaŨniejszych atrybut·w wyr·ŨniajŃcych postaĺ ï w ikonotekŜcie 

obecne sŃ jedynie trzy wizualne przedstawienia gorafy, na których ich nie widaĺ (Ilustracja 10; 

Ilustracja 13; Lundqvist & Johansson 2016:31). W przypadku pierwszego z nich tekst wyraŦnie 

sugeruje jednak, Ũe zwierzň nadal pğacze, co stanowi rozbieŨnoŜĺ w stosunku do obrazu, lecz nie 

wpğywa znaczŃco na cağoksztağt historii Ping(a). Pğacz, kt·rego przyczyny sŃ dla rodziny Kivi 

trudne do rozszyfrowania, oraz mimika stworzenia, wydajŃ siň teŨ jednymi z niewielu sposobów 

jego/jej komunikacji z otoczeniem: na przestrzeni dw·ch tom·w, w kt·rych wystňpuje, gorafa nie 

wypowiada ani jednej kwestii. Nie wykorzystana zostağa teŨ fokalizacja mogŃca daĺ szerszy wglŃd 

w jej myŜli i perspektywň ï w wersach dotyczŃcych Ping(a) tekst prowadzony jest zawsze w 

narracji trzecioosobowej.  

Ponadto, gorafa jest pasywna i bezbronna, co koresponduje z cechami ŨeŒskimi wedğug 

Nikolajevej (Nikolajeva 1998), a takŨe wpisuje jŃ w typ bohatera zaleŨnego/ulegğego wedğug 

klasyfikacji Trevino (2019). Zamkniňte w ciemnej stajni ogrodu zoologicznego stworzenie 

opuszcza jŃ dopiero po interwencji Kivi, kt·re zdecydowanie staje w jego obronie i na rňkach 

zabiera do domu (Ilustracja 3; Ilustracja 16). W ikonotekŜcie nie znajdziemy Ũadnych pr·b 

samodzielnego opuszczenia zoo przez gorafň czy jej sprzeciwu wobec bezwzglňdnego(-nej) 

pracownika(-niczki). Fakt, Ũe Ping jest postaciŃ, kt·ra sama nie przewodzi, lecz jedynie podŃŨa za 

innymi, dopowiada r·wnieŨ jej umiejscowienie na poszczeg·lnych kartach opowieŜci. Gorafa 

czňsto znajduje siň po lewej stronie lub na drugim planie ilustracji, niekiedy podŃŨajŃc za innymi 

postaciami lub jedynie obserwujŃc rozgrywajŃce siň wydarzenia (Ilustracja 2; Ilustracja 3; 

Ilustracja 30; Lundqvist & Johansson 2012b:29; Lundqvist & Johansson 2016:5, 8). 

W ostatnim tomie serii, obok pasywnoŜci, dostrzegamy takŨe kontrastujŃcy z odwagŃ Kivi 

strach Ping(a) wywoğany obecnoŜciŃ Grzmotosmoka. Gdy Kivi chce wykorzystaĺ pğacz gorafy do 

zgaszenia ognia, okazuje siň, Ũe stworzenie nie jest w stanie pomóc:  

Men Ping kan inte komma, för hen har flytt sin kos 

och klättrat upp i ett träd, där hen gömmer sig förskräckt [é] 

[Ale Ping nie moŨe przyjŜĺ, bo wziŃğ/wziňğa nogi za pas 

i wspiŃğ/wspiňğa siň na drzewo, gdzie kryje siň przeraŨon_ (é)] 

(Lundqvist & Johansson 2016:20). 
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Niniejszym, zachowanie gorafy charakteryzuje szereg cech stereotypowo ğŃczonych z 

kobiecoŜciŃ: pasywnoŜĺ, ulegğoŜĺ, okazywanie strachu i pğacz. BiorŃc pod uwagň brak element·w 

tradycyjnie wiŃzanych z mňskoŜciŃ oraz neutralny wyglŃd Ping(a), czytelnik najprawdopodobniej 

bňdzie jŃ/go interpretowağ jako postaĺ pğci ŨeŒskiej. 

Jako przykğad bardziej zğoŨonej i niejednolitej reprezentacji sğuŨy Grzmotosmok ï 

bohater(ka) trzeciego tomu serii Lundqvista & Johansson (2016). Zanim stworzenie pojawia siň 

na kartach opowieŜci, czytelnik dowiaduje siň o konsekwencjach jego obecnoŜci w miasteczku: 

nadzwyczajnie wysokiej temperaturze, gğoŜnych trzaskach i ogniu, kt·rych Ŧr·dğo nie jest jednak 

na poczŃtku znane. IdŃc przez miasto, Kivi wraz z rodzinŃ sukcesywnie odkrywa kolejne Ŝlady 

dziağaŒ obcego przybysza: spalone drzewa i samochód, wszechobecny czarny dym oraz dziury na 

asfaltowej drodze (Lundqvist & Johansson 2016:15; Ilustracja 17). W mieŜcie panuje atmosfera 

niepewnoŜci i paniki, na co wskazuje zachowanie mieszkaŒc·w. CzňŜĺ stojŃcych na ulicy 

sŃsiad·w Kivi wydaje siň przede wszystkim skonsternowanych, nie pojmujŃc, co tak wğaŜciwie 

siň dzieje, o czym ŜwiadczŃ ich otwarte szeroko oczy i usta, a takŨe wkomponowany w ilustracjň 

pytajnik (Lundqvist & Johansson 2016:13). Inni, wyrzucajŃc w g·rň rňce, wydajŃ siň przede 

wszystkim przeraŨeni (Lundqvist & Johansson 2016:13; Ilustracja 17). Strach ten staje siň jeszcze 

Ilustracja 30: Kivi & Drakbrakaren (Lundqvist & Johansson 2016:31) 
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bardziej zrozumiağy dla czytelnika, gdy przeraŨajŃce stworzenie ukazane zostaje na ilustracjach 

(Ilustracja 4; Ilustracja 31). Jego rozmiar, ostre ğuski, odsğoniňte zňby i pazury oraz na wp·ğ 

opuszczone powieki i ŜwidrujŃcy wzrok nadajŃ Grzmotosmokowi wyjŃtkowo groŦny wyglŃd, a 

nastr·j towarzyszŃcy jego obecnoŜci dodatkowo podkreŜlajŃ barwy czerwona i czarna.  

BiorŃc pod uwagň zniszczenia wyrzŃdzone przez Grzmotosmoka oraz jego groŦnŃ 

aparycjň, szczeg·lnie wyr·ŨniajŃcymi siň cechami sŃ siğa i agresja, wpasowujŃce siň w schemat 

mňski (Nikolajeva 1998; Trevino 2019). Jednak na kolejnych stronach ksiŃŨki ujawnione zostaje 

zaskakujŃce Ŧr·dğo niszczycielskiego ognia, kt·ry trawi miasteczko ï sŃ to gazy Grzmotosmoka 

wynikajŃce z problemów gastrycznych po zjedzonym lunchu:  

Det hörs ett väldigt BRAK! Sen... 

... sprutar det eld ur drakens bak?! 

En parkerad bil blir förvandlad till glöd 

Och draken själv blir flammande röd. 

Hen viskar förlägen: 

»Hoppsan, det stod visst en Volvo i vägen. 

Det var inte meningen, tro mig. Förlåt. 

Det måste ha varit lunchen jag åt [...]« 

Ilustracja 31: Kivi & Drakbrakaren (Lundqvist & Johansson 2016:21) 
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[Sğychaĺ wielki GRZMOT! AŨ... 

... ogieŒ strzela z pupy smoka?! 

Zaparkowany obok samoch·d zamienia siň w Ũar 

A smok przyjmuje barwň pğomiennej czerwieni. 

I szepcze zawstydzon_: 

»Ups, Volvo siň oberwağo. 

To niechcŃcy, naprawdň. Przepraszam. 

To przez lunch, który zjadğ_m (...)«] 

(Lundqvist & Johansson 2016:22-24). 

Komiczny zwrot akcji, stawiajŃcy smoka w niekomfortowej, choĺ przyziemnej sytuacji, 

nie tylko wyjaŜnia przyczyny zniszczeŒ w miasteczku, ale r·wnieŨ daje gğňbszy wglŃd w jego 

charakter. Sugerowana na wczeŜniejszych kartach opowieŜci agresja ustňpuje miejsca 

niekontrolowanym odruchom fizjologicznym i zwiŃzanym z nimi wstydem, a Grzmotosmok 

zamienia siň w oczach czytelnika z groŦnego, niszczycielskiego potwora w zakğopotane swoimi 

problemami ŨoğŃdkowymi stworzenie. Narracja werbalna i wizualna pozostajŃ tu w relacji 

symetrycznej: obrazy r·wnieŨ odnotowujŃ metamorfozň smoka. Pomimo Ũe czňŜĺ element·w, 

takich jak rozmiar, odsğoniňte zňby i wyciŃgniňte pazury, nie zmienia siň, w scenie tej szeroko 

otwarte oczy Grzmotosmoka wskazujŃ na odczuwane zaskoczenie i dyskomfort, a pochylona ku 

ziemi gğowa jest z kolei oznakŃ skruchy i zakğopotania (Ilustracja 13; Ilustracja 32). Jak sam 

przyznaje, sytuacja jest Ăniezwykle krňpujŃcaò (Lundqvist & Johansson 2016:25). Oddana tu 

bezbronnoŜĺ stworzenia, przynaleŨna schematowi ŨeŒskiemu, kontrastuje z jego wczeŜniejszym 

wizerunkiem. WyglŃd i siğa Grzmotosmoka znacznie odbiegajŃ tu od jej/jego charakteru ï przez 

co odczytaĺ moŨna jŃ/go jako postaĺ tragikomicznŃ: poczŃtkowo siejŃcŃ postrach i zniszczenie, a 

nastňpnie stopniowo wchodzŃcŃ w rolň biednej i cağkowicie zaleŨnej od swojej fizjologii  istoty. 

WraŨliwa natura, zestawiona z nieprzystňpnŃ aparycjŃ stworzenia, zaakcentowana jest takŨe na 

ostatniej stronie ksiŃŨki, na kt·rej widzimy Kivi i Grzmotosmoka we wzajemnym uŜcisku 

(Ilustracja 30). TworzŃcy komizm kontrast opiera siň w tym przypadku w duŨej mierze na 

zestawieniu skrajnych cech. 

Stworzenie trudno zatem sklasyfikowaĺ jako postaĺ mňskŃ lub ŨeŒskŃ ï w jego 

zachowaniu wyr·Ũniamy zarówno ponadprzeciňtnŃ siğň, jak i wraŨliwoŜĺ i zaleŨnoŜĺ. Co istotne, 

osiŃ wŃtku Grzmotosmoka sŃ ukazane w zabawny spos·b dolegliwoŜci nie majŃce zwiŃzku z pğciŃ, 

a reakcja stworzenia, choĺ wpisuje siň bardziej w schemat ŨeŒski niŨ mňski, wydaje siň przede 
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wszystkim logiczna, zrozumiağa i adekwatna do sytuacji, niezaleŨnie od pğci poszkodowanej(-

nego). Zachowanie bohatera(-rki) moŨe byĺ zatem nie tyle wyrazem jego/jej charakteru, ile 

odpowiedziŃ na zaprezentowany specyficzny i niekomfortowy splot wydarzeŒ. W wyglŃdzie 

zewnňtrznym Grzmotosmoka r·wnieŨ obecne sŃ elementy przynaleŨne obu schematom. W 

przypadku schematu mňskiego sŃ to kojarzone z siğŃ i agresjŃ ostre zňby i pazury oraz nadzwyczaj 

duŨy rozmiar stworzenia. Wskazaĺ naleŨy jednak, Ũe wydajŃ siň one charakterystyczne dla 

smok·w niezaleŨnie od ich pğci ï choĺ budzŃ skojarzenia z cechami stereotypowo mňskimi, nie 

powinny stanowiĺ zatem szczególnie wartoŜciowego tropu w kontekŜcie interpretacji pğci tego 

konkretnego stworzenia. Niestandardowe sŃ z kolei widoczne u Grzmotosmoka ğuski i skrzydğa 

koloru r·Ũowego, budzŃcego asocjacje z pğciŃ ŨeŒskŃ. Na tylnych ğapach smoka widaĺ teŨ barwň 

niebieskŃ, choĺ jest ona zdecydowanie mniej wyeksponowana i wykorzystana zostağa w duŨo 

mniejszym zakresie niŨ r·Ũ. Grzmotosmoka moŨna tym samym sklasyfikowaĺ jako postaĺ 

niejednoznacznie wpisujŃcŃ siň w schematy pğciowe, u kt·rej wystňpujŃ zr·Ũnicowane cechy 

stereotypowe z niewielkŃ przewagŃ tych tradycyjnie wiŃzanych z kobiecoŜciŃ. Og·lnŃ 

interpretacjň zasadniczo utrudnia specyficzny kontekst zarysowanej w ksiŃŨce sytuacji i brak 

szerszych odniesieŒ do ogólnego usposobienia i zachowania stworzenia. 

Ilustracja 32: Kivi & Drakbrakaren (Lundqvist & Johansson 2016:23) 
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OstatniŃ z analizowanych postaci jest przybysz z kosmosu, bohater(ka) ksiŃŨki 

Familjejakten (2019). BudowŃ ciağa kosmit(k)a przypomina gğowonoga o trzech mackach i 

centralnie umiejscowionym cyklopim oku, a jej/jego skóra jest koloru bğňkitnego w r·Ũowe plamki 

(Ilustracja 33). Barwy te stanowiŃ jedyne uwzglňdnione w wyglŃdzie zewnňtrznym elementy 

nacechowane pğciowo85, a ich symetryczne uŨycie nie pozwala na przypisanie bohatera(-rki) do 

kt·rejŜ z kategorii pğci na tej podstawie. Na gğowie kosmit(k)a nosi czerwony heğm, a Ŝrodkowa 

czňŜĺ jego/jej ciağa okryta jest Ũ·ğto-brŃzowym zapinanym na suwak sweterkiem. Na jednej z 

ilustracji, gdzie obcy(-ca) zdejmuje na chwilň nakrycie gğowy, aby otrzeĺ pot, dostrzec moŨna brak 

widocznych wğos·w ï nad czoğem zauwaŨalna jest jednak pewnego rodzaju naroŜl przypominajŃca 

ksztağtem grzywkň (Lundqvist & Sjö 2019:29). Nietypowy wyglŃd postaci, z hybrydycznŃ 

anatomiŃ i poğŃczeniem r·Ũnorodnych kolor·w, nie pozwala na skategoryzowanie go/jej pod 

wzglňdem pğci. 

Przybysz(ka) z kosmosu wykazuje jednak swoim zachowaniem szereg cech tradycyjnie 

wiŃzanych z mňskoŜciŃ, wŜr·d kt·rych juŨ od pierwszych stron ikonotekstu szczeg·lnie wyr·Ũnia 

 
85 PoğŃczenie bğňkitu i r·Ũu widoczne jest takŨe w obrazowaniu statku kosmicznego, kt·rym podr·Ũuje przybysz(ka). 

Sam pojazd jest koloru niebieskiego, a ciŃgnŃcy siň za nim dym/spaliny majŃ barwň r·ŨowŃ. 

Ilustracja 33: Familjejakten (Lundqvist & Sjö 2019:4) 
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siň aktywna postawa (Nikolajeva 1998; Salmson & Ivarsson 2015; Salmson 2021). CiekawoŜĺ, 

jakŃ rozbudza u niej/niego nieznane sğowo Ărodzinaò, staje siň przyczynkiem do rozpoczňcia 

wielkiej podr·Ũy i zbadania obcego konceptu. Zaintrygowany(-na) bohater(ka) nie traci ani chwili 

na zastanowienie, lecz natychmiast wyrusza w drogň: 

»[...] Jag ger mig genast av för att leta!« 

Rymdskeppet rivstartar ï nu går det fort! [...] 

[»(...) Od razu ruszam na poszukiwania!« 

Statek kosmiczny startuje ï i leci tak szybko! (...)] 

(Lundqvist & Johansson 2019:5). 

Pierwszy etap podr·Ũy odbywa samotnie, co moŨna odczytaĺ jako oznakň odwagi i 

niezaleŨnoŜci, r·wnieŨ bňdŃcych cechami charakterystycznymi dla schematu mňskiego 

(Nikolajeva 1998; Salmson & Ivarsson 2015; Salmson 2021). Pomimo Ũe inni kosmici/inne 

kosmitki nie doğŃczajŃ do wyprawy, przybysz(ka) jest otwarty(-ta) na nowe znajomoŜci ï podczas 

odwiedzin u kolejnych rodzin zaprasza ich czğonk·w na statek, aby wraz z nim/niŃ ruszali w dalszŃ 

podr·Ũ. Wykazuje siň przy tym goŜcinnoŜciŃ i ŨyczliwoŜciŃ wobec nowych pasaŨer·w: 

»Gillar någon att flyga?« frågar vår rymdfilur. 

»När vi fixat ström bjuder jag på en åktur!« 

[»Czy ktoŜ z was lubi lataĺ?« pyta kosmiczny stworek 

»Jak tylko naprawimy zasilanie, zapraszam na wycieczkň!«] 

(Lundqvist & Johansson 2019:28). 

Przyjazne podejŜcie i otwartoŜĺ goŜcia(-cini) z kosmosu, ale takŨe zaleŨnoŜĺ od innych, 

uwidocznione zostajŃ, gdy prosi o pomoc, kiedy statek ulega dwóm awariom. Zwraca siň po kolei 

do rodziny Vongphets, rolniczki Barbo i jej brata oraz pracujŃcych w elektrowni wiatrowej Leo i 

Ellen, nie tracŃc przy tym pogody ducha (Lundqvist & Sjö 2019:21, 24, 29-30). Elementem nieco 

trudniejszym do oceny jest faktyczny stan wiedzy kosmity(-tki) na temat awarii i tego, jak jŃ 

naprawiĺ ï co mogğoby go/jŃ wpisywaĺ w lub oddalaĺ od schematu mňskiego, do którego 

przynaleŨy praca z narzňdziami (Trevino 2019). Gdy zauwaŨa, Ũe z pojazdem coŜ siň dzieje, 

diagnozuje pierwszŃ usterkň jako ĂpleŜŒ w silniku ï albo byĺ moŨe zğapaliŜmy gumňò (Lundqvist 

& Sjö 2019:21), drugŃ podsumowujŃc sğowami Ăna pewno wybiğo bezpiecznikò (Lundqvist & Sjö 

2019:24). Zwğaszcza pierwszy przykğad, niewŃtpliwie majŃcy charakter humorystyczny, sugeruje 

raczej przypadkowŃ i chaotycznŃ próbň odgadniňcia przyczyn usterki, niŨ ma oparcie w 
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rzeczywistej wiedzy. Na brak umiejňtnoŜci zwiŃzanych z mechanikŃ wskazuje teŨ fakt, Ũe przy 

obu awariach kosmit(k)a polega na pomocy innych: pierwszŃ awariň rozwiŃzuje rodzina 

Vongphets, drugŃ pracownicy elektrowni wiatrowej. Na jednej z ilustracji ukazany(-na) jest 

wprawdzie przy otwartej klapie, pod kt·rŃ widaĺ okablowanie i mechanizm statku, lecz wydaje 

siň byĺ bardziej pochğoniňty(-ta) fotografowaniem rodziny niŨ faktycznŃ naprawŃ pojazdu 

(Ilustracja 34).  

U przybysza(-szki) z kosmosu wskazaĺ moŨna jednak r·wnieŨ wpisujŃce siň wedğug 

Nikolajevej w schemat mňski analityczne podejŜcie (Nikolajeva 1998), gdy wchodzŃc w rolň 

uwaŨnego obserwatora, stara siň dogğňbnie zbadaĺ znaczenie sğowa Ărodzinaò. By tego dokonaĺ, 

przemierza cağy Ŝwiat, dokumentujŃc napotkane rodziny. W podr·Ũ zabiera ze sobŃ aparat, kt·rym 

uwiecznia kolejne wydarzenia i spotkania, by po powrocie z Ziemi pokazaĺ fotografie 

mieszkaŒcom/mieszkankom swojej planety.  

PodsumowujŃc, w przypadku zwierzŃt i innych stworzeŒ identyfikacja pod kŃtem pğci 

utrudniona jest z kilku przyczyn. W warstwie wizualnej, bňdŃcej formŃ przekazu najszybciej i 

najmocniej oddziağowujŃcŃ na odbiorcň, wykorzystanie element·w silnie kojarzonych z pğciŃ, jak 

np. ubraŒ i akcesori·w, jest bardzo ograniczone. 75% analizowanych w tej czňŜci pracy postaci ï 

Ilustracja 34: Familjejakten (Lundqvist & Sjö 2019:24) 
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gorafa Ping, Grzmotosmok, bocian, wieloryb, Simri i Mika ï nie posiada ich wcale lub ukazane 

sŃ w nich wyğŃcznie na pojedynczych ilustracjach86, a jedynie u 25% ï kota i przybysza z kosmosu 

ï stanowiŃ one stağy element wyglŃdu. Sama fizjonomia stworzeŒ r·wnieŨ w wielu przypadkach 

pozbawiona jest cech kojarzonych z pğciŃ ï jedynie u Grzmotosmoka i czňŜci postaci z Simri på 

hattäventyr widoczne sŃ pojedyncze elementy kolorystyczne mogŃce sğuŨyĺ za pewien trop w 

interpretacji pğci postaci.  

Ponadto, nazewnictwo takŨe nie pozwala na definitywnŃ kategoryzacjň ï przewaŨajŃcŃ 

strategiŃ jest wykorzystanie nazw gatunkowych i zaimków neutralnych den i en, w Ũaden spos·b 

nie wskazujŃcych na pğeĺ. Jedynie trzy postaci okreŜlani(-ne) sŃ antroponimami, lecz i te nie budzŃ 

bezpoŜrednich asocjacji z pğciŃ ï nie sŃ powszechnie spotykane w Szwecji, choĺ Mika i Simri 

mogŃ przywodziĺ skojarzenia z podobnymi, popularnymi szwedzkimi imionami. 

W czňŜci przypadk·w moŨliwe jest jednak bardziej jednoznaczne przypisanie postaci do 

danego schematu. Wskazaĺ moŨna tu bohater·w(-rki), u których dominuje jeden rodzaj cech, np. 

stereotypowo ğŃczone z pğciŃ ŨeŒskŃ zachowanie i usposobienie gorafy. Przedstawiony w 

ikonotekŜcie obraz analizowanych stworzeŒ, choĺ miejscami fragmentaryczny, pozwala zatem na 

przynajmniej czňŜciowŃ ich identyfikacjň.  

 

4.3. Hen w odniesieniu do zjawisk abstrakcyjnych i transcendentnych   

Kolejne zastosowanie zaimka hen dotyczy zjawisk wykraczajŃcych poza postaci ludzkie, 

zwierzňce czy fantastyczne. W dw·ch ikonotekstach okreŜla on kolejno Boga oraz emocjň. W 

odniesieniu do Boga pojawia siň w ksiŃŨce Ulfa Starka i Anny Hºglund Skuggbarnen (2014), a w 

Känn med hen Anette Skåhlberg i Katariny Dahlquist (2013) desygnuje z kolei 

zantropomorfizowanŃ radoŜĺ. Oba przypadki uŨycia hen poszerzajŃ pole semantyczne 

wyznaczone przez sğownikowe definicje, ukazujŃc moŨliwoŜĺ wykorzystania nowego sğowa takŨe 

w bardziej abstrakcyjnych kontekstach. 

 

 
86 W ikonotekŜcie znaleŦĺ moŨna wprawdzie r·wnieŨ przedstawienia wieloryba i bociana noszŃcych kapelusz Simri 

(Ilustracja 28, Ilustracja 29), lecz ze wzglňdu na to, Ũe peğni on przede wszystkim funkcjň domu szczura(-rzycy), a nie 

elementu garderoby, a takŨe stanowi przypadkowe znalezisko, z kt·rym wieloryb i bocian majŃ stycznoŜĺ jedynie 

tymczasowo, nie traktujň go jako akcesorium bňdŃcego faktycznŃ czňŜciŃ wizerunku omawianych tu zwierzŃt. 
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4.3.1. Analiza jňzykowa: wykorzystanie zaimka hen i inne okreŜlenia postaci 

W Skuggbarnen (2014) zaimek hen wystňpuje osiem razy, zawsze opisujŃc tň samŃ postaĺ, 

która w tekŜcie okreŜlana jest takŨe jako Skaparen [Stwórca]. ChociaŨ sğowo Gud [Bóg] nie 

pojawia siň w ksiŃŨce ani razu, niewŃtpliwe to wğaŜnie on jest postaciŃ, do kt·rej odnoszŃ siň 

wymienione sformuğowania. Analogicznie do jňzyka polskiego, nazywanie Boga ĂStw·rcŃò jest 

powszechnym w jňzyku szwedzkim zabiegiem87. Ponadto, w ksiŃŨce znajdujŃ siň nawiŃzania do 

tekstów biblijnych, w których Skaparen peğni rolň Boga (Stark & Höglund 2014:5-6, 25), m.in. w 

ikonotekstowej parafrazie fragment·w Ksiňgi Rodzaju dotyczŃcych stworzenia Ŝwiata (Rdz 1-11) 

oraz zawartym w Ksiňdze Ezechiela opisie boŨego rydwanu (Ez 1,1ï30). Co wiňcej, sğowo 

Skaparen zapisywane jest w ksiŃŨce wielkŃ literŃ, co r·wnieŨ jest charakterystyczne dla 

nazewnictwa dotyczŃcego Boga. Ten sam zabieg autor zastosowağ przy okreŜlajŃcym go zaimku: 

Hen. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe wykorzystanie neutralnego zaimka wobec Boga nie jest w Szwecji 

standardowŃ praktykŃ ï zar·wno w starszych, jak i nowych przekğadach Biblii , stwórca 

desygnowany jest mňskim zaimkiem han. Stosowanie neutralnego pğciowo wariantu nie jest 

r·wnieŨ uwzglňdnione w kyrkohandboken, ksiňdze porzŃdku naboŨeŒstw przygotowywanej przez 

wğadze KoŜcioğa Szwedzkiego88. W ostatnich latach kwestia adekwatnoŜci tej nomenklatury jest 

jednak coraz czňŜciej podejmowana przez spoğecznoŜĺ wiernych. JuŨ kr·tko po publikacji Kivi & 

Monsterhund i poczŃtku debaty o hen, czňŜĺ Ŝrodowiska zaczňğa poddawaĺ w wŃtpliwoŜĺ 

patriarchalny wydŦwiňk tekst·w biblijnych oraz stosownoŜĺ uŨywania zaimk·w okreŜlajŃcych 

pğeĺ Boga, kt·ry nie bňdŃc czğowiekiem, nie moŨe byĺ wpisywany w ziemskie kategorie89. Jak 

argumentowağa redaktorka gazety ĂKyrkans Tidningò [Gazeta KoŜcioğa] Brita Hªll, Ăgdy hen 

uŨywany jest w odniesieniu do Boga, staje siň zaimkiem inkluzywnym, kt·ry obejmuje zar·wno 

to, co kobiece, to co mňskie, i to co pozaludzkieò90. 

PrzyglŃdajŃc siň wykorzystanym przez Ulfa Starka sformuğowaniom pod kŃtem 

interpretacji pğci, widaĺ, Ũe nie sŃ one sp·jne pod wzglňdem inkluzywnoŜci. Skaparen zawiera 

 
87 https://svenska.se/tre/?sok=skapare&pz=8 [dostňp: 31.07.2024] 
88 https://www.svenskakyrkan.se/ga-till -kallan [dostňp: 01.08.2024] 
89 https://www.kyrkanstidning.se/debatt/ar-det-dags-att-borja-saga-hen-om-gud [dostňp: 01.08.2024]; 

https://www.kyrkanstidning.se/ledare/kyrkan-bor-valkomna-hen [dostňp: 01.08.2024] 
90 https://www.kyrkanstidning.se/ledare/kyrkan-bor-valkomna-hen [dostňp: 01.08.2024] 

https://svenska.se/tre/?sok=skapare&pz=8
https://www.svenskakyrkan.se/ga-till-kallan
https://www.kyrkanstidning.se/debatt/ar-det-dags-att-borja-saga-hen-om-gud
https://www.kyrkanstidning.se/ledare/kyrkan-bor-valkomna-hen
https://www.kyrkanstidning.se/ledare/kyrkan-bor-valkomna-hen
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wspomniany juŨ we wczeŜniejszych czňŜciach pracy charakterystyczny dla rodzaju mňskiego 

formant Ă-areò, przez co sğowo nie moŨe zostaĺ odebrane jako w peğni neutralne. 

W zupeğnie inny spos·b, choĺ w podobnych proporcjach (patrz: ZağŃcznik 1), zaimek hen 

uŨyty zostağ w ksiŃŨce Anette Sk¬lhberg i Katariny Dahlquist Känn med hen (2013), opowieŜci o 

emocjach, kt·ra ma aktywizowaĺ czytelnika. Pojawia siň tam osiem razy desygnujŃc r·Ũowego 

stworka uosabiajŃcego radoŜĺ, który nie tylko przez narratora nazywany jest hen, lecz sam takŨe 

przedstawia siň w ten spos·b: ĂTo ja jestem henò (Sk¬hlberg & Dahlquist 2013:5). NaleŨy do 

familjen h [rodziny h], kt·rej pozostali czterej czğonkowi to hun, hin, hån i hyn, reprezentujŃcy 

kolejno smutek, gniew, strach i euforiň, kt·rym poŜwiňcone sŃ poszczeg·lne czňŜci ksiŃŨki. Widaĺ 

tu analogiň miňdzy obecnymi w ksiŃŨce neologizmami a usankcjonowanymi zaimkami 

osobowymi han i hon, na których bazie zostağy one skonstruowane91. Wykorzystane w Känn med 

hen okreŜlenia bohaterek(-rów) korespondujŃ ponadto z czňŜciŃ przypisanych im 

onomatopeicznych fraz wykorzystujŃcych gğoskň h, np. ĂHahahahahahaò, ĂHujhujhujhujò, 

ĂHuªhuªò, ĂHia hia hiiiiiiiaaaaò, ĂHiª! Hiªò, Ăohhohh¬¬¬oooohhò czy ĂYiha hej!ò (Sk¬hlberg & 

Dahlquist 2013:5-6, 11-12, 15-16, 17-18, 21-22, 24, 29-30). 

Poza zbiorowym okreŜleniem Ărodzinaò i zaimkiem hen oraz stosowanymi wobec samej(-

ego) siebie zaimkami jag [ja] i mig [mnie/mnŃ], w tekŜcie nie sŃ uŨyte inne nazwy dla 

reprezentujŃcego radoŜĺ stworka. Nazewnictwo moŨna na tej podstawie sklasyfikowaĺ jako 

neutralne pod kŃtem pğci. 

Warto nadmieniĺ r·wnieŨ, Ũe w Känn med hen nie znajdziemy podobnej sekcji 

informacyjnej, jak w przypadku dwóch pierwszych tomów cyklu o Kivi, pomimo Ũe ksiŃŨka 

Skåhlberg i Dahlquist ukazağa siň zaledwie kilka tygodni po premierze Kivi & Monsterhund, w 

marcu 2012 roku. Brak jakiejkolwiek adnotacji na temat nowego zaimka nie jest jednak wynikiem 

przypadku czy przeoczenia, lecz zwiŃzany jest z negatywnym stanowiskiem autorki tekstu wobec 

samego sğowa. Sk¬hlberg od poczŃtku byğa przeciwniczkŃ hen, twierdzŃc, Ũe ogranicza on wolnoŜĺ 

i otwartoŜĺ dzieci, a jego wykorzystywanie w miejscu han czy hon jest Ăprzymykaniem oka na 

istniejŃce problemyò92. Napisanie ksiŃŨki z uŨyciem nowego zaimka, choĺ moŨe w tym przypadku 

 
91 Hin, hån i hyn funkcjonujŃ teŨ w jňzyku szwedzkim jako samodzielne sğowa, oznaczajŃc kolejno czorta, szyderstwo 

oraz cerň. Na podstawie charakteru tekstu stwierdziĺ moŨna jednak, Ũe twórczyni nie posğuguje siň funkcjonujŃcymi 

juŨ w jňzyku wyrazami i w Ũaden spos·b nie nawiŃzuje do podanych tu znaczeŒ, lecz podejmuje pr·bň stworzenia 

nowych antroponimów ï homonimicznoŜĺ czňŜci z nich ze wskazanymi rzeczownikami jest wyğŃcznie przypadkowa.  
92 https://www.fria.nu/artikel/92547 [dostňp: 05.08.2024] 

https://www.fria.nu/artikel/92547
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zaskakiwaĺ, byğo odpowiedziŃ autorki na toczŃcŃ siň debatň i próbŃ przesuniňcia przypisanych mu 

konotacji. W tekŜcie Skåhlberg hen zyskuje bowiem nowe, niezwiŃzane z pğciŃ znaczenie ï sğowo 

stanowi tam jedynie element zabawy jňzykowej, desygnujŃc abstrakcyjne zjawisko, a temat 

toŨsamoŜci pğciowej nie jest w ksiŃŨce w Ũaden spos·b podejmowany. 

 

4.3.2. Analiza ikonotekstowa 

Zjawiska abstrakcyjne i transcendentne charakteryzujŃ siň brakiem konkretnej formy w 

Ŝwiecie fizycznym i jako takie pozostajŃ niewidzialne. Autorzy i autorki analizowanych w 

niniejszej czňŜci pracy ksiŃŨkach zdecydowali siň jednak na umieszczenie ich w obu warstwach 

ikonotekstu, co badam i opisujň w podrozdziağach 4.3.2.1. oraz 4.3.2.2. Pierwszy z nich 

poŜwiňcony jest Bogu ze Skuggbarnen (2014), drugi reprezentujŃcemu radoŜĺ hen z Känn med 

hen (2012). 

 

4.3.2.1. Postaĺ Boga 

Wizerunek Stw·rcy pojawia siň na stronach ksiŃŨki dziesiňĺ razy (Stark & Höglund 

2014:5, 8, 9, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 34). Skaparen jest postaciŃ o sferycznej formie, z 

nieproporcjonalnie duŨŃ gğowŃ, z kt·rej wystajŃ rňce, a na niekt·rych ilustracjach takŨe nogi 

(Ilustracja 35; Ilustracja 36). Na pierwszych stronach ukazany(-na) jest unoszŃc siň na niebie, gdy 

tworzy Ŝwiat, a nastňpnie obserwujŃc go zza chmur; na Ziemiň schodzi dopiero w koŒcowej czňŜci 

opowieŜci, po tym, jak sğyszy pğacz dziewczynki poszukujŃcej swojego brata. Kolory obecne w 

wizualnych przedstawieniach Skaparen zmieniajŃ siň na kolejnych kartach ksiŃŨki, a ciağo postaci 

na wiňkszoŜci rozkğad·wek jest p·ğprzezroczyste, fragmentarycznie wtapiajŃc siň w tğo. Nie 

dotyczy to jednak wszystkich czňŜci ciağa; elementy takie jak oczy, usta, nos oraz dğonie zazwyczaj 

zachowujŃ swoje stağe kolory, odznaczajŃc siň od reszty postaci. Na pojedynczych stronach 

wyglŃdajŃ one wrňcz jakby byğy doklejone, co koresponduje z wykorzystanŃ na czňŜci ilustracji 

technikŃ kolaŨu (Ilustracja 36). Jedynym wizerunkiem Skaparen, gdzie jego/jej ciağo ma kolor 

wyraŦnie odcinajŃcy siň od tğa, jest ostatnia rozkğad·wka przedstawiajŃca biağŃ postaĺ na tle 

czarnej nocy, co moŨna odczytaĺ jako nawiŃzanie do przewijajŃcego siň przez cağŃ opowieŜĺ 

motywu wsp·ğistnienia ciemnoŜci i Ŝwiatğa. W wyglŃdzie postaci zachowano zatem neutralnoŜĺ. 

Jedynymi elementami, które sugerujŃ pğeĺ sŃ brwi i paznokcie, lecz ich wyglŃd nie jest spójny na 
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wszystkich ilustracjach. Na czňŜci z nich brwi sŃ bardzo cienkie i delikatnie zarysowane, na 

ostatniej stronie stajŃ siň jednak dğugie i krzaczaste (Stark & Hºglund 2014:34). Paznokcie 

przyjmujŃ z kolei niekiedy barwň delikatnej Ũ·ğci, wyglŃdajŃc wrňcz na pomalowane (Ilustracja 

35; Stark & Hºglund 2014:8). Ten sam odcieŒ obecny jest jednak na innych elementach ilustracji, 

np. na niebie czy w koronach drzew ï Skaparen, korespondujŃc kolorystycznie z tym, co za 

Ilustracja 35: Skuggbarnen (Stark & Höglund 2014:5-6) 

Ilustracja 36: Skuggbarnen (Stark & Höglund 2014:9-10) 


