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1. Charakterystyka pracy i tematyki rozprawy

Recenzowana rozprawa liczy 186 stron tekstu (lacznie z bibliografig). Na tres¢
merytoryczng pracy sklada si¢ wstep, cztery rozdzialy i zakonczenie. We Wstepie
autorka wychodzi od problematyki wojny hybrydowej i dzialan informacyjnych.
Nastepnie dowiadujemy si¢, ze ,,celem analizy bylo zidentyfikowanie mechanizmow i
narracji wykorzystywanych w tych artykutach do kreowania obrazu Wojsk Obrony
Terytorialnej (WOT), jako formacji wojskowej budzacej kontrowersje lub obawy w
spoteczenstwie” (s. 6). Nie moge odmowi¢ doktorantce ambicji: podejmuje tematyke
wazng 1 zamierzenia ma ambitne. To jest rzecz, ktora oceniam naprawd¢ pozytywnie.
Rozprawy doktorskie powinny dotyczy¢ spraw istotnych, ciekawych poznawczo i
waznych praktycznie. I tak bez watpienia jest w tym przypadku.

Rozdzial I wprowadza podstawowe kategorie teoretyczne. Dowiadujemy si¢
czym jest patologia informacji i patogen informacyjny. Patogen informacyjny — w ujeciu
doktorantki — to specyficzny rodzaj przekazu, ktéry tworzy znieksztalcony obraz
rzeczywistosci. Patogeny informacyjne charakteryzuja si¢ tym, ze maja zdolnos¢ do

wywolywania silnych emocji, takich jak lek czy strach, oraz sa cz¢sto uzywane do



dyskredytowania osob, instytucji lub idei, co prowadzi do obnizenia ich wiarygodnosci
w oczach opinii publicznej. Informacja w tej koncepcji to nie tylko tres¢, ale takze
sposob, w jaki jest przekazywana, co obejmuje cechy gramatyczne, semantyczne i
pragmatyczne. Taki patogen ksztaltuje obraz wroga, tworzgc wizj¢ niespodziewanego
zagrozenia, co ma wplywac na wyobrazni¢ odbiorcy, wywolujgc nieuzasadniony lgk i
obawy. Pojecie to zostalo wypracowane przez mgr Lewandowska, a inspiracja byt
artykut Adriana Restiana. W czg¢$ci tej mamy takze podrozdziat zatytutowany ,,Przeglad
literatury i koncepcji teoretycznych”, ktory jednak nie jest tym, co obiecuje tytul.
Przedstawia on bowiem wylacznie dyskusj¢ nt. sformutowanej przez autorke koncepcji
patogenu informacyjnego.

Autorka we wstepie i pierwszym rozdziale swojej pracy odwotuje si¢ do kilku
kluczowych zalozen teoretycznych, dotyczacych patologii informacji i patogenow
informacyjnych. W szczegdlno$ci zwracaja uwage nastgpujace cztery elementy.

e Mechanizmy manipulacji informacyjnej. Autorka analizuje, jak okreslone
narracje i schematy jezykowe sa wykorzystywane do manipulacji emocjami
odbiorcédw, co skutkuje ostabieniem zaufania do instytucji pafistwowych.

e Wplyw informacji na organizm czlowieka. Inspiracja do badan byly hipotezy
dotyczace wplywu informacji jako czynnika patogennego, ktore moga
wywoltywa¢ zaburzenia psychosomatyczne oraz psychiczne.

e Interdyscyplinarno$¢ badan. Doktorantka podkresla, ze jej praca ma charakter
interdyscyplinarny, taczac rézne dyscypliny, takie jak biologia, jezykoznawstwo,
kulturoznawstwo, socjologia oraz politologia, aby lepiej zrozumie¢ zjawisko
patologii informacji.

e Teoria wojny hybrydowej. W kontekscie badan nad WOT, autorka odnosi si¢ do
pojecia wojny hybrydowej, wskazujac na role¢ dezinformacji w destabilizacji

struktur spotecznych.

Rozdzial II jest prezentacja zastosowanych metod i technik badawczych.
Metodologia recenzowanej rozprawy opiera si¢ na polaczeniu réznych podejs¢, w
szczegOlnosci z zakresu jezykoznawstwa. Kluczowe elementy wykorzystanej

metodologii to:



e Analiza jezykoznawcza. Wykorzystano narzedzia jezykoznawcze, takie jak
retoryka, analiza i interpretacja tekstow, syntaktyka, semantyka oraz pragmatyka.
Te elementy pozwalaja na badanie manipulacji jezykowych i zrozumienie
mechanizméw wywierania wptywu na odbiorcow.
e Zastosowanie metody gramatyki sensu opracowanej przez Aleksa Awdiejewa i
Grazyne Habrajska, ktora umozliwia analiz¢ komunikatéw w kontekscie intencji
nadawcy i interpretacji przez odbiorcg.
e Opracowanie schematow analizy, ktore obejmuja stref¢ nadawcy i odbiorcy, a
takze analize wyrazen i calego tekstu w celu wykrycia patogenow
informacyjnych. Analiza ta bazuje na emocjonalnym nacisku, kreowaniu wroga,
identyfikacji falszywych zagrozen oraz technikach o$mieszania i dyskredytacji
Praca ma charakter studium przypadku, co oznacza, ze koncentruje si¢ na szczegélowej
analizie konkretnego zjawiska (opisywanie WOT w polskich mediach w latach 2016-
2018) w kontekscie szerszych probleméw zwiazanych z dezinformacja i manipulacja
informacyjna. W badaniach zastosowano podejscie jakosciowe, ktore skupia si¢ na
zrozumieniu emocjonalnych i spolecznych aspektow przekazéw medialnych oraz ich
wplywu na opini¢ publiczna. Chciatbym podkresli¢, ze wszystkie te elementy zebrane
razem s3 zadziwiajgco spojne. W tym sensie czg$¢ metodologiczng oceniam
pozytywnie.

Rozdziat 111 dotyczy WOT: jest to poglebione studium przypadku obejmujgce
analize narracji w mediach odno$nie tej formacji wojskowe;j.

[ wreszcie rozdziat IV jest ta cze$cia, ktéra tworzy wartoS¢ dodang pracy. Mamy
tu opisany proces replikacji i mutacji patogenéw informacyjnych.

Podstawowe ustalenia rozprawy doktorskiej mgr Lewandowskiej obejmujg
nast¢pujace elementy.

e Po pierwsze, doktorantka dokonata identyfikacji i analizy patogendow
informacyjnych. Przeprowadzona analiza wykazata, ze dezinformacja w
mediach publicystycznych moze wptywa¢ na percepcj¢ spoleczng i prowadzi¢ do
utrwalenia negatywnych stereotypow dotyczacych WOT. Stwierdzono, ze
specyficzne narracje i schematy jezykowe sa wykorzystywane do manipulacji

emocjami odbiorcow.



e Po drugie, mgr Lewandowska zrekonstruowata bgdgce w obiegu schematy
narracyjne. Teksty publicystyczne o WOT czgsto odwoluja si¢ do stereotypow
oraz wzbudzaja kontrowersje, co przyciaga uwage odbiorcow. Charakteryzuja
si¢ one powtarzalno$cig i skutecznoscia, majacg na celu podwazenie zaufania

publicznego do nowo utworzonych formacji wojskowych.

e Po trzecie, scharakteryzowany zostal proces replikacji i mutacji patogendow
informacyjnych. Ustalono, ze proces ten polega na systematycznym
dostosowywaniu tresci przekazéw do réznych grup odbiorcéw oraz mediow, co

zwieksza ich skuteczno$¢ w manipulowaniu opinig publiczna.

[ wihasnie ten trzeci element wydaje si¢ — moim zdaniem — najwazniejszym
wkladem recenzowanej rozprawy. Autorce udalo si¢ uchwyci¢ rzeczywisty proces
przemian i krazenia informacji. Proces replikacji i mutacji patogenéw informacyjnych
polega na powielaniu i przeksztalcaniu informacji, co umozliwia ich adaptacj¢ do
réznych odbiorcow i form przekazu. Replikacja to proces wiernego kopiowania
informacji, ktéry pozwala na szerokie rozpowszechnianie si¢ patogenu bez zmian jego
tresci. W tym etapie patogen informacyjny przeksztalca si¢ w replikatory, ktore kraza w
przestrzeni informacyjnej. Z kolei mutacja oznacza, ze podczas replikacji moga
zachodzi¢ zmiany na poziomie j¢zykowym, prowadzace do subtelnych przeksztalcen
struktury gramatyczno-semantycznej patogenu. Mutacje s3 kluczowe, poniewaz
umozliwiaja dostosowanie pierwotnej informacji do specyficznych grup odbiorcéw lub
kanatéw komunikacyjnych. Patogeny informacyjne funkcjonuja w przestrzeni
spoleczno-informacyjnej, jednak nie sa zdolne do samodzielnego namnazania.
Kluczowa role w ich rozprzestrzenianiu odgrywaja nosiciele, tacy jak ludzie i sztuczna
inteligencja, a takze réznorodne s$rodki komunikacji, w tym media tradycyjne i
spolecznosciowe. Autorka pokazuje, ze w procesie replikacji i mutacji wyrdznia si¢
rézne poziomy mutacji, ktore moga dotyczy¢ zmian semantycznych, gramatycznych
oraz pragmatycznych. Kazdy cykl przeksztalcenia prowadzi do wyksztalcenia si¢ coraz

bardziej ztozonych form j¢zykowych, co wptywa na ich oddziatywanie na odbiorcow



W Zakonczeniu doktorantka podkresla potrzeb¢ zmiany kultury debaty
publicznej i medialnej w Polsce, postulujac uzycie jezyka opartego na faktach oraz
unikanie dzialan wywotujacych skrajne emocje. Nie sa to rekomendacje szczegolnie

oryginalne, nie jestem tez pewien czy sg realistyczne.

2. Kwestie problematyczne

Na poczatku tego fragmentu chcialbym podkresli¢, ze jako socjolog patrz¢ na
rozprawe doktorska mgr Lewandowskiej ze specyficznej perspektywy. Nie jest to
przeciez praca pisana w zakresie nauk spolecznych. Z drugiej strony jest to rozprawa
niewatpliwie umiejscowiona gdzie$ na pograniczu réznych dyscyplin, rowniez tych z
zakresu nauk spolecznych: dotyczy probleméw poruszanych w obr¢bie nauk o
komunikacji spolecznej i mediach, nauk o bezpieczefistwie czy nauk socjologicznych.
Stad moje uwagi beda dotyczyly tych elementow, ktére dotykaja tych wlasnie
wymiarow.

Na poczatek chcialbym napisa¢ o pewnych brakach. Jest to zawsze -
przynajmniej dla mnie — zarzut problematyczny. Kazdy tekst naukowy (artykul,
monografi¢, prac¢ na stopiefl) mozna byloby napisa¢ zupelnie inaczej, lepiej, kladac
akcenty na zupelnie inne zagadnienia. Latwo jest wskazywa¢ co zrobitoby si¢ samemu
w zupelnie odmienny sposob.

Metafory pokazujace analogi¢ pomiedzy informacja a r6znymi obiektami i
procesami wzigtymi z biologii (czy nauk medycznych) nie sa czyms nowym.
Klasycznym ujeciem tego rodzaju byla na przyklad memetyka (ufundowana na pracy
Richarda Dawkinsa z 1976 r.). Jedna z pierwszych prac w tym zakresie opublikowanych
w jezyku polskim byt ,,Wirus umyshu” Richarda Brodie (wydanie polskie z 1997 r.), ale
pdzniej pojawilo si¢ troche literatury w jezyku polskim, ktére kontynuowaly ten watek
(chodzi np. o niektore artykuly publikowane w periodyku ,,Teksty z ulicy. Zeszyt
memetyczny”). Z kolei kategorie ,zarazania” i ,zarazliwosci” sa od kilku dekad
kluczowymi poj¢ciami w obrebie analizy sieci spolecznych (social network analysis).
Jest na ten temat dostegpne mnostwo literatury, przede wszystkim angloj¢zycznej, ale tez

w jezyku polskim. Kwestia ta omdwiona jest na przyklad w ksigzce ,,W sieci. Jak sieci



spoleczne ksztaltuja nasze zycie” autorstwa Nicholasa A. Christiakisa i Jamesa H.
Fowlera (wydanie polskie z 2011 r.). Wreszcie, co szczegolnie istotne, w odniesieniu do
dezinformacji metaforyke tego rodzaju stosuje jeden z czesciej ostatnio cytowanych
badaczy w tej tematyce Sander van der Linden, autor wydanej w jezyku polskim pracy
_Fake news. Jak dezinformacja infekuje umysty i jak si¢ na nia uodporni¢” (wydanie
polskie z 2024 r., ale pomysly te rozwijal w roznych tekstach od kilku lat). To on
rozpropagowal pojgcie ,,prebunkingu”, czyli swoiste; szczepionki na dezinformacj¢. To
tylko przyklady kontekstow, ktére narzucily mi si¢ od razu w trakcie lektury rozprawy
mgr Lewandowskiej. Ich brak w obrgbie rozprawy nie neguje ustalen doktorantki, ale
sprawia, ze jest ona mniej wielowymiarowa i zakorzeniona w ustaleniach bedacych od
dawna w obiegu naukowym. Szczegolnie odniesienia do prac van der Lindena bytyby
interesujace, poniewaz dotycza one problematyki bardzo bliskiej tematyce pracy. I
koncepcja ,,prebunkingu” powinna pojawic si¢ przynajmniej w zakonczeniu w
kontekscie rekomendacji. Wskazanie jako inspiracji teoretycznej jedynie pracy Adriana
Restiana, interesujacej — ale przeciez marginalnej dla obiegu naukowego, z cala
pewnoscia nie sprzyja jakosci pracy.

Pozostajac przy koncepcji patogenu informacyjnego przejde do kolejnego
problemu. Przyznam, Ze po lekturze pracy nie wiem, czy jest to jedynie istotna metafora,
ktéra ma uwrazliwi¢ nas na dzialanie mechanizméw replikacji informacji. Czy tez
mamy tu do czynienia z jakim$ zalozeniem o ontologicznej jednosci Swiata na
fundamentalnym poziomie. Jesli to pierwsze, to jakie sg granice tej metafory. Jesli to
drugie, to wymagaloby to zdecydowanie bardziej poglebionej artykulacji. Warto jednak
takie rzeczy pisa¢ explicite, tym bardziej, Ze to one przeciez tworzg rdzen rozprawy.

Momentami razi tez bardzo duzy eklektyzm recenzowanej pracy: doktorantka
potrafi odwotywac si¢ z drugiej reki do rozmaitych tradycji i koncepcji, czgsto dos¢
archaicznych, a pézniej do nich nie wraca¢ (np. odwolania do Augusta Comte’a 1
Herberta Spencera, s. 14 oraz do Feliksa Konecznego, s. 28). Nie stuzy to pracy jako
catosci.

Mam tez zastrzezenia dotyczace proporcji elementéw zawartych w pracy. Moje
watpliwosci budzi fakt, ze duza czgs¢ pracy, w szczegdlnosci w rozdziale trzecim, to

prezentacja tresci poddanych analizie (w postaci fragmentow tekstow, screenow etc.).



Czyli jest to de facto przedstawienie materiatu zrodtowego. To, co jest wkiadem
wlasnym doktorantki, czyli interpretacja tego materiatu, jest cieckawe poznawczo, ale to
tylko relatywnie niewielka czg$¢ pracy. Proporcje jednak powinny by¢ inne. Powoduje
to m.in., Ze najwazniejsza cz¢sS¢ rozprawy jest w niektérych wymiarach powierzchowna.

Doktorantka nie poddaje tez szerszej analizie tego, jaki jest rzeczywisty wptyw
badanego przez nig dyskursu na rzeczywistos¢. Innymi stowy skupia si¢ na samym
przekazie informacyjnym, jego ewolucji i obiegu. Robi to dobrze, ale przyjmuje przy
tym zalozenie, ze sam obieg informacji w postaci patogenow informacyjnych oznacza
juz wptyw. Kwestia ta powinna by¢ bardziej sproblematyzowana. Potwierdzenie
wplywu wymagaloby jednak badaf innego rodzaju — np. badan ankietowych na
odbiorcach omawianych przekazow medialnych.

I jeszcze, dla porzadku: praca nie jest zbyt staranna pod wzgledem redakcyjnym.
Mozna znalezé w niej sporo literowek, niedociagnig¢, bledow redakcyjnych itp. Nie sa
to kwestie dla mnie szczegdlnie istotne, ale wskazuja, ze ostateczna redakcja pracy

powstawata w duzym pospiechu.

3. Konkluzja i ocena pracy

Zgodnie z artykulem 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2023 poz. 742):
,,1. Rozprawa doktorska prezentuje 0g6Ing wiedz¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystyczne;j.
2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne”.

Pomimo przedstawionych wczesniej dos¢ powaznych zastrzezen, rozprawa
autorstwa mgr Anity Lewandowskiej spelnia powyzsze ustawowe wymogi. W
rozprawie przede wszystkim wida¢ samodzielnos¢ autorki w kontekscie postawienia

problemu, przeprowadzenia analizy i powigzania jej z wypracowanym samodzielnie



kontekstem teoretycznym. W tym sensie mamy tu oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego powiagzane interesujaco z wymiarem empirycznym. Dlatego mimo
wszystko pozytywnie oceniam sama prac¢ oraz wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr

Lewandowskiej do kolejnego etapu w przewodzie doktorskim, tj. do publicznej obrony.



