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Recenzja

Rozprawy doktorskiej mgr Anity Lewandowskiej ,,Patogen informacyjny w procesie
komunikacji spolecznej. Studium przypadku na przykladzie Wojsk Obrony
Terytorialnej” napisanej pod kierunkiem dr hab. Krzysztofa Kornackiego, prof. UG i

promotora pomocniczego dr Katarzyny Borkowskiej

1. Sylwetka kandydatki

Autorka recenzowanej pracy jest absolwentka politologii. W swoim dorobku naukowym
posiada kilka artykutéw naukowych (pig¢) oraz dwa umieszczone na portalach
popularnonaukowych. Szkoda, iz jej aktywno$¢ naukowa w zakresie publikacji prac nie

zawiera publikacji z ostatniego okresu, przynajmniej trzech lat.

2. Ocena wyboru tematu i koncepcji pracy

Autorka rozprawy doktorskiej ,Patogen informacyjny w procesie komunikacji
spotecznej. Studium przypadku na przykladzie Wojsk Obrony Terytorialnej” podjeta sie bardzo
waznego zagadnienia, a mianowicie analizy przekazu informacji formutowanego przez
politykoéw, dziennikarzy oraz czesci ekspertéw pod katem zwalczania projektu odbudowy
Obrony Terytorialnej w Polsce po 2016 roku. Nalezy tu podkresli¢, iz do 1990 roku istnialy
Wojska Obrony Terytorialnej Kraju, a w latach 1997-2011 kilka brygad Obrony Terytorialnej
(planowano powota¢ 16 brygad). Tak wigc sama dyskusja i jej forma powinna takze
odzwierciedla¢ doswiadczenia polskie z przeszioscei, co jednak w samej dyskusji i debacie

publicznej po 2016 r. jak wykazala autorka dysertacji miato znikome znaczenie, a nawet wiele



0s6b zabierajacych glos wykazato si¢ duza doza infantylizmu merytorycznego w zakresie

sztuki wojenne;j.

W polskiej literaturze naukowej jest coraz mniej publikacji i recenzji, ktére odnoszg sig
do tekstow badawczych autoréw wypowiadajacych sig na tematy aktualne z zakresu stosunkow
miedzynarodowych i nauk o bezpieczenstwie. Wynika to zapewne ze zle pojetej poprawnosci
politycznej w obszarze badan naukowych, co jest niebezpieczne dla jakosci samych badan
naukowych. Takie prace moglyby weryfikowa¢ umiejgtnos¢ wielu autoréw dotyczacych
prawidlowego wychwytywania trendéw i procesow w polityce bezpieczenstwa. Tak sie¢ jednak
nie dzieje i w przestrzeni publicznej mamy wiele ,,dziel”, ktore po kilku latach stajg si¢ swoista
makulaturg, a sami autorzy nosza cechy zainspirowanych do pisania pod zamodwienie

polityczne.

Dlatego tez recenzowana praca w samym zalozeniu jest wazna, gdyz odnosi si¢ do
oceny badawczej, ale tez i hipotez stawianych w dyskursie publicznym, takze przez osoby
majace dorobek naukowy lub zawodowy z zakresu sztuki wojennej i nauk o bezpieczenstwie.
Takich prac powinno byé wigcej, gdyz w przestrzeni publicznej powinny by¢ one
weryfikowane. Takze naukowcy i specjaliéci z danych dziedzin powinni by¢ oceniani pod
katem merytorycznym. Oczywiscie kazdy ma prawo do bledu, jezeli po czasie go sam
zweryfikuje. Sam proces badawczy dokonywany pod presja mediow i dziennikarzy wymaga
duzej odpornosci osobowej badacza. Trudno to jednak w pelni wymagac¢ od wielu politykow
(ktérych wypowiedzi w pracy poddano ocenie), gdyz w wielu wypadkach celem ich dziatan nie
byla merytoryczna ocena stawianych tez, a dgzenie do utracenia koncepcji programowych
przeciwnika politycznego. Dlatego tez powinna by¢ w dyskursie wyraznie oddzielona sfera
merytoryczna nauki i ekspertyz od publicystyki politycznej. Jednak z tym mamy w przestrzeni

publicznej ciggle problem.

Sama koncepcja pracy wpisuje si¢ w obszar badawczy nauk o kulturze i religii oraz nauk
o bezpieczenstwie. Jak wskazano sam temat pod wzglgdem badawczym jest niezwykle
interesujacy. Sam obszar badawczy zasadniczo obejmuje okres po objeciu wiadzy przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢ w 2015 r. Tutaj nalezaloby w jednym podrozdziale odnies¢ si¢ do badanego
zagadnienia, czyli Obrony Terytorialnej w okresie wczesniejszym i wskazanie ogo6lnych
trendow w dyskursie politycznym. Autorka w rozdziatach teoretycznych poprawnie omowita
zakres tematyczny badan oraz aparat pojeciowy stosowany w pracy. Wskazata takze obszar
badan. Poprawnie dokonano wprowadzenia w owczesna sytuacje geopolityczng Polski i

wskazano czynniki mogace wplyna¢ na wzrost zagrozenia kraju. Doktorantka uzyla w toku



badan tekstow rosyjskich wydawanych po polsku i przeprowadzita analizg¢ dotyczacg ich
zgodnosci z patogenami informacyjnymi publikowanymi w prasie polskiej. Pytanie czy brak
szerszej analizy tytuléw zagranicznych w obcych jezykach wynikat tylko z ich bezposredniej
ograniczonosci wplywania na percepcje Polakow, czy tez wigzat si¢ z gory zatozong koncepcja

badan?

W pierwszym rozdziale III pkt.3, ktory dotyczy dyskursu publicznego (politycznego)
na temat Wojsk Obrony Terytorialnej przed 2020 rokiem i po tej dacie Doktorantka zasadniczo
ograniczyla sie do okresu od 2018 roku, a tu wiasnie wymagano, aby siegna¢ co najmniej do
1997 r., kiedy to powotano po transformacji 1989 r. obrong terytorialng. Zwlaszcza budzi to
pytanie o zasadno$é odniesienia si¢ w tym miejscu do okresu pézniejszego niz badania

zasadnicze.

3. Ocena pracy

Praca obejmuje 186 stron i jest podzielona na pig¢¢ rozdzialéw (w numeracji blednie ja
wczesniej zaznaczono podano dwa razy trzeci rozdzial). Zapewne nie doszloby do takiej
pomyiki, gdyby podrozdzialy numerowano w odniesieniu do rozdzialéw np. 3.1., 3.2., 3.3. itd.
We wstepie autorka nawigzala do zagadnienia wojny informacyjnej i dziatan informacyjnych
jako czesci sktadowych wojen hybrydowych. Jednakze sama praca odnosi si¢ do analizy
wykorzystania patogenéw informacyjnych, a tylko w niewielkim zakresie do dzialan
hybrydowych polegajacych na wzmacnianiu patogendéw informacyjnych poprzez gléwnie
rosyjskie cele wojny hybrydowej. Same dzialania Rosjan w obszarze implementowania w
polskiej przestrzeni medialnej patogendw informacyjnych miaty na celu deprecjonowanie préb

wzmocnienia Sit Zbrojnych RP i nosily charakter wojny kognitywne;.

Sama praca, pisana na pograniczu nauk humanistycznych i spotecznych, a w dyscyplinie
nauki o kulturze i religii obejmuje w duzym stopniu takze zagadnienia przynalezne do nauk o
bezpieczenstwie. Obecnie przenikanie si¢ w wielu pracach réznych dyscyplin naukowych staje

sie coraz powszechniejsze, gdyz wymaga tego rzeczywisto$¢ badawcza.

Samo zagadnienie walki informacyjnej w cyberprzestrzeni czy tez problematyka
kanatéw informacyjnych w procesie walki informacyjnej ma bogata literatur¢, a sama walka

informacja sigga czasow starozytnych. Takze zagadnienia oddzialywania informacyjno-



psychologiczne z wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu sa obecnie w arsenale

wiekszosci shuzb specjalnych na Swiecie.

Sam patogen informacyjny ma wiele cech, wéréd ktorych mozna wyr6zni¢ kierowanie
go do indywidualnego odbiorcy, ktéry jednak reaguje na niego masowo - wespot z innymi.
Oddziatywanie patogenéw informacyjnych staje sig skuteczne wraz z jego powtarzalnoscia w
wielu no$nikach informacji. Przypomina to taktyke ,,;rojenia” sieci informacyjnych, ktore w ten
sposob maja uwierzytelnia¢ prawdziwo$¢ przekazu. Patogen informacyjny zawiera si¢ swoja
celowoscia uzycia w obszarze zamierzonej dezinformacji, a w sferze politycznej przynajmniej
w celu dezawuowania przeciwnika politycznego i jego zamierzef. W tym wypadku nastgpuje
¢wiadome wykorzystywanie patogenu informacyjnego jako sposobu oddziatywania
kognitywnego w walce informacyjnej, ktorej celem jest wplywanie na percepcj¢ i postawy

wyborcow.

Szkoda, iz autorka w swojej pracy nie odniosta si¢ do kwestii mozliwego nakladania sig
na siebie patogenéw informacyjnych i teorii oraz praktyki operacji w zakresie stosowania
zarzadzania refleksyjnego. Zajmowalo si¢ tym zagadnieniem wielu autorow, chociazby Michat
Wojnowski!. Oczywiscie samo badanie cytowanych w pracy artykutéw pod katem zarzadzania
refleksyjnego wykracza poza zalozone cele badawcze pracy, ale ogolne odniesienie si¢ do

wspomnianego zagadnienia byloby wskazane.

Wybranie przez Autorke jako podmiot badania Wojska Obrony Terytorialnej w zakresie
stosowania patogenéw informacyjnych jest poprawne z uwag na wyrazistos¢ badawcza
przekazu informacji w tym obszarze. Postawione hipotezy badawcze sg prawidiowe. W pracy
zastosowano wiele metod badawczych, w tym analizg, poréwnanie, syntaktyke a przede

wszystkim studium przypadku.

Przypisy w liczbie 188 sa w wigkszosci sporzadzone poprawnie, chociaz zdarzajg sig
niedociagnigcia jak np. zapis przypisow 96 i 97. Bibliografia zawarta na 14 stronach skiada sie
w wigkszosci z literatury polskojgzycznej, co wynika z zakresu badan 1 tematu pracy. Wydaje
sie, iz mozna bylo siegnaé w wigkszym zakresie do publikacji zwiazanych z teorig i praktyka
wojen informacyjnych. Jednakze cytowana literatura jest interdyscyplinarna i wskazuje na

szeroka znajomos¢ przez autorke wielu dziedzin nauki. W bibliografii podano bigdne imig

! M. Wojnowski, "Zarzadzanie refleksyjne" jako paradygmat rosyjskiej operacji informacyjno-psychologicznej
w XXI wieku, Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego nr 12, Warszawa 2015, ss. 11-36.



jednego z najwybitniejszych profesorow zajmujacych si¢ Obrona Terytorialna, a mianowicie

profesora Ryszarda Jakubczaka, ktdry tutaj jest podawany o imieniu Robert.

W dysertacji wystepuja takze incydentalnie bledy jezykowe lub literowe. Przykiadem
moze by¢ zapis ze strony 19, przypis 54 gdzie zapisano: ,,...na pesymistycznych tresciach A
nich uwaga jest ...”, czy tez na stronie 86 zapis ,.wojska Polskiego”. Nie wplywajg one na

jakos¢ pracy i wygladaja zasadniczo na niedopatrzenia redakcyjne.

Z uwagi na fakt, iz jak wspomniano wczesniej dyskusja na temat Obrony Terytorialnej
toczyla sie przez co najmniej trzy dekady Autorka mogta si¢ wybiérczo odnies¢ do przekazu,
jak wygladata dyskusja medialna w okresie tworzenia Obrony Terytorialnej w 1997 r. i jakie
srodowiska polityczne prezentowaly okreslone narracje, czy tez czym uzasadniano likwidacje
OT w formie stuzby zawodowej i zasadniczej w 2011 roku, zwlaszcza, iz okres migdzy jej
likwidacja a odtworzeniem w formie stuzby ochotniczej w 2016 r. wynosit zaledwie pig¢ lat.
Samo nawigzanie w wielu zarzutach do tworzenia z WOT jednostek typu milicyjnego przez
wyzszych oficeréw bylo zastanawiajace, gdyz do 1999 r. istnialy w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych tego typu jednostki w postaci Nadwislanskich Jednostek Wojskowych, ktére
mialy w wielu wypadkach zadania zblizone do WOT, a wspomniani oficerowie znali je ze

stuzby w tym okresie.

Z samych badan Doktorantki wynika, iz wielu decydentow, ktorzy wowczas
wypowiadali si¢ przeciwko tworzeniu WOT cechowata niska kultura strategiczna lub zatozone
poczynania, ktére z premedytacja mialy kontestowa¢ wszelkie dzialania obozu rzadzacego,
nawet wbrew logice i potrzebom obronnym. Warto takze bylo si¢ przyjrze¢ poza dyskusja w
mediach czy przekladata sie ona na debaty w podobnym tonie na Komisji Obrony Narodowe;

w Sejmie RP.

Szkoda, iz w zakonczeniu autorka kwestie potwierdzenia lub obalenia postawionych
hipotez skwitowata jedynie do ogélnego stwierdzenia ,,Przeprowadzone badania pozwolily na
realizacje postawionych celéw i potwierdzenie wigkszosci przyjetych hipotez”. Nie wskazano

jaka hipoteza si¢ nie potwierdzila.

Analizujac prace wida¢, iz Doktorantka cechuje sig¢ zaangazowaniem badawczym co
przejawia sie sieganiem do szerokiego spektrum materiatu badawczego w postaci publikacji
prasowych. To sie ceni, gdyz w wielu pracach badacze ograniczaja si¢ do waskiej analizy

studiéw przypadkow.



Na szczegdlng uwage zwraca analiza badawcza w rozdziale IV, gdzie dokonano analizy
patogenow informacyjnych w oparciu na poziomy mutacji jezykowej w  zakresie
znaczeniowym, semantycznym, gramatycznym 1 pragmatycznym. W oparciu o ten schemat

dokonano badania kilku przyktadow replikacji i mutacji patogenow informacyjnych.

Samo podjecie si¢ przez miodego badacza tak wrazliwego na krytyke naukowg tematu
swiadezy o dojrzatosci naukowej, co bardzo dobrze rokuje w zakresie podejmowania si¢
odwaznych tematéw badawczych. Autorce dysertacji nalezg si¢ stowa uznania za podjecie tak
trudnego i kontrowersyjnego w wielu odrodkach naukowych zadania. Wskazane bledy i
niedociagniecia nie deprecjonuja calej pracy. Krytyka i wyciaganie bledow z prac naukowych
jest zawsze etapem doskonalenia naukowca pod wzglgdem narzedzi badawczych i umiejetnosci

formutowania ich pod wzgledem metodologicznym.

Konkluzja

Ograniczajgc konkluzjg recenzji do wymogéw ustawowych stawianych pracom doktorskim
(art.187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.
U. 2023 poz. 742), stwierdzam, ze Kandydatka:

- wykazata si¢ ogdlng wiedzg teoretyczng z zakresu nauk o kulturze i religii oraz nauk o

bezpieczenstwie;

- zaproponowala oryginalny i odwazny temat badawczy, ktory jednak mogt by¢ poszerzony o

badania pozaprasowe;
- posiadia umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej;

w zwiazku z czym wnioskujg o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Doktorantki do kolejnych

etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauk o kulturze i religii.

Andrzej Zapalowski
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