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Recenzja rozprawy doktorskiej magistry Leili Stodowicz
Nikt nie rodzi si¢ wilkolaczycq. Ekofeministyczna analiza krytyczna postaci femme

animale w anglojezycznych horrorach (1942-2022)

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska magistry Leili Stodowicz zatytulowana Nikt nie
rodzi sig wilkolaczycq. Ekofeministyczna analiza krytyczna postaci femme animale w
anglojezycznych  horrorach (1942-2022) napisana pod kierunkiem dr. hab. Grzegorza
Piotrowskiego, prof. UG oraz dr Joanny Sarbiewskiej na Wydziale Filologii Uniwersytetu
Gdanskiego posiada objetos¢ typowa dla prac doktorskich — 236 stron. Sklada si¢ z wstepu, 5
rozdzialow (podzielonych na dwie cze$ci — pierwsza z nich zawiera 2, a druga 3 rozdzialy),
zakonczenia, bibliografii i filmografii (podzielonej na teksty bedace glownym przedmiotem analizy
i te wspomniane dodatkowo). Kazdy z rozdzialdw podzielony zostal na kilka pod- i
podpodrozdziatéw. W moim przekonaniu podziatl pracy na dwie czesci jest zbedny, za§ podziat
filmografii nie ulatwia wyszukiwania poszczegélnych pozycji, jednak warto podkresli¢, ze
rozdziaty sg proporcjonalne objetosciowo i uszeregowane w sposob dobrze shuzgcy rozwijaniu
argumentaciji.

Autorka juz w pierwszych zdaniach dysertacji deklaruje wprost, ze jej praca ma charakter
przede wszystkim Krytyczno-postulatywny, za§ w mniejszym stopniu typowo akademicki —
obiektywizujaco-poznawczy. Magistra Stodowicz postawila sobie mianowicie ambitne zadanie
zaprojektowania nowego modelu storytellingu nie tylko dla filmu grozy, a nawet dla catej kultury
popularnej, czy wreez dla kultury symbolicznej w ogodle. Choé¢ projekt ten ma charakter nieco
utopijny (najwazniejsza przyczyng tego stanu rzeczy jest w moim przekonaniu zignorowanie
produkcyjnych uwarunkowan oraz kontekstoéw powstawania i funkcjonowania analizowanych
wzorcow fabularnych; rezygnacja ta jest skadingd §wiadomym zabiegiem), to jednak nie mozna
odmowi¢ mu zgodnosci z najnowszymi trendami w nauce, szczegdlnie z projektem humanistyki
zaangazowanej. Jak jasno deklaruje magistra Stodowicz: ,[M]oje propozycje rozwigzan, ktore, w
duchu ekofeministycznej petni, miatyby potencjalnie umozliwia¢ tworzenie narracji wpisujacych
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horroru jego sztandarowych atrybutéw i narzedzi, jakimi sa przeciez krzywda, kategorialna
sprzeczno$¢, cierpienie, strach czy odraza. Podczas pracy nad czgscig badawcza przyswiecata mi
zatem mysl, aby nie tyle podda¢ krytyce horror, ale zaproponowac¢ taki horror, ktéry nie powielatby
stereotypowego podejscia 1 nie umacnialby dualistyczno-hierarchicznego myslenia, bedacego
zrodlem wszelkiej opresji. Jednocze$nie, cho¢ horror stanowi wdzigczne pole do badania tekstow
kultury, mam nadziej¢, ze wnioski, ktore zostalty wyprowadzone dzigki ekofeministycznej analizie
krytycznej, moga zostac rozszerzone na inne sfery praktyk kulturowych” (s. 13).

Od razu trzeba zwroci¢ uwage na — nieco zaskakujacy — fakt, ze tak progresywnie
zorientowana, krytyczna praca jest zarazem dos$¢ konserwatywna metodologicznie, opiera si¢
bowiem na serii bardzo konwencjonalnych analiz tekstow filmowych. Skupiajg si¢ one przede
wszystkim na fabule i wykorzystywanym jezyku, wyraznie dystansujgc nawet warstwe wizualng
czy symboliczny wymiar analizowanych filméw grozy, nie wspominajac o szerszych kontekstach
powstawania i funkcjonowania kina popularnego. Nie jest to zarzut pod adresem Autorki, lecz
ciekawe pytanie, ktore warto byloby postawi¢ nie tylko w ramach projektu ekofeministycznego, ale
catej humanistyki zaangazowanej: jakie znaczenie 1 konsekwencje moze mie¢ sytuacja, w ktorej
wprowadzanie innowacyjnej perspektywy badawczej odbywa si¢ przy wykorzystaniu
konserwatywnych metod?

Tytut pracy jest w pelni adekwatny wzgledem jej merytorycznej zawartosci. Zgodnie z
zawartg w nim deklaracja autorka, postugujac si¢ przyktadem ,,zwierzotaczego” (a nie jedynie
wilkotaczego) podgatunku filmu grozy, bada, w jaki sposob systemy opresji kobiet i innych grup
marginalizowanych powigzane s3 z gleboko zakorzenionym w historii kultury paradygmatem
dominacji cztowieka (domys$lnie: mezczyzny) nad (interpretowang jako kobieca) naturg.
Ekofeminizm stanowi zaréwno projekt filozofii spolecznej, jak i nowatorskg perspektywe
badawczg, ktora ma ambicje wptywac nie tylko na teori¢, ale rOwniez na metodologi¢ badan,
determinujac sposob stawiania pytan badawczych i1 interpretowania wynikdw. Ma charakter
jednoznacznie krytyczny wobec dominujacego modelu nauki akademickiej; podkresla jego
patriarchalne nachylenie, tendencje¢ do reprodukcji niesprawiedliwych spolecznych hierarchii i
wykluczen oraz nastawienie na dyscyplinowanie (nie tylko natury przez kulturg). Stad wilasnie
pewne zaskoczenie akademickg poprawnoscia i konwencjonalno$cig omowionego w pracy projektu
badawczego.

Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze zawarte w drugiej czesci pracy analizy filméw maja
charakter dekonstrukcjonistyczny, skoro celem ich przeprowadzania jest — tradycyjnie —
odkrywanie sensoéw skrytych w tekstach kultury, nie zas kwestionowanie struktur znaczeniowych
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horroru w ogole kategorig potwornosci. Podobnie dominujgce interpretacje tych schematow (np.:
,rozwazania nad kobiecos$cig jako sednem wszelkiej Inno$ci oraz potwornosci, a takze konstatacje,
7ze na cialo potwora, za pomoca wskazanych uprzednio kategorii zagrozenia, sprzecznosci,
nieczysto$ci mozna nalozy¢ kazdg roznice — seksualng, etniczng, rasowg (...)”, S. 74) nie s3
podwazane, lecz respektowane jako wykladnia obowigzujaca. Co ciekawe, to wlasnie same
produkcje grozy wydaja si¢ ostatnio przodowa¢ w dekonstruowaniu owych konwencji, ironizujac
na temat Final Girl (np. pdzne filmy Wesa Cravena) czy wydobywajac coraz wiecej ludzkich cech z
potworow (np. bardzo popularny motyw ,,wampirOw-wegetarian”).

W przypadku ekofeministycznych analiz kluczowe jest zalozenie o bezposrednim zwigzku
miedzy opresjg kobiet a eksploatacja natury. Ekofeministki zauwazajg, ze kobiety — podobnie jak
natura — byty i1 sg nadal postrzegane jako ,,dzikie”, irracjonalne i jako takie wymagajace nieustanne;]
surowej kontroli. Konsekwencja tego nastawienia jest permanentne lekcewazenie glosu kobiet, a
takze wiedzy lokalnej 1 tradycyjnej, interpretowanych jako ,kobiece”. Dlatego tez ekofeminizm
promuje alternatywne formy poznania — interdyscyplinarne, a zarazem bardziej empatyczne i
zintegrowane z badang rzeczywisto$cig. Pragnie w ten sposéb wytworzy¢ bardziej zlozony 1
etyczny obraz relacji miedzy cztowiekiem a $wiatem przyrody. Ekofeministyczna nauka nie dazy
zatem jedynie do poznania, ale do poznania w catej wielowymiarowos$ci obserwowanych zjawisk
(,,peni”), a przede wszystkim — do zmiany spotecznej. Promuje odpowiedzialnos¢, wspolczucie i
troske jako najcenniejsze wartosci w badaniach naukowych.

Wobec powyzszego teoretyczng podstawa dla ekofeministycznego badania zjawisk kultury
musi stac¢ si¢ historyczny opis rozwoju aporii cztowiek/kultura/cywilizacja—natura az do powstania
koncepcji naturokultury. Opis ten sitg rzeczy musi by¢ skrotowy, gdyz aporia ta jako wazny
problem filozoficzny byta poddawana silnej krytyce juz od XVIII wieku, i to z przeréznych pozycji
(by wymieni¢ tu tylko nazwiska Jean-Jacquesa Rousseau, Thomasa Hobbesa, Michela Foucault,
Judith Butler, Pierre’a Bourdieu, Bruno Latoura, Claude'a Levi-Straussa czy Mary Douglas).
Poziomu komplikacji, a takze nieustannej aktualno$ci sporu o relacje miedzy kulturag a naturg
dowodzi fakt, ze w niektorych najnowszych ujeciach to natura ,rymuje si¢” z patriarchatem,
natomiast jako emancypacyjna jawi si¢ kultura (Donna Haraway). Generalnie spor ten zostat jednak
przez Autorke zreferowany poprawnie, a odczuwalny moze by¢ jedynie brak nowszych,
postkolonialnych i feministycznych uje¢, ktore mogtyby dobrze postuzy¢ rozwinigciu tez pracy
(Elizabeth Grosz, Anne Fausto-Sterling, Sara Ahmed czy Chandra Talpade Mohanty). Podobnie
zabraklo odniesienia do przynajmniej dwoch istotnych badaczek wpisujacych si¢ w nurt
ekofeminizmu, ktoére podchodza w sposob krytyczny do szeroko przyjetych obecnie form ekologii,

a takze angazuja koncepcje antropocenu (Jennifer Fay, Inhospitable World: Cinema in the Time of
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the Anthropocene i Nicole Seymour, Bad Environmentalism: lrony and Irreverence in the
Ecological Age).

Po zarysowaniu perspektywy teoretycznej Autorka przechodzi do czgsci badawczej pracy,
czyli do ekofeministycznej analizy wybranych przyktadow filmoéw grozy. W ramach tej analizy
tropi paralele miedzy traktowaniem natury (w tym przypadku symbolizowanej przez zwierze i
zwierzeco$¢) a traktowaniem kobiet jako istot ,,bardziej naturalnych”, a tym samym pasywnych,
eksploatowa(l)nych i podporzadkowanych. Shisznie zauwaza, ze kobiece ,,zwierzotactwo” jawi si¢
jako zjawisko paradoksalne: moze by¢ zinterpretowane zaréwno jako narzedzie opresji, gdyz
uzasadnia potrzebg dyscyplinowania, jak 1 emancypacji, poniewaz wytrgca kobiecg bohaterke z
tradycyjnie zarezerwowanej dla niej w tym gatunku roli ofiary. Ostateczne wnioski plyngce dla
widzki z danego tekstu zalezg czgsto od drobnych zabiegdw narracyjnych. Magistra Stodowicz
zrgcznie wydobywa owe pozornie niewiele znaczace niuanse fabularne i1 zwroty akcji, ktore —
zwlaszcza w nowszych produkcjach — nacechowuja niejednoznaczno$cig coraz mniej potworng
posta¢ femme animale. Szczegdlnie btyskotliwe sa w tym zakresie pasusy o socjalizacji wilkotaczyc
(s. 133), a takze intersekcjonalna analiza krytyczna filmowych obrazéw transformacji czlowieka w
zwierz¢ (zawarta w podrozdziale Spektrum transformacji — miedzy inspiracjq naturqg a
zawlaszczaniem pozaludzkiego ciala). Magistra Slodowicz nie zapomina przy tym o
kontekstualizujacych ,,zwierzotaczke” postaciach meskich wilkotakow, ktore wydaja sie doskonale
odnajdywa¢ w aporii natura-kultura, poniewaz w ich przypadku demonstrowane cechy
abiektalno$ci, potwornosci i ,,zezwierzgcenia”, deklaratywnie ostrzegajac widownie przed utratg
kontroli nad przemoca, zarazem t¢ przemoc dyskursywnie legitymizuja (ss.139-168).

Niezmiernie przekonujacy i ciekawy jest rowniez wywod wykazujacy, ze paralikantropia,
czyli wilkotactwo urojone nie tylko jest zjawiskiem pozwalajacym na konstruowanie ciekawszych
fabut filmowych, ale Ze wykorzystanie tego motywu jest rowniez bardziej etyczne anizeli
dostowne;j likantropii. Jak pisze Autorka: ,,Wykorzystanie zwierzecej cielesnosci w filmie powinno
zosta¢ zaniechane (...). Paradoksalnie, potozenie duzego nacisku na ukazywanie transformacji jako
procesu nadnaturalnego, zupetlie niemozliwego, nieprzewidywalnego, okazuje si¢ by¢ praktyka
mniej opresyjng wobec zwierzecosci (...). Antropocentryczne projekcje narzucane sg nie tylko na
zwierzgceg cielesno$é, ale roOwniez na pozaludzki umyst. W przypadku transformacji dochodzi czgsto
do prezentowania (uwiktanego w hierarchiczno-dualistyczny model myslenia) konceptu utraty
$wiadomosci femme animale w momencie przyjmowania formy zwierzecej. Jest to konstrukt
opresyjny, gdyz w sposdb nieuprawniony przypisuje zwierzeco§¢ do przestrzeni braku
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antropocentrycznej wizji zwierzecosci. Ostatecznie przeciez wszystkie istoty dysponuja instynktem
jako aparatem natychmiastowych reakcji na bodzce (...)” (s. 214).

Jak odnotowuje magistra Stodowicz, konstatacja ta musi spowodowaé spore przesunigcia w
zakresie wykorzystanych w dysertacji przyktadow, poniewaz do ,,wilkotaczych” filmow procz
typowych horrorow nalezaloby wowczas zaliczy¢ rowniez te thrillery i filmy psychologiczne,
ktoérych bohaterom jedynie wydaje sig, ze stajg si¢ wilkami. Porownujac cho¢by kultowe przyktady
polskie, czyli Wilczyce (rez. M. Piestrak, 1980) i Lokisa. Rekopis profesora Wittembacha (rez. J.
Majewski, 1970), moge jedynie przyklasng¢ temu spostrzezeniu. Bohaterka pierwszego z
wymienionych filméw jest doslowna kobieca likantropka, za§ drugiego — megzczyzna-
paraniedzwiedziotak. Jesli porownywac¢ je pod katem skutecznosci storytellingowej, ocena drugiego
z tekstow filmowych z pewnos$cig musi okaza¢ si¢ wyzsza.

Fascynujgco brzmi rowniez pomyst wylonienia z filmu grozy ,,zywiotaczego” podgatunku,
ktorego tematyke magistra Slodowicz charakteryzuje nastgpujaco: ,,Potencjalng propozycija
czekajacg na rozwiniecie bylyby na przyklad postaci, ktorych zlo zwigzane ze $wiatem natury
manifestuje si¢ we wladaniu zywiotami czy ro§linami — co nabiera dodatkowych znaczen w §wietle
postepujacych zmian klimatycznych i coraz wickszej nieprzewidywalnos$ci, zmienno$ci warunkow
pogodowych” (S. 215). Z pewno$cig powstato juz sporo filméw, ktore pozwolityby si¢ zaliczy¢ do
tej kategorii, jak na przyktad popularny od lat 70. XX wieku podgatunek filmu katastroficznego
znany jako nature's revenge, klasyczny horror Opiekunka (rez. W. Friedkin, 1990) czy nieco
kuriozalny, lecz kultowy przyktad polski — Drzewa (rez. G. Krélikiewicz, 1995).

Jako kulturoznawczyni za w pelni uzasadniona uznaje decyzj¢ Autorki, ze przedmiotem
przeprowadzonej przez nig analizy nic b¢dg — nazbyt gleboko odmienne kulturowo -
,zwierzolaczKi” z Dalekiego Wschodu. Zarazem pozytywnie oceniam fakt, ze Autorka dostrzega
ich obecnos¢ w filmach grozy i odbiera jako obiecujacg perspektywe zanalizowania ich w duchu
ekofeminizmu, mimo Ze sama tego zadania si¢ nie podejmuje. Stusznie zauwaza, ze motyw femme
animale ,,[w] potaczeniu z ekofeministyczng analiza krytyczng mogiby (...) zosta¢ wzbogacony o
kolejne konteksty intersekcjonalnosci opresji, skupiajac si¢ na kregach kulturowych o odmiennym
nastawieniu do zwierzecosci, czynigc material badawczy z filmowych tekstow powstajacych poza
Europg, Stanami Zjednoczonymi i Kanadg” (s. 216). Natomiast musze w tym miejscu sformutowac
petne fanowskiego zalu pytanie: dlaczego wsrdd analizowanych produkcji znalazto si¢ stosunkowo
niewiele filmow europejskich? W Europie koncepcja likantropii jest przeciez doskonale osadzona
kulturowo; mozna powiedzie¢, ze to wilasnie z niej idea wilkotactwa si¢ wywodzi jako z
endemicznej ,,0jczyzny” wilka szarego. W dodatku w wielu takich filmach jak cho¢by pominigte w
pracy Braterstwo wilkéw (rez. Ch. Gans. 2001, Francja), Wilkotacze sny (2014, rez. J. A. Arnby.
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Dania), komediowy Wilczy obled (2012, rez. J. Martinez Moreno, Hiszpania), Kobieta wilkotak
(1976, rez. R. Di Silvestro, Wiochy) czy Wilkotak (rez. A. Panek, 2018, Polska) znajdziemy
interesujaco rozwinigty, a shusznie pochwalany przez magistr¢ Stodowicz motyw paralikantropii. Ze
szczegdlnie dzika (!) rozkosza przeczytalabym ekofeministyczng analiz¢ wspomnianych
przyktadow polskich — Lokisa i Wilczycy. Z pewnoscia moglaby ona pomodc w udzieleniu
odpowiedzi na powracajace pytanie, dlaczego te dwa nadal najlepsze polskie horrory eksploatujg
wlasnie ten, a nie inny motyw. Uderzajaca w ich przypadku ,parytetowos¢” zarowno pici, jak i
zwierzotactw prawdziwych 1 urojonych wydaje si¢ idealnie pasowaé do perspektywy
ekofeministycznej 1 potwierdzac jej zalozenia.

W pracy zabrakto wreszcie szerszego omdéwienia kwestii popularnych testéw reprezentacji.
Zagadnienie to mialoby oczywiscie jedynie marginalne znaczenie, gdyby magistra Stodowicz nie
uczynila gldéwnym postulatem i zarazem jedng z konkluzji dysertacji wegetarianska (Scislej biorac,
weganskg) korekte jednego z nich, a mianowicie testu SIMBA (Stereotype, Individuality, ,,Memory
of a Goldfish”, Banalization, Animals Who Are Real) zaproponowanego przez Fanny Vaucher (s.
359). Warto przypomnie¢, ze oprdcz pokrotce omowionych testow Bechdel-Wallace i ,,.Seksownej
Lampy” odnoszacych si¢ do bohaterek kobiecych istniejg réwniez inne, pomini¢te w pracy
intersekcjonalne testy, takie jak zaproponowany przez krytyczke filmowa Manohle Dargis test Avy
DuVernay badajacy kwestie rasowe, test Roz Ahmeda dotyczacy reprezentacji muzutmanow czy
test Vito Russo skupiajgcy si¢ na postaciach LGBTQ+. Gdyby w tym omowieniu uwzglednic
réwniez krytyke testow reprezentacji ilustrujgcg ich praktyczne ograniczenia, nalezaloby poswiecic¢
opisowi tych narzedzi caly podrozdziat.

Reasumujgc, niewatpliwymi plusami przedstawionej do oceny pracy sa skrupulatnos$c,
kreatywno$¢ 1 btyskotliwo$¢ przeprowadzonych analiz tekstow kultury oraz dar trafnego
syntetyzowania koncepcji teoretycznych, w czym niewatpliwie pomaga bardzo Kklarowna,
komunikatywna polszczyzna, ktorg poshiguje si¢ Autorka. Pewnym minusem jest natomiast w
moim przekonaniu dobor przyktadow, ktéry moze skutkowaé niestuszng — szczegdlnie w Swietle
krytyki postkolonialnej — uniwersalizacja postaci ,,amerykanskiego wilkotaka” i jej cech, a takze
nieuwzglednienie spotecznych uwarunkowan powstawania i odbioru badanych produkcji. Trudno
bowiem nie zwroci¢ uwagi na fakt, ze filmy o ,,zwierzotakach” to, owszem, kino popularne, lecz
gatunek i podgatunek bardzo niszowy, ktéremu trudno przypisaé¢ szersze mozliwosci w zakresie
ksztattowania mainstreamowego dyskursu i opinii publiczne;.

Reasumujac, dysertacja odczytywana jako postulat ma charakter raczej idealistyczny, by nie
rzec, utopijny; jako przyklad tekstu analityczno-interpretacyjnego jest blyskotliwa, zreczna,

poprawna i doskonale si¢ czyta, za$ najbardziej cieckawa i1 innowacyjna wydaje si¢ w wymiarze



kolejnych pytan i zagadnien badawczych, ktére wylaniaja si¢ w trakcie budowania argumentacji.
Fakt ten dobrze rokuje Autorce jako naukowczyni, szczegdlnie ze odczuwa ona potrzebe
samodzielnego formutowania owych pytan i zazwyczaj trafnie zarysowuje kierunek, w ktorym
nalezaloby sie¢ uda¢ celem uzyskania odpowiedzi. Rozprawa rozpatrywana calo$ciowo jest zatem w
mojej ocenie cenna poznawczo i spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim. W konkluz;ji
wnosze zatem o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow procedury zwigzanej z otrzymaniem

stopnia doktory.
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