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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym doktora Fukasza Zarzyckiego (Katedra
Dydaktyki Przekladu, Instytut Filologii Angielskiej Uniwersytetu Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie) zostala przygotowana na podstawie szczegélowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnoSci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w post¢powaniu o nadanie tytulu profesora, zgodnie z zapisami art.
219 Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018 r. z pozniejszymi
Zmianami.

Niniejsza Recenzja zostala sporzadzona na podstawie dokumentacji zlozonej przez
doktora Lukasza Zarzyckiego w dostepie elektronicznym.

1.0. Informacja ogodlna o Habilitancie

Dr Lukasz Zarzycki uzyskat tytut zawodowy magistra w 2009 roku, a w 2012 roku obronit na
Uniwersytecie Wroclawskim dysertacje doktorska pt.: Antropolingwistvezna analiza dialektu
Cockney napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra Chruszezewskiego. Co koniecznie
nalezy dodac, to fakt. ze rok wezesniej, tj. w 2011 roku, dr Zarzycki uzyskat status QTS
(Qualified Teacher Status), numer referencyjny 1431300, nadany przez General Teaching

Council for England (GTCE), co uprawnia do nauczania jezyka angielskiego w Anglii.

2.0. Ocena osiggni¢¢ naukowo-badawczych Habilitanta

2.1. Ocena iloSciowa dorobku naukowo-badawczego (monografie i publikacje w
czasopismach naukowych oraz inne publikacje)

Glowne osiggniecie naukowe dr. Zarzyckiego stanowiace podstawe oceny osiggnigé
naukowych w postepowaniu habilitacyjnym zgodnie z art. 219 ust. 1. Pkt. 2a Ustawy ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018 r. wskazane przez Habilitanta brzmi:
~The Anatomy of Polish Offensive Words: A Sociolinguistic Exploration”, rok wydania 2024,
wydawnictwo John Benjamins Publishing Company, seria IMPACT:

Studies in Language, Culture and Society, Amsterdam/Philadelphia, s. 336 (ISSN: 1385-7908),
DOI: 10.1075/impact. Na pozostaly dorobek stanowiacy podstawe oceny w postepowaniu

habilitacyjnym, lecz nie wskazany jako element gléwnego osiagniecia, sktadajg sie publikacje
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naukowe wydane od roku 2010, tj. wigc jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora (Habilitant
uzyskal ww. stopnien w roku 2012) artykuly w czasopismach naukowych i rozdzialy w
monografiach zbiorowych, oraz jednoautorskie monografie naukowe (wlaczajac w to

monografi¢ opartg na dysertacji doktorskiej).

Calos¢ dorobku Habilitanta po otrzymaniu stopnia doktora obejmuje:

- Dwadziescia jeden (21) publikacji jedno- i wieloautorskich wykazanych przez
Habilitanta w dorobku jako publikacje naukowe znajdujace sie¢ w czasopismach lub
artykuly i rozdziaty w tomach zbiorowych, a takze dwie monografie jednoautorskie: (1)
w~Zarzycki, Lukasz. 2014. Do you speak Cockney? Kulturowe konteksty dialektu
londynczykéw. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Silva Rerum, s. 146 (zmodyfikowana
monografia na podstawie pracy doktorskiej)™; (2) .,Zarzycki, Lukasz. 2016. Dylematy
Tlumacza: Zastosowanie pigciu typow ekwiwalencji Kollera oraz modelu Vinay i
Darbelnet w tlumaczeniu terminologii medycznej z jezyka angielskiego na polski.

Poznan: Wydawnictwo Naukowe Silva Rerum, s. 216”.

Jezykami publikacji naukowych dr. Zarzyckiego sa angielski oraz polski. W tej ocenianej czesci
dorobku mozna stwierdzi¢, ze nie jest on jednolity tematycznie — co sam Habilitant wykazuje
w Autoreferacie, zatem nie wykazuje on cech poznawczo dorobku waskiego i argumentacyjnie

homogenicznego.

Po lekturze sekcji IV. Autoreferatu ,,DANE NAUKOMETRYCZNE™ na str. 11-12 nalezy
stwierdzi¢, ze publikacje niewchodzace w zakres ocenianego w sekeji 2.2. Recenzji Dziela nie
majg charakteru lokalnego, kiedy mierzymy je znacznikiem statystycznym, nie
merytorycznym, o czym zaswiadcza stosowny wykaz liczby cytowan prac Habilitanta w
oparciu o baze Academia czy Researchgate (Dostepnos¢ poszezegolnych artykutéw Kandydata
w bazach Scopus (25) i Web of Science (3)). Habilitant dostarczyt w formie elektronicznej
publikacje swojego autorstwa (i wspolautorstwa), wyszczegélnione w  zalaczniku
.- Publikacje+bukasz+Zarzyckil”. Ich lektura pod wzgledem tresci i kompozycji byla wazna
1 pozyteczna poznawczo, a takze potrzebna dla zrozumienia calosciowego spojrzenia
Kandydata na zakres prowadzonych przez Niego badan w raportowanej karierze publikacyjne;.
Na szczegélne wyroznienie zastuguje fakt ogloszenia drukiem dwoch jednoautorskich
monografii: Pierwsza jest oparta na dysertacji doktorskiej, tj. .Zarzycki, Lukasz. 2014. Do you

speak Cockney? Kulturowe konteksty dialektu londynczykéw. Poznan: Wydawnictwo Naukowe
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Silva Rerum, s. 146 (zmodyfikowana monografia na podstawie pracy doktorskiej)”, a kolejna
to monografia poswigcona zagadnieniom specjalistycznego dyskursu medycznego — .. Zarzycki,
Lukasz. 2016. Dylematy Tlumacza: Zastosowanie pigciu typéw ekwiwalencji Kollera oraz
modelu Vinay i Darbelnet w ttumaczeniu terminologii medycznej z jezyka angielskiego na
polski. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Silva Rerum, s. 216”. Ta pierwsza monografia — ktorej
natury trudno umiesci¢ w jednorodnym nurcie wybranych badan jezykoznawczych, bo po
czesel jest poswigcona dyskursowi, po czesci dialektowi, a po czesci badaniom z zakresu
studiow socjojezykowych — pozwala Czytelnikowi uchwyci¢, na poziomie wstepnym,
komunikacyjng naturg tej miejskiej odmiany angielszczyzny. Druga monografia — poswigcona
zagadnieniom teoretycznym w teorii przekladu — jest spojrzeniem autorskim na wybrane nurty
teoretyczne w przekladoznawstwie oraz na sposob rozumienia zagadnienia ekwiwalencji, ktory
przyjat Autor, jak sam pisze, w thumaczeniu terminologii medycznej z jezyka angielskiego na
polski. Z pozycja ta warto si¢ zapozna¢, kiedy Czytelnik jest zainteresowany zagadnieniami
przekfadu specjalistycznego. pomimo ograniczenia metodologicznego monografii, jakim jest
relatywnie rzadkie odniesienie do polskojezycznych zrédet z uporzadkowana terminologia i
baza teoretyczng. Nalezy z calg moca wyr6zni¢ dziatalnos¢ dr. Zarzyckiego na tej niwie, gdyz
nie czgsto kolejna monografia podoktorska nie staje sie dzietem gléwnym zglaszanym do oceny

w postepowaniu habilitacyjnym.

2.2. Ocena jakoSciowa osiagnigcia gldwnego

Dzielo, ktore ma spetnia¢ wymoég wynikajacy z art. 219 ust. 1. Pkt. 2a Ustawy ,.Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018 r. wskazane przez Habilitanta jako glowne
osiagnigcie naukowe nosi nastepujacy tytul: ,,The Anatomy of Polish Offensive Words: A
Sociolinguistic Exploration, ktora zostala wydana w 2024 roku nakladem wydawnictwa John
Benjamins Publishing Company. seria IMPACT: Studies in Language, Culture and Society,
Amsterdam/Philadelphia, s. 336 (ISSN: 1385-7908), DOI: 10.1075/. Praca liczy 367 stron i
sklada si¢ czterech (4) rozdziatéw poprzedzonych Wstepem (bez wydzielonego Zakonczenia),
a zamykajacych Dzielo szescioma (6) wydzielonymi sekcjami: Wykazem tabel i grafow,
Bibliografia, Indeksem autoréw oraz Indeksem rzeczowym i Podzickowaniami.

Oceniana Monografia ma zasadniczo w miar¢ proporcjonalng budowe, o czym pisze we
Wstepie do niej sam Autor. W zamysle miata to by¢ Praca nad polaczeniem jezykoznawczych
(w domysle socjologii jezyka), teoretycznych koncepcji (?) przeklenstw (czy tak jest w
rzeczywistosci, odnoszg sie do tego zagadnienia w dalszych czesciach recenzji) z badaniami

ankietowymi  przeprowadzonymi na 236 respondentach przy pomocy narzedzia
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SurveyPlanet™ Pro. Praca ma charakter dokumentacyjno-konfrontatywny, a takze opisowo-
konfrontatywny. W konsekwencji oméwienie Dziela przybierze model oceny segmentéw

tresci, a nie wytgcznie blokowych czesci Pracy.

Po lekturze Monografii nie potrafi¢ wskaza¢ syntetycznego celu (celow) przy$wiecajacemu
Autorowi do osiagnigcia w planowanym badaniu. Oczywiscie w rozdziale III (str. 169-170)
wskazuje On 6 hipotez badawczych, ktoére powinny by¢ umieszczone w czesci “Wstep” do
pracy, wlasnie. ale w konsekwencji tego, opisowy, nie syntetvczny charakter Wstepu,
powoduje konfuzj¢ poznawcza dotyczaca powod(ow) powstania tej Monografii (bo o 6
przyczynach przeczytalem na str. 169-170). Sumarycznie opisany cel to przebadanie
spotecznego, polskiego uzycia przeklenstw, wulgaryzmow, zwrotow obrazliwych (taksonomia
dla wyrazéw technicznych stosowana przez Autora jest niejednoznaczna, chybotliwa
znaczeniowo, a miejscami zupelnie niekonsekwentna — o tym w dalszej czesci recenzji) w
oparciu o przeanalizowane ankiety (bardziej z zakresu socjologii jezyka, niz
socjojgezykoznawstwa) i dodatkowo ,.zmierzone” narz¢dziami do poréwnawczych badan
korpusowych; cate badanie mialo dotyczy¢ polskiej leksyki opracowanej na potrzeby nie-
polskiego (kulturowo i jezykowo) odbiorcy majacego zapoznaé sie z rzeczywistoscia
komunikacyjng, polska przy uzyciu wybranego spektrum leksyki z niestandardowego rejestru

jezyka polskiego.

[ juz na samym poczatku lektury Dziela pojawia si¢ moja pierwsza, gldwna watpliwosé
wzgledem stopnia praktycznosci, czy raczej. naukowej uzytecznosci samej metodologii
przyj¢te] do przeprowadzenia w niniejszym badaniu i sensu takiego jej ujecia: Autor
naprzemiennie uzywa terminow ,,swear word”, ,swearing” oraz ..vulgarisms” dla okreslenia
substancji materiatu badawczego w niniejszej Pracy. Nalezy Mu oddaé, ze z jednej strony
skutecznie odnosi si¢ to rozwazan teoretycznych, w tej materii np. do Grochowskiego (1995),
ale z drugiej strony positkuje si¢ objasnieniami z potocznej polszczyzny (,.Swearing
(sometimes referred to as lacina — Latin in Polish) is defined as the use of words that (...)” str.
2 Pracy), skutecznie obniza jakos¢ przekazu naukowego samego tekstu. Czy zatem potlaczenie
(zasadniczo) polonistycznej terminologii do opisu wybranego (choé nie z jednorodnego zakresu
slangowego) wycinka najnizszego z rejestrow jezyka, tj. ze slangu, uzupelnienie go o
niezrozumiale ograniczony material teoretyczny krggu glownie anglosaskiego Praca wyposaza
Czytelnika w niezbedng wiedzg do poznawczego objecia analizowanej tu leksyki na tak

szczegolowym poziomie? Na to pytanie odpowiadam w dalszych czesciach mojej recenzji.
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Rozdzial pierwszy to — jezeli poprawnie czytam intencje Autora — przedstawienie teoretycznej
tawy fundamentowej dla badania przeprowadzonego w dalszej czesci Monografii, stosujac
wybrana (wigcej na ten temat pisz¢ w dalszych czgsciach recenzji) literaturg jezykoznaweza:
Na str. 12 Autor positkuje si¢ polska/polonistyczna koncepcja przeklinania, a na kolejnej stronie
koncepcjami anglosaskimi, dokladajac do tego zestawienia charakterystyke pojecia emociji i
wulgarnosci (co bylo potrzebne), szczegdlnie na str. 14-16, w podrozdziale 1.2 ,.The
classifications/typologies of swearing”, gdzie Czytelni moze zapoznaé¢ sie z wymiarem
wulgarnosci i uzycia wulgaryzméw w ogéle mimo, ze tytut tej czgsci na to nie wskazuje. I tu,
Jak w soczewce, ujawnia si¢ — moim zdaniem — koncepcyjna stabos¢ pracy i jej niesymetryczny
charakter, wystepujacy takze w dalszych rozdziatach; Autor faczy pojecie wulgarnosci zarowno
z terminami przeklenstwo oraz wulgaryzm w sposéb strukturalny, co jest najmniej
praktykowane w studiach polonistycznych nad slangiem, w przeciwienstwie do studiow
anglosaskich w tym zakresie. Przez to w dalszych czesciach Monografii juz w sposéb
nawykowy terminy wulgaryzm i przeklenstwo nie tylko si¢ przenikaja znaczeniowo, ale sa
zestawiane skojarzeniowo z wyrazami pospolitymi, nie specjalistycznym, jak np. ,vulgar
words™ (str. 191): ., Respondents were furthermore requested to specify which words in the word
list below should be deleted from the list of vulgar words. Among the most often pro-posed
word list deletions were dran (‘bastard’). 20.2% of all respondents suggested to remove this
word from the list, following dupa (arse) with 19.7% and cholera (*damn’) with 16.1%, géwno
(“shit’) 11.3%.” W konsekwencji z czasem zaglebiania si¢ w kolejne czesci Pracy nie potrafitem
uchwyci¢ granicy, ktoérg stawia Autor migdzy przeklenstwami a wulgaryzmami, tj. kiedy
przeklefstwa sa wulgarne, kiedy sa niewulgarne, a oba roézne od wulgaryzméw. Podrozdzial
1.3. (1.3 Forms of dirty words) we wszystkich 16 podczesciach jest warty zapoznania sie,
poniewaz uwydatnia on koncepcje merytoryczna, ktorg przyjat Autor i ktéra zawiera moim
zdaniem blad pierworodny, a mianowicie faczenie ze sobg pojeé¢ przeklefstwo i wulgaryzm,
jako jednorodne. Na tych kilkunastu stronach Habilitant stara si¢ rozlozy¢ na czynniki pierwsze
— jak zakladatem, majgc w pamigci tytul Monografii i tre¢ WSTEPU — te jednoznacznie
niezbedne, sktadowe tworzgce pojecie przeklenstwa; tak sie jednak nie stato. Sam tytut czesei
1.3 — . ,Forms of dirty words™ — zawiera nie termin (czyli wyraz o funkcji technicznej), a wyraz
pospolity, {j. ,.dirty words”, co moéwi mi, jako Czytelnikowi Pracy, zasadniczo wszystko: Jest
to proba usystematyzowania znaczenia technicznego dla wyrazu pospolitego, jakim jest fraza
~brzydkie wyrazy™ (moze by¢ tu uzyty takze wariant w liczbie pojedynczej), tyle, ze terminem
obejmujgcym wszystkie wymienione i niewymienione przez Autora sktadowe w podrozdziale

1.3. jest termin slang (wigcej o kwestii slangu pisze w 15), a nie ..dirty words™. Autor w ogédle

5 f



uzywa innych potocyzmow nadajgc im funkcje termindw (,,vulgar language™ zostato uzyte w
Monografii 15 razy, podobnie jak ,.bad vocabulary”, a wyrazenie ,.bad language” zostalo uzyte
w Monografii 8 razy). Przeplatanie terminéw z wyrazami o funkcji nie-technicznej
wprowadzito mnie. Czytelnika tej Monografii, w dysonans poznawezy: (?) To jakg konwencje
W rzeczywistosci przyjmuje Autor niniejszej Pracy: Czy jest to badanie z zakresu socjologii
jezyka (przy pomocy ankiety jezykowej zbadat On relacyjnos¢ wewnatrz- i zewnatrzgrupowa
uzytkownikéw danej leksyki) czy jest to studium nie-formalnego slownictwa
odczytywane/rozumiane/kojarzone przez uzytkownikow jezyka jako ,.przeklenstwo’ w ogdle?
Powyzsze to nie zarzut, a raport z obserwacji. Nie mozna bada¢ slangu, bez odniesienia do
pojecia rejestr, ktore uszczegdtawia jezykoznawczo leksyke oznaczona, jako slangowa. W
analizowanej tu Monografii pojecie: ,rejestr” (ang. register) pojawia sie w tekscie tylko 6
(szesc) razy (sic!), a w pozadanym znaczeniu jedynie 5 (piec); to kolejny powod — jeden z
licznych — do podtrzymania mojego dysonansu poznawczego, o czym pisatem powyzej. W
konsekwencji trudno jest zarzuca¢ Autorowi, ze nie napisal tej Pracy na konkretny temat, ale
skoro sama podstawa merytoryczna jest tak chybotliwa koncepcyjnie, to wyrazam swoja opinie,
ze dobor argumentacyjnych czesci sktadowych w teorii oraz wymiennos¢ uzycia terminologii

i potocyzméw (majacych pozor wyrazow technicznych) jest nieuregulowana logicznie.

Sekcja 1.4. Pracy (,,Who swears, why and where?”) ma na celu wykazanie spolecznego
formatowania uzycia przeklenstw w przestrzeni komunikacyjnej. Ta ciekawa, wielowatkowa
czgS¢ o silnym wkladzie socjologicznym bylaby wydajniejsza merytorycznie, gdyby Autor
powotal si¢ na ugruntowang koncepcje Widawskiego (2003: 228-262)! na temat motywow
uzycia slangu (socjologicznych, psychologicznych, retorycznych), w ramach ktorego ,.zyja”
przeklenstwa. W czasie lektury tej czesci doszedlem do przekonania, ze Autor ma w zamysle
omowienie spofecznego uzyci przeklenstw (czyli slangu), bez widocznego odniesienia sie do
Widawskiego — najwazniejszego w Polsce i jednego z najwazniejszych na $wiecie badacza
slangu, wigc takze i przeklenstw, na czym traci warto$¢ koncepcyjna, merytoryczna (nie
znajduje w tej czgscei syntetycznego omowienia zaleznosci miedzy gtéwnymi sktadnikami aktu
komunikacyjnego przy uzyciu slangu: uzytkownik-forma jezykowa-zakotwiczenie
kontekstowe wypowiedzi), a w efekcie rowniez poznawcza Pracy dla pelnego zrozumienia jej

rozdziatow II1 1 I'V.

' Widawski, Maciej (2003) The Anatomy of American Slang: Linguistic Investigations Based on Citational
Evidence. 1.6dz: Ex Libris.
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W calej Monografii prozno jest szuka¢ odniesien do badan Widawskiego, w ogéle, choé na
dalszych stronach pojawiaja sig¢ odniesienia do literatury angielskoj¢zycznej przedmiotu (Beers
Fégersten (2007)) oraz do polonistycznej: ,.Few studies have reported the use of obscene
language in the communities which tend not to use vulgar language i.e., educated people,
intellectuals, artists, journalists, politicians (Grybosiowa 1998; Mac¢kowiak 2009; Taras 201 7).
Moreover, Mroz and Szulc (2010) employed a questionnaire as a tool for their data collection
as to conduct a study of obscene language among intellectuals™ (str. 39). Sensowne jest wiec
postawienie pytania, ktora koncepcja jezykoznawcza slangu — polonistyczna czy anglosaska —
stanowi fundament koncepcyjny Pracy, bo przeciez nie moga by¢ one rownowazne, skoro sa
odmienne: Polonistyczna jest opisowa poprzez formg¢ slangu, a anglosaska jest syntetyczna
poprzez jego funkcj¢? Z jednej strony z zadowoleniem odnajduje powolanie sie Autora na
koncepcie np. Keith Allana, Kate Burridge. Geoffrey’a Hughesa, czy Ashley Montagu, ale
dlaczego przynajmniej nie wspomina badan Julie Coleman, Jonathona Greena, czy Jonathana
Lightera na temat badan nad slangiem w tej czesci Pracy? Nie potrafie odpowiedzie¢ na to
pytanie, i stad bierze si¢ moj sceptycyzm wzgledem wykazywalnie dowolnego uzycia termindéw
vs. fraz czy wyrazow pospolitych, co obrazuje przykiad, jeden z licznych, ze str. 152: . The
vulgar expression also appears in Wajda’s film Kanal43 *Sewers’ from 1957. One of the
maincharacters, afemale liaison officer nicknamed “Stokrotka™ ‘Daisy” shouts: “Pocalujcie
mnie w dupe!” ‘Kiss my arse’.” Popularna fraza: “Pocatujcie mnie w dupe” w ujeciu
rejestrowym bedzie niestosowna stylistycznie, kiedy uzyta w rejestrze, mozliwie takze

obrazliwa czy nieprzyzwoita, ale nie wulgarna, gdyz wyraz ,.,dupa” nie jest wulgaryzmem.

Dodatkowo, w czgsci 1.6. Autor przywoluje, ciekawe skadinad, badania CBOSowe (Feliksiak,
Michat. 2007. “Wulgaryzmy w Zyciu Codziennym.” Centrum Badar Opinii Publicznej), ktore
utrwalifo u mnie przekonanie o jednoznacznym nierozréznieniu terminologicznej funkcji
pomigdzy ,,przeklenstwem™ a wulgaryzmem™, skoro jedno z pytan tego badania brzmiato .,.Czy
styka si¢ Pan(i) z przeklenstwami, stowami wulgarnymi, niecenzuralnymi?”, a dalej w
podrozdziale 1.7. (zatytulowanym “The situational context of swearing™) czytam: ..People use
vulgarities to strengthen their statement., whatever it is about. Whether they are expressing
admiration or disapproval, a sentence emphasized with a curse word has more power, while it
should be emphasized that a curse word is not always a vulgar word. Neuroscience and research
on the brain’s damaged hemispheres prove that swearing is inextricably linked to emotions —
our own and those of the person we are talking to” (str. 53). W tej czesci mozna bylo $miato

ponownie zastosowa¢ metodologiec Widawskiego (2003: 228-262) o motywach uzycia slangu,
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co idealnie ilustruje praktyczne zakotwiczenie uzycia tego rejestru w  kontekscie
komunikacyjnym. Autor tego nie zrobil. Szkoda. A z opisem natury slangu z czesci 1.7. mozna
dyskutowac, cho¢ nie mozna si¢ nie zgodzi¢, ze taka kontekstowa relacja istnieje. Pytanie, ktore
stawiam po jego lekturze, a na ktore nie znalazlem odpowiedzi w Pacy brzmi: Co z tego wynika
dla uchwycenia teoretycznego (a w efekcie praktycznego w rozdziatach 1111 IV) modelu uzycia

tego skladnika slangu jakim jest przeklenstwo?

W sekeji 1.8. Habilitant czyni odniesienia do dialektalnej angielszczyzny, polszczyzny i j.
wloskiego wzgledem przeklenstw/wulgaryzméw (., The vulgarisms typical for those dialects
reflect their characteristic features. Among the swear words commonly used in Silesia™, str.
64). W konsekwencji stawiam pytanie: Co koncepeyjnie wulgaryzmy (bo o nich traktuje tu
Autor mimo, ze tytut tej czesci 1.8 to ..Swearing and dialect™) majg wspdlnego z dialektem,
skoro wulgaryzmy i przeklenstwa sg kategoriami rejestru, a nie dialektu czy gwary? Lektura

Monografii nie dostarczyta mi odpowiedzi na to pytanie.

Czes¢ Pracy 1.9.-1.17. wlacznie jest poznawczo pozadana i pozwala Czytelnikowi dowiedzieé
si¢ wiecej na temat tego. jak samo zagadnienie gldwne (przeklenstwo/wulgaryzm) widzi Autor.
Oczywiscie warto bylo si¢ pokusi¢ o dokonanie rozwinigcia/uscislenia pewnych koncepcji, jak
rozwinigcie mechanizmu tzw. ,gadziego mozgu” (ang. Reptilian Brain) inicjujacego
zachowanie .,walcz lub uciekaj” (ang. flight or fight), str. 94 podrozdziat 1.11., czy odniesienie
si¢ do koncepcji znowu Widawskiego (2003: 228-262) na temat motywow uzycia slangu w
podrozdziale 1.10. Dlatego zupelnie niezrozumiale jest dla mnie przemilczenie badan w
zakresie zwigzkéw miedzy plcia, a przeklinaniem w czesci 1.14. (..Gender and swearing™)!
Badania Vivian deKlerk, a w szczegolnosci Jennifer Coates® s konieczne do przytoczenia,
jezeli Autor prowadzi socjologiczne studium zaleznosci/zwigzkéw miedzy tymi dwiema
zmiennymi (patrz pytania respondenckie [np. pytanie nr 2] na str. 168). Tymczasem brak takich
odniesien do prowadzonych wczesniej badan w tym zakresie zastanawia (nie wspominajac o
odniesieniach do studiéw neurobiologicznych na str. 102). W pracy nie znajduj¢ poglebionej
analizy mechanizmu uzycia eufemizméw (zar6wno w punkcie 1.3.6. jak i 1.15.), a jezeli Autor
powotuje si¢ na zrédla zasadniczo polonistyczne to brak cytowania Anny Dgbrowskiej (1993)°,

ktora w sposob jednoznaczny i przekonywajacy opisuje nature tego wariantu slangowego,

? Coates, Jennifer (2003) Men Talk. Oxford: Blackwell Publishing. Coates, Jennifer (1993) Women, Men and 1 anguage: A
Sociolinguistic Account of Gender Differences in Langnage. Routledge.
? Dabrowska, Anna (1993) Siownik enfemizmow polskich, czyli w rsecsy mocno, w sposobie tagodnie. Warszawa: PWN.

: M



zasadniczo mnie zaskoczylo. Jednakze uwazam te czes¢ pracy wartg przeczytania dla poznania
innego spojrzenia na indukcj¢ w poréwnawczym i historycznym rysie tego zjawiska

komunikacyjnego, jakim jest uzycie slangu — przeklenstw i wulgaryzmow.,

Rozdzial II to krotka ilustracja uzycia i podejscia do slangu (bo mino, ze Autor uzywa tego
terminu tylko na str. 135, przeciez slang jest kategorig zwierzchnig dla omawianych tu
skiadnikéw) w szeroko rozumianej przestrzeni publicznej oraz medialnej. Ta czg$¢ pracy ma
charakter dokumentacyjny lub dokumentacyjno-sprawozdawczy, i szkoda, ze Ustawa o
Mediach z 1992 — wzmiankowana w przypisie 36 na str. 144 — nie doczekata sie glebszego
omowienia, skoro Autor daje informacj¢ Czytelnikowi, ze ten akt prawny jest immanentnym
sktadnikiem warunkowania uzycia okreslonej leksyki w komunikacji nie-prywatnej (patrz
podrozdzial 2.3 . Swearing in the Polish politics”). co wptywa na klasyfikacje danej leksyki
jako slangowa lub nie. Przykladem, na ktéry powoluje si¢ tu Autor jest zwrot: ,,spieprzaj
dziadu™ (str. 162) uzytym w przestrzeni publicznej i ocenia go nadal, jako wulgaryzm, a tym
Juz od dawna on nie jest wraz ze wzrastajaca popularnoscia. Wyraz lub zwrot frazeologiczny
zawierajgcy wulgaryzm nabiera z czasem funkcj¢ ikoniczng, przez co traci tak silnag
klasyfikacj¢ slangowg i zyskuje funkcje narodowego znaku jezykowego (compléments
cognitifs), co osmiela uzytkownikow jezyka do jego publicznego uzycia, zmniejszajac
jednoczesnie poczucie spolecznego ostracyzmu po stronie jego uzytkownika, gdyz ten akt nie
narusza juz normy spotecznego tabu. Dowodem na dzialanie mechanizmu, o ktérym tu pisze
Jest tres¢ reklamowego spotu wyborczego partii PSL z 2007 roku, w ktorym to éwezesny posel
na sejm RP — Jerzy Franciszek Stefaniuk — reklamujac kandydature twércy Gadu-Gadu,
Lukasza Foltyna na posta tej partii powiedzial: ,,Zamiast hasta ,,Spieprzaj, dziadu™ u nas tworca
Gadu-Gadu™. Nie znalaztem opisu cyklu zycia przeklenstw ani wulgaryzméw w rozdziale 11, a

szkoda, bo byloby to pozyteczne wzbogacenie jego tresci.

W rozdziale III Monografii znajduje si¢ wpierw wprowadzenie do przeprowadzonego badania
ankietowego, wraz z prezentacja szczatkowych danych pozwalajacych na wyciagniecie
sumarycznych wnioskow w rozdziale IV oraz strukturalne zaprezentowanie jego wynikéw. Na
str. 168-169 Autor przedstawia 56 pytan badawczych, a na str. 169-170 stawia 6 tez
badawczych w prowadzonym studium. Inna sprawa to miejsce przedstawienia 6 tez
badawczych, o czym wspomnialem juz wezesniej: Dlaczego nie pojawity sie one we WSTEPie
do calej Monografii? Decyzja o umieszczeniu ich na poczatku rozdziatéw praktycznych moze

Czytelnika utwierdzi¢ w przekonaniu, ze wszystkie poprzednie rozwazania teoretyczne
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(WSTEP oraz rozdzialy I i II) nie musza by¢ obje¢te w komentarzu do spelnienia wszystkich 6
tez, gdyz majg one objac tylko stosowana czesé rozwazan zaprezentowanych w tej Monografii,
poczawszy od rozdziatu III wlasnie. Jak pisze Habilitant projektowy kwestionariusz badawczy
to zmodyfikowana wersja oparta na badaniu przeprowadzonym przez Beersa Figerstena w
2012 roku w przedmiocie spolecznych aspektéw przeklinania. Mnie jedynie zastanawia $cisle
lokalny charakter badania (Krakéw i okolice), co dalo jedynie 236 odpowiedzi szczegdlnie ze
badanie zostalo przeprowadzone w formie elektronicznej (narzedziem SurveyPlanet™ Pro).
Dlaczego Autor nie pokusit si¢ o przeprowadzenie badania takze w innych rejonach Polski? W
podrozdziale 3.4.1 Autor wyjasnia sposob doboru i przygotowania wkladu korpusowego dla
pytan badawczych w nastepujacy sposob: ,,The purpose of this study is both to evaluate the
varying offensiveness of swear words in relation to each other and to investigate the relationship
between their offensiveness and the context. The 20 swear words for this were selected on the
basis of different swearing categories such as obscenities [...]. The Polish words provided for
each term were translated into English using Polish-English PWN Oxford Dictionary available
on https://oxford .pwn.pl/. The list of 20 terms was chosen based on the word searches on
Google Search Engine with very high search results™ (str. 183). A oto lista 20 wybranych do
badania przeklenstw zawartych w tabeli 12 wraz z wartosciami liczby wystepowania w silniku
GOOGLE: ..Suka (*bitch’) 580 000 000 Dupa (‘arse’) 104 000 000 Cholera (‘damn’) 71 900
000 Kurwa (*fuck’/*bitch’) 12 500 000 Kutas (*cock’) 10 200 000 Dziwka (‘whore™) 7 930 000
Gdwno (*shit’) 4 070 000 Chuj (*dick’) 4 020 000 Dupek (‘asshole’) 1 820 000 Drar (“bastard”)
569 000 Skurwysyn (‘motherfucker’) 318 000 Wkurwié si¢ (*get pissed off *) 492 000 Pierdoli¢
(‘fuck sb’) 413 000 Czarnuch (‘nigger’) 243 000 Pojebany (‘fucked up’) 161 000 Opierdalaé
(*bollock™) 92 400 Srac (“take a shit’) 88 500 Pierdzie¢ (*fart’) 51 900 Napierdalaé (*beat up’)
48 800 Rozpierducha (‘roughouse’, ‘mess’) 27 5007 (str. 183).

Prowadzgc badania korpusowe sam staje przed dylematem, w jaki sposéb dobraé¢ material
korpusowy do przeprowadzenia badania ankietowego i takie samo pytania nalezy zadaé¢ w tym

miejscu:

- Jaki korpus/baze danych uzy! Autor na etapie selekcji materiatu brutto (pehej bazy
danych), z ktorej metoda kompozycji ilosciowej dobierze materiat leksykalny netto
(zawarty w pytaniach ankietowych) przygotowany dla respondentéw w postaci listy 20

(?) przeklefstw (poniewaz nie wykazuje On w bibliografii Monografii potencjalnych
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zrodel wkiadu brutto do materialu leksykalnego z baz stownikowych autorstwa choéby

Widawskiego®*, Lewinsona® czy Zgotkowej®)?

- Jakg metode doboru materiatu leksykalnego opracowatl Autor, aby wskaza¢ zaleznosé
badz relacj¢ pomigdzy ,stopniem obrazliwosci PlWordNet 4.0 Emo3 corpus
obrazoburczosci (offensiveness)” wybranych przekladow. a kontekstem., w ktorym
wystepuja, skoro ankieta obejmujaca pytania/pozycje ankietowe nie zawierala (tak
wynika z jej charakterystyki) opisu sytuacyjnego. ani ilustrujgcej scenki dialogowej

uzycia poszczegdlnych przyktadow?

- W jaki sposob Autor zebral dane jakosciowe (co bylo Jego celem, np. pkt 3.1, str. 167)
w badaniu prowadzonym poprzez ankiete (w tym przypadku zdalng), skoro skutecznymi
narzgdziami do uzyskania wynikéw jakosciowych w badaniach sa np. indywidualne
wywiady poglebione, studium przypadku, eksperyment, albo zogniskowane wywiady
grupowe czy obserwacja, ale zawsze przeprowadzane w kontakcie bezposrednim z
badanym? Tutaj Prowadzgcy badanie ankietowal grupe badawcza zdalnie. W jaki wige

sposob uzyskal Habilitant te wyniki mimo wszystko i ktére wartosci o tym wskazuja?

Lektura pracy szezegolnie, od str. 183, nie dostarczyla mi odpowiedzi na powyzsze pytania, a
przez to moje pierwotnie drobne watpliwosci w zakresie merytorycznego ladu samego badania
w procesie dalszej lektury Pracy z wolna tylko narastaly. Z niezrozumiatych dla mnie powodéw
na liscie 20 (?) przeklenstw Autor nie umiescil najintensywniejszy czasownik w kategorii
emocjonalizmow, tj. ,jeba¢”™’, ktéry wykazuje czestotliwos¢é najwyzsza wystepowania na
stronie wyszukiwarki GOOGLE - stosujac metodologie przyjeta przez Autora — na poziomie
ca. 1480 000 wynikow (na dzien 08 III 2025 r.), skoro sami respondenci odpowiadajac na
pytanie nr 19 (..Q19 In your opinion, should any of the words below be deleted from this group?
If so, which?”) wskazali ten wyraz jako konieczny do znalezienia sie w rzeczonym wykazie
(str. 191 Pracy). Jezeli powodem niepojawienia si¢ tego wyrazu na liscie 20 ,.przeklenstw” ma
by¢ jego przynaleznos¢ do kategorii ..wulgaryzmy™, to jak Autor wytlumaczy obecnosé na tej

same] liscie jednostek: Dran (‘bastard’). Cholera (‘damn’) czy Dupek (‘asshole’), ktore

* Widawski, Maciej (2010) Siang UG. Stownik siangn studentow Uniwersytetn Gdariskieg.

> Lewinson, Jacek (1999) Stownik Seksualizmin Polskich Lewinson.

¢ Czarnecka Katarzyna, Halina Zgolkowa (1999) Stownik gwary ucsniowskiey.

" Bednorz, Monika, Piotr Faka, Michael Fleischer, Michal Grech, Kamila Jankowska, Annette Siemes, and Mariusz
Wszolek. 2011. Stownik Polssezysmy Reecyywiste. Lodz: PRIMUMN VERBUM.,
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przeklenstwami nie s3? Zastanawia mnie takze réznica w tresci pytan badawczych opatrzonych
tym samym numerem ze str. 168-169 (np. pytanie .,18. Are there any rating differences of these
20 words according to gender?”) a konsekwentnie trescia tego samego numeru pytania w czesci
wynikowej (,,Q18 If you had to talk about these words as a group, how would you refer to

them? That is, what kind of words are these?”, str. 187).

Mimo (A) braku logicznych podstaw do zebrania merytorycznych odpowiedzi na pytanie typu:
Q33 Do you use swear words when you participate in class discussions?”, (B) pomimo braku
powigzania wynikow dla pytania ,,Q26 Do you have personal “rules” about swearing?” z
objasnieniem ze str. 205, ze ten fakt ma zwigzek z wyznawana religia (nie znalazlem
szczegOlow rozwazan na temat odpowiedzi w tym zakresie, bo przeciez nie mozna ich
automatycznie fgczy¢ z religia: chyba, ze mozna i nalezy?), czy pomimo (C) braku objasnienia
niesymetrycznosci wynikow dla pytan ..przeciwstawnych (,,Q19 In your opinion, should any of
the words below be deleted from this group? If so, which?”), gdzie wyraz ,.czarnuch” (nigger)
— liczba odpowiedzi 43 — zajmuje 6 miejsce po ..Dran (‘bastard’) 143, Dupa (“arse’) 140,
Cholera (‘damn’) 114, Gdéwno (‘shit’) 80, Dupek (‘asshole’) 72 (str. 191) wzgledem
odpowiedzi na pytanie: Q21 Please tick any words which you would not use” — tu ten sam
wyraz ..czarnuch™ (nigger) zyskal warto$¢ odpowiedzi 200 i zajmuje 1 miejsce w swoim
rankingu, czyli respondenci twierdza, ze nigdy by go nie uzyli (str. 199) — to przeprowadzone
badanie ma potencjal i moglo by¢ uzyte do bardziej syntetycznego opisu, gdyz zasadnicza

jakos¢ postawionych pytan byta autentycznie dobrej jakosci.

Rozdzial IV Pracy zawiera charakterystyke porownawcza badania wlasnego Autora z pigcioma
dostgpnymi narzedziami korpusowymi (P1WordNet 4.0 Emo3, Sentemo Corpus, Hate Speech
Detection Analyser, Interactive Analysis of the NAWL Database, The Polish Sentiment
Dictionary (Stownik Wydzwigku)) pozwalajacymi na dokonanie wybranych, celowanych
badan ilosciowych. Poziom stopnia obrazliwosci w konwencji pordwnawczej Autor osiagnat
poprzez zastosowanie narzgdzia PIWordNet 4.0 Emo3 corpus, a bezkontekstowego znacznika
dla przeklenstw/slangu poprzez zastosowanie Hate Speech Detection Analyzer (HSDA). Dzieki
bazie danych NAWL (Necki Affective Word List) oraz Stownikowi Wydzwieku (The Polish
Sentiment Dictionary) Autor mogt porowna¢ na ile wyniki Jego badania sg zbiezne ze stopniem
obrazliwosci obu korpuséw. Sumaryczny wiosek wyciagnigty przez Autora jest nastepujacy:
. The Anatomy of Polish Offensive Words: A Sociolinguistic Exploration makes a major

contribution to the field of swearing as both linguists and non-linguists are now able to compare
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the level of offensiveness of Polish swear words to studies conducted on swearing in English
(Jay 1977, 2008, Beers Fagersten 2007, 2012; Stapleton 2010; Ljung 2011; McEnery and Xiao
2016; Shakiba 2019; Love 2021; Dewaele 2016, 2022). The book fills this much-needed gap
and explores offensive language of young Poles in their everyday life” (str. 254). I jezeli ten cel
faktycznie zostal osiagniety, to na ktére z 6 tez badawezych ze str. 169-170 ten fragment Pracy
odpowiada bgdz potwierdza (lub zaprzecza)? Czy celem Autora bylo (A) zebranie danych
leksykograficznych i przeanalizowanie ich na potrzeby autorskiego badania. czy moze (B)
celem bylo zebranie wlasnych danych i poréwnanie ich do danych korpusowych, co ma miejsce
w rozdzialach III i IV? Jezeli powodem (nie jedng przyczyn) byl cel B. to wartoscia
normotypiczng sg korpusy (na ktorych bazuja wymienione powyzej narzedzia), ktorych
mechanizméw powstawania w petni nie znamy. Zdecydowanie badanie wykonane przez
samego Autora — pomimo jego wykazanych przeze mnie stabosci warsztatowych — bez wkladu
komparatystycznego bedzie bardziej wartosciowe i przekonywajace statystycznie. Na poziomie
ideologicznym zaskakujace jest dla mnie nastepujace twierdzenie Autora ze str. 225: , My
findings can also be practically implemented. My study showed how to examine the
offensiveness of swear words with the help of certain tools and those all tools could be used in
courts to analyze the offensiveness of utterances. The study results revealed that Polish people
use a lot of offensive words in many places. The Police in Poland could thus establish
departments dealing wioth hate speech and offensive language”, co mialoby oznaczaé, ze to
algorytm, a nie powolany biegly-jezykoznawca wydawalby opini¢ na temat tzw. mowy

nienawisci dla policji czy sadu.

Pod wzgledem warsztatowym Monografia przygotowana jest zasadniczo poprawnie. Pojawiaja
si¢ oczywiscie bledy (zaznaczam je tu zéttym kolorem) organizacyjne (brak w wykazie
bibliograficznym szczegotow pozycji . Jakub Tyszkowski (2021)” str. 156), btedy gramatyczne
(np.: ,,Offensiveness can manifest itself in Polish language in many other ways, i.e., by using
racial insults or taboo words”, str. 4), sktadniowe (np.: ,,While their use in private situations by
many language users is justified and sometimes even necessary, a sizable part of of society
considers the use of vulgarisms in public contacts as indecent, and gross and offensive to both
the feelings and sense of aesthetics of the recipient”, str. 100), interpunkcyjne (brak znaku
przestankowego (zapewne kropki), np.: .,Q43 Have you ever ‘slipped’ That is, have you ever
used swear words when you didn’t mean or want to?”, str. 216), czy ortograficzne (np. na str.
255 znalaztem 5 takowych w jednym, duzym paragrafie: ,, This research, however, is subject to

several limitations. Since the study was targeted to younger respondents, one can hypothesize
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that younger respondents use a less sophisticated question-answer procedure while responding
to a questionnaire (Fuchs 2005). Lack of reliable data limited the scope of my analysis.
Although unreliable data was filtered and deleted, participants answers were off-topic due to
the youg age of respondents who in some cases did not take a study seriously. The is a need for
future study concentrated on developing a novel data collection method for the study of
swearing among young respondents. Furthermore, the limitation of this study was the aspect of
access to teachning institutions. Access to schools and universities is sometimes limited or even
denied. The reason is that teachers, instructors and lecturters need to follow the curricumum
and they often are not willing to dedicate one lesson to fill out questionnaires. Another
limitation was fluency in English especially among those youngest primary school students and
those struggling with English. The survey was conducted in English and although I supported
those youngest students with explainations and translations of questions, some respondents
might not have written complex and long answers”). Powyzsze wykazuje z kronikarskiego

obowigzku recenzenta.

Whniosek po uwaznej lekturze Monografii nie jest jednoznaczny. Praca ma potencjal w zakresie
badania jezykoznawczego, cho¢ jednoczesnie Autor nawykowo miesza porzadek opisu
igzykoznawczego — uzywajac termindéw ..wulgaryzm™ czy ..przeklenstwo™ — z narracyjnym,
kiedy wplata w sposob (jak mysle w najlepszej wierze, zatem i nieswiadomie popetniajac te
omytke) wyrazy o funkcji potocznej (zaznaczam je tu zéttym kolorem), np.: ..The use of
colloquial language in a non-standard situation, such as in a public setting, may be related to
the specific intentions of the sender, who consciously stands in opposition to official language”
(str. 112). Wymiennos¢ koncepcji polonistycznej i anglosaskiej w opisu slangu — najnizszego
z rejestrOw — bedzie zawsze, jezeli nie jest przygotowane precyzyjnie, grozito wprowadzeniem
chaosu terminologicznego w tekscie naukowym, a takim jest oceniana Praca. To juz lepiej
pozosta¢ przy jednoznacznie polonistycznej konwencji, wiec przy odniesieniach do
cytowanego w Pracy np. Grochowskiego. ale takze do Ewy Kolodziejek® czy Ilony
Biernackaiej-Ligiezy” (do prac ktorych Autor sie nie odnosi), aby koncepcja metodologiczna i
terminologiczna byta konsekwentna. Po ponownej analizie wszystkich sporzadzonych notatek

odnosnie Monografii nasuwa mi si¢ jeden nurtujacy wniosek: Po jej lekturze jestem

8 Kolodzicjek, Ewa (2015) Cxfowiek i swiat w jeyken subknltur. wydanie 11 zmienione. Szezecin: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego. Kolodziejek, Ewa (2019) Nowe, nowsze, najnowsze. O smianach we wipitesesnel polizezysnie.
Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szezeciniskiego.
? Biernacka-Ligieza 1., (2001), Walgarysmy wspitezesnego jesyka polskiego i angielskiego, niepublikowana praca doktorska,
Wydzial Filologiczny Uniwersytetu Wroclawskiego.
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..przebodzcowany” terminologicznie i koncepeyjnie (szczegdlnie tyczy to rozdziatow I oraz II),
kiedy mnogos¢ watkow, ich taczenie wzglgdem siebie majg utwierdzi¢ mnie w przekonaniu, ze
Autor spetnit realizowanie wykazanych tez badawczych z sukcesem, bez analizowania,
komentowania i proponowania wlasnej definicji spolecznego rezerwuaru badanej leksyki
(przeklenstw i wulgaryzmow), czyli slangu, a tak si¢ nie stato. A skoro o slangu mowa; Autor
uzywa terminu slang tylko 10 razy w calej pracy (sic!). nastr. 1, 2, 14, 24, 62, 108, 135, 170,
198 i z zapamigtaniem unika aczenia wszystkich usystematyzowanych (jak np. eufemizmy,
przeklenstwa, wulgaryzmy) i nieusystematyzowanych (nowomowa i czesto tez neologizmy)
form najnizszego z rejestrow ze slangiem, wlasnie. To jest czesta stabos¢ tekstow pisanych po
angielsku, kierowanych nie do polskiego odbiorcy, a jednoczesnie opisujacych rzeczywistosé
terminologiczng typowa dla studiéw polonistycznych. Na koniec jeszcze jeden techniczny
komentarz wzgledem objasnienia znaczenia i stopnia obrazliwosci polskiego wyrazu ,,murzyn”
ze str. 4 Pracy: ,,One of the most racially offensive words in the Polish language is murzyn
‘nigger’ [...]", ktory stawia jako ekwiwalent angielskiego skrajnego wulgaryzmu ,.nigger”, o
ktorym prof. Connie Eble napisata mi w komentarzu do moich badan sprzed lat, ze jest
najbardziej obrazliwym i wulgarnym wyrazem we wspolczesnej angielszczyznie, z czym sie w
pelni zgadzam. Na str. 200 Monografii czytam: ,.Respondents were also requested to specify
which of the words they would never use (see Figure 22). 26%of the respondents that they
would not use the word czarnuch (nigger), following the word dziwka (whore) 12.9%., 10.8%
of the participants would be unwilling”. W tym miejscu Autor uzywa wyrazu “czarnuch™ na
wskazanie ekwiwalentu dla najbardziej skrajnego wulgaryzmu we wspdlczesnej
angielszczyznie. Ale oba polskie wyrazy nie sa synonimiczne na wszystkich poziomach stylu i
rejestru 1 dlatego tylko jeden z nich (..czarnuch™) pehni funkcji ekwiwalentu dla najbardziej
obrazliwego 1 wulgarnego wyrazu we wspolczesnej angielszczyznie. Ten komentarz ma

funkcje jedynie porzadkujaca

Konkludujae, przedstawiona do oceny Monografie, jako Dzieto glowne, znajduje jako prace
ciekawa i oryginalng. Doceniam takze czas i naktad pracy poswigcone na przygotowanie Dzieta
i biorgc pod uwage wszystkie elementy skladajace sie na jego ewaluacje pod wzgledem
merytorycznym pracg oceniam pozytywnie w stopniu dopuszczajagcym na poziomie
koncepcyjnym i organizacyjnym (z wylaczeniem poziomu oryginalnosci Pracy, o czym pisze
w sekeji 2.1.1. recenzji) i gdyby tylko w tym zakresie oceni¢ Monografie, to spetnialaby ona
wymogi ustawowe stawiane pracom przedstawianym jako Dzielo gtéwne do oceny w

recenzowanym zakresie.
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2.2.1. Wskazanie braku autentycznosci oryginalnosci koncepcji promowanych przez
Autora poprzez uzycie kolazu

W pierwszych stowach pragne zaznaczy¢, ze tres¢ tego punktu nie zaczelta powstawaé po
lekturze zatgcznika pt.: ,,Postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego’ autorstwa
dr hab. Magdaleny Greczek-Stachury, prof. UKEN Rzecznika Dyscyplinarny ds. Nauczycieli
Akademickich Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (pismo datowane na 10
II1 2025 r.), ktore otrzymatem poczta elektroniczng 18 111 2025 r. od prof. dr hab. Przemystawa
E. Gebaly, Przewodniczacego Rady Dyscypliny: Jezykoznawstwo Uniwersytetu Gdanskiego.
Dodatkowo, co cheg jednoznacznie tu podkreslic, ze przedmiotem mojego zainteresowania w
tym punkcie nie byt artykut ujety w rzeczonym Postanowieniu, a przede wszystkim Monografia
zglaszana jako Dzielo gtéwne do oceny — ..The Anatomy of Polish Offensive Words: A
Sociolinguistic Exploration”, rok wydania 2024, wydawnictwo John Benjamins Publishing
Company, seria IMPACT: Studies in Language, Culture and Society, Amsterdam/Philadelphia,
s. 336 (ISSN: 1385-7908). a nastepnie jeden artykul naukowy autorstwa Habilitanta, tj.:
Zarzycki, Lukasz. 2024. “The Impact of Polish Accents on Guilt”. Language & Communication
98: 1-10. Elsevier.

Opracowanie niniejszej recenzji zglaszanego Dziela czynitem takze w czasie stazu naukowego
na Uniwersytecie Bristolskim. gdzie pracowalem nad opracowaniem materiatu do kolejnej
Monografii naukowej, i gdzie miatem dostgp do $wiatowej literatury naukowej w systemie
wolnym. Jednym ze zrodel. nad ktorym pracowalem byla monografia autorstwa Gilfryda
Hughesa (2006) pt.: An Encyclopedia of Swearing. The Social History of Oaths, Profanity, Foul
Language, and Ethnic Slurs in the English-speaking World. Routledge, do ktérej Habilitant sie
czgsto odnosi w swojej Monografii: fragment tekstu ze str. (17-18): “According to these beliefs,
sometimes entire families fall victim to a curse, the consequences of which reach all the
descendants of the cursed person. Thus. in Greek mythology, the entire lineage of Atreus and
Oedipus are victims of the adverse fate (bad luck) of these characters. A special ability to cast
curses is still often attributed to marginalized groups, such as gypsies. However, over the
centuries, because of the secularization and enlightenment of society. such beliefs have
gradually diminished. Thus, curses have come to be regarded as mere forms of words rather
than as serious forms of malediction (Hughes 2006)” nie nawigzywal w calosci wprost do
danego fragment ksigzki Hughesa (cho¢ pierwotnie zakladatem, ze bedzie to str. 151?). Tak,
mozna wykaza¢ odniesienia z drugiej czgsci cytatu do fragmentu ksiazki Hughesa ze str. 151

(..Over time, with the secularization and enlightenment of society, these beliefs have steadily
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diminished, so that curses have increasingly come to be regarded as mere forms of words rather
than as serious forms of malediction”), ale do pierwszej jego czesci., tj.:

~According to these beliefs, sometimes entire families fall victim to a curse, the
consequences of which reach all the descendants of the cursed person. Thus, in Greek
mythology, the entire lineage of Atreus and Oedipus are victims of the adverse fate (bad
luck) of these characters. A special ability to cast curses is still often attributed to
marginalized groups, such as gypsies'"”

takiego nawigzania w tym miejscu, ani w innym nie znalaztem. W wyniku przeszukiwania

Internetu'' znalaztem za to fragment tresci:

.. They are acts or consequences, having expressed judgment. rejection or repugnance, and very
particularly a desire for some harm to come to them, that is directed against someone or
something. According to these beliefs, sometimes entire families are victims of a curse, the
consequences of which reach all the descendants of the cursed person. Thus, in Greek
mythology, the entire lineage of Atreus and Oedipus is a victim of the adverse fate of these
characters. A special ability to hurl curses is often attributed to marginalized groups, such

as the gypsies in Spain, whose gypsy curses caused fear”.

Moje pierwsze przeczucie sktanialo mnie ku potwierdzeniu podejrzenia — ktérym sie dziele w
sekeji 2.1. recenzji — ze to wiasnie takie ,,przypadkowe zbieznosci” spowodowaly u mnie
wrazenie ,,przebodzcowania” terminologicznego i koncepcyjnego Pracy, dlatego postanowitem
potwierdzi¢ moje wrazenie, ze to byla koincydentalna zbiezno$é¢ tresci Monografii z innymi
zrodlami. Natrafitem jednak na inne ,.zbieznosci”, ktére potwierdzilem poprzez silnik

wyszukiwarki GOOGLE. Na str. 18 Monografii znajduje si¢ taki paragraf’

- Cursing originally referred to invoking a deity to cause something bad to happen to
someone, so that misfortune, evil, doom, etc. would fall on a person, group, etc. The
original meaning was not so different from the use of profanity, which in the early sense
is speech directed against God. Casting a curse is, of course, not the same as saying curse

words, but both concepts have their origins in the Christian Church. In earlier times, a

" Pogrubienta, podkreslenia i czesci kolorowe sa mojego autorstwa i uzyvte do uwidocznienia fragmentow
merytorycznie wrazliwych,
W hitps://tarotia.app/en/glosario/termino/ curse
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word directed against God could be seen as wishing misfortune on others, and perhaps

wishing harm on others could be seen as belittling faith in a deity”,
natomiast na tej stronie internetowe;j'? natrafitem na nastepujacy tekst:

,,Placing a curse obviously isn’t the same as uttering curse words, but both concepts start
with the Christian Church. Originally, the sense of curse as “the expression of a wish that
misfortune, evil, doom, etc., befall a person, group, etc.” wasn’t so different from using
profanity, which in an early sense is speech directed against God. In earlier times, a word
against a God could be seen as a wish of misfortune on others, and perhaps wishing harm

on other people could be seen as belittling the faith in the divine”,

ktérego wewnetrzna organizacja zdaniowa jest zmieniona i jednoczes$nie poddana zmianom
leksykalnym. W paragrafie ze str. 18 Monografii brak jest informacji o odniesieniach

referencyjnych, zatem sformulowany tekst traktuje jako odautorski Habilitanta.

Kolejny przyklad zbieznosci (zaznaczam takowe dalej zoltym kolorem) fragmentu tresci

recenzowanej tu Monografii (str. 22-23):

.. The definition of obscenity differs between cultures, between different communities
within the same culture, and also between individuals within those same communities.
Many cultures have produced laws defining what is considered obscene, and censorship
is often used to try to suppress or control materials that are obscene according to those

definitions, including usually, but not only, pornographic material (Hughes 2006)”
z fragmentem tresci na stornie tej internetowej'? jest jeszcze bardziej niepokojacy:

.- The definition of obscenity differs from culture to culture, between communities within
a single culture, and also between individuals within those communities. Many cultures
have produced laws to define what is considered to be obscene, and censorship is often
used to try to suppress or control materials that are obscene under these definitions,

usually including but not limited to pornographic material”,

12 https:/ /www.dictionary.com/ e/ cussing-swearing-cursing

13 https:/ [www.newworldencvclopedia.org/entry/Obscenity?utm ¢« ntent=cmp-true
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a to dodatkowo ze wzgledu na fakt, ze przywolywane tresci za Hughesem (2006) w tak
kompaktowej formie nie wystepuja w tym zrodle. Wiecej, sprawdzilem ksigzke Hughesa
(2006) pod wzgledem wystgpowania w niej dwoch przyktadowych fraz, tj.: ..considered
obscene” oraz .,pornographic material” majacych wazna funkcje objasniajaca w tym
fragmencie. Ta pierwsza pojawia si¢ w tekscie 3 razy bez kontekstualnego zwigzku z trescia
tego paragrafu (fraza ,.considered to be obscene™ nie pojawia si¢ tam wecale), a ta druga nie

wystepuje u Hughesa (2006) w ogole.

Przyktadem kolejnym ilustrujagcym ten sam problem to paragraf ze str. 23 Monografii

Habilitanta o nastepujgcej tresei:

.. What constitutes obscene clothing in a given context depends on the norms of decency of
the community in which the exhibition takes place. These norms vary from time to time,
and can range from very strict standards of modesty in places like Afghanistan and Saudi
Arabia, which require most of the body to be covered, to tribal societies like the Mursi
from Ethiopia, where total nudity is the norm. In general, there is no implication that
clothing identifies gender; and if such an accusation were made, the act would generally

be described as gross indecency (Jenkins 2018)”,

w ktérym Autor powotuje si¢ na tekst (Jenkins 2018)", ktéry widnieje na stronie internetowej
Britannica’i pod tym adresem'’. Szkopul w tym, ze nie znalaztem w jego tresci Zadnego z
zaznaczonych na zotto wyrazow, ani fraz, a zestawienie ..gross indecency” nie pojawia sic w
nim facznie, ani jako pojedyncze wyrazy ..gross” i ..indecency”. Natomiast w niniejszym

tekscie z Wikipedii'® mozna przeczytaé nastepujacy paragraf:

. What is an inappropriate state of dress in a particular context depends on the standards
of decency of the community where an exposure takes place. These standards vary from
time to time and can vary from the very strict standards of modesty in places such as
Afghanistan and Saudi Arabia, which require most of the body to be covered, to tribal
societies such as the Pirahd or Mursi where full nakedness is the norm.!2! There is

generally no implication that the state of dress objected to is of a sexual nature; and if

1 Jenkins, ].P. 2018. “Obscenity.” https://www.Brimnnica.Com/T(}pic/Obsccnir}'. April 11, 2018.

> hups://www.britannica.com/topic/obscenity
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such an allegation were to be made, the act would generally be described as '"gross

indecency",

ktory zawiera fragmenty identyczne w obu tekstach lub zmodyfikowane przy uzyciu wyrazow
bliskoznacznych. Przyklad kolejnej ..zbieznosci” fragmentu Monografii z tekstem obcym ma
charakter interlingwalny: Tres¢ Monografii wystepuje w jezyku angielskim. a tekst obcy w
j¢zyku polskim. Ponizszy fragment stanowi koncowa czes¢ paragrafu 3 i poczatkowa czesé

paragrafu 4 ze str. 26 Monografii:

..The word kurwa *fuck/bitch’has several other euphemisms, that do not have a proper meaning
e.g., kurna, kurna chata, kurna Olek, kuiwa (they all have very similar meanings — ‘shit’,
‘holy shit’). Sometimes only the first letter is used as sfowo na k — “the k-word’. The most
important syllable, which is the basis for creating euphemisms based on the word kurwa,
is kur-, thus it is included in its every euphemism: kurcze pieczone (literally in English: ‘a baked
chicken’), kurde *shit’, etc. Phonetically similar is the syllable kurz, hence e.g., kurza twarz
(literally in English: ‘hen’s face’), kurza melodia (literally in English: ‘hen’s melody’).
Another euphemistic procedure is to leave the syllables in the onset and rhyme and
manipulate the middle: karwa, kuwa. The swear word kurwa mac! ‘fuck’ has fewer
euphemisms, but here too they rely on representations or phonetic distortions, e.g., murwa
kad; it is also possible to find a similar-sounding expression, e.g., urwal na¢ (literally in
English: *he snapped the thread’), as well as an anagram of rukwa éma (rukwa means nothing

and ¢ma means a moth) [...]",

a kolejny:

~Stowo posiada kilka eufemizméw, np. kurna, kurna chata, kurna Olek, kuiwa, a takze
anagram rukwa ¢mat*?). Czasem uzywa sie tylko pierwszej litery, jak na przyktad w wierszu

Juliana Tuwima Zwariowany alfabet: .Bo jesli nawet Zona Pe zostata Ka i jest dzi§ w Be

(...)"% Najwazniejsza sylaba, ktéra jest podstawa podczas tworzenia eufemizméw slowa
kurwa, jest kur-: kurcz¢ pieczone, kurka wodna, kurde itp. Podobna pod wzgledem
fonetycznym jest sylaba kurz, stad np. kurza twarz, kurza melodia. Innym zabiegiem
eufemizacyjnym jest pozostawienie sylab w naglosie i wyglosie i manipulacja srodkiem:
karwa, kuwa. Ponadto w celu zlagodzenia wymawia si¢ slowo oparte o pisownie

pseudoangielskg: curwa, istnieja rowniez liczne neosemantyzmy zawierajace gloski, ktére
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naprowadzaja na whasciwy wyraz: morwa, bulwa, uzywa si¢ rowniez skrotu PKP — pigknie,
kurwa, pigknie®!). Przeklenstwo kurwa maé! ma mniej eufemizméw, jednak i w tym
przypadku polegaja one na przedstawieniach badz znieksztalceniach fonetycznych, np.
murwa kac¢, mozliwe jest rowniez znalezienie podobnie brzmigcego wyrazenia, np. urwal

nacl”

jest zaczerpniety z artykulu Wikipedii: ,Kurwa* w czesci ..Eufemizmy i derywaty™'’.
Sprawdzilem dokladnie, Ze na str. 26 i 27 Monografii nie znajduja sie zadne odniesienia do
materialdow cytowanych, parafrazowanych czy tez wzglednie wskazanych Czytelnikowi do
zapoznania si¢/lektury. Zatem uznaje t¢ czes¢ za w peini odautorskg Habilitanta. Skad zatem
tyle tu .zbieznosci” leksykalnych, skladniowych, stylistycznych i argumentacyjnych
(koncepcyjnie oba fragmenty poruszaja problem w tej samej sekwencji opisowej), i czy
porzadek ilustrowania tresci teoretycznej tak specyficznymi przykladami i w takim samym
porzadku (i.e. ,,kurna, kurna chata, kurna Olek, kuiwa” oraz ,.kurza twarz, kurza melodia™)
Jest na pewno przypadkowy? Po dokonaniu tego poréwnania stracitem watpliwosé, czy tak
faktycznie jest. Przykladéw podobnej natury mogibym podaé wiecej, i gdyby zadanie
recenzenta polegato wylgcznie na wykazaniu stopnia ..zbieznoscei” Dziela z innymi w tym
zakresie, a wykonanie recenzji bylo zaplanowane na kilkanascie miesiecy, raport bylby

zwielokrotniony kolejnymi przykladami.

Pod tym samym wzgledem — oryginalnosci tresci odautorskich Habilitanta — wziatem do
krotkiego opracowania artykut Habilitanta, tj.: Zarzycki. Lukasz. 2024. “The Impact of Polish
Accents on Guilt”™. Language & Communication 98: 1-10, Elsevier, ktory zostal zgtoszony jako
punkt w dorobku habilitacyjnym. Tu podam jeden przyklad, ale wystarczajaco dobrze
obrazujacy fakt, ze watpliwosci wzglgdem autentycznosci podawanych przez Autora tresci
znajdujg si¢ takze w innym, losowo wybranym artykule wchodzacym w sklad dorobku, ktérego
nie objela sprawa Postanowienia o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego prowadzona na

UKEN w Krakowie.

Na stronie 4 artykutu (The Impact of Polish Accents on Guilt”. Language & Communication

98: 1-10, Elsevier, piora Habilitanta), w akapicie pierwszym czytamy:

7 https:/ /pl.wikipedia.org/wiki/Kurwa
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,»The areas of Hrubieszow, Zamosc and Tomaszow have their own specific expressions, some
of which are also found near Chelm or Krasnystaw. All mushrooms except cep are called huby
here, $wierzupa is gorczyca polna, and field horsetail is called sosenka here (sosenka can also
be found near Biala Podlaska). Mieluch is a ‘stick for turning the stone of the quern,’ a pestle
for making butter is said here as kalatuszka. and a makutra is used for grinding poppy seeds.
Among farm implements, Sciegna means ‘$nice przednie do przewozu,” krzyzownica or
krzyzownik - ‘the connection of the noses of the skids on a sledge.’ the noses of the skids are
called skorsy, and hustyk or istyk is ‘a tool for scraping earth from the plow sheet. A sack for
feeding a horse is a maniak, instead of pastwisko.” a pasowisko is said here, while a field after
a cleared forest is a karczunek. Przewigslo is used to bind grain sheaves, and a cradle made of
cloth and hung in the field on four poles is called a korbon’®. Before the ceiling is laid, a
podsubitka is nailed to the beams, and grain and flour are kept in a chamber in a box called a
sundress. In the past, a zolnik, or wooden vessel, was used for laundry. in which dirty linen was
steamed in lye (a caustic solution of ash). Instead of “wash in hands.” it is said here simply
zmykac. Before putting bread in the oven, a fire starter, a flat pancake of bread dough, is baked
here. and the ‘pietka cleba’ is said to be “catuszka™. Cloth pants are cholosznie (Bartmifiski.

Mazur, 1967).”

Dla przytaczanych przez siebie tresci Autor podaje znowu ogdlnikowe odniesienie do

konkretnego Zrédla — Bartminski, J., J. Mazur (1967)"? — bedacego. jak wskazuje sam Autor,
materialem bazowym, jezeli nie referencyjnym. Przyjalem logiczne zatozenie, ze losowo
wybrana czgs¢ przykladow leksykalnych (tu zaznaczona na z6ho) znajduje sic w artykule
Bartminskiego i Mazura (1967), ale ich tam nie znalazlem. Natrafilem natomiast na artykut
internetowy  Aleksandry Krawczyk-Wieczorek pt.: ,.Gwary Lubelszezyzny wschodniej

(Pogranicza wschodniego miodszego )™, w ktérym znajduje sie nastepujacy fragment:

.»Okolice Hrubieszowa, Zamoscia i Tomaszowa majg swoje wyrazy specyficzne, niektore z
nich wystepuja takze w okolicach Chelma lub Krasnegostawu. Na wszystkie grzyby procz
prawdziwka mowi sig¢ tu huby, Swierzupa to gorczyca polna, a skrzyp polny nazywajg tu
sosenkq (sosenkg mozna tez spotka¢ koto Bialej Podlaskiej). Mieluch to “drazek do obracania

kamienia zaren’, na tluczek do robienia masta mowi sie tu kafatuszka, a do ucierania maku

' Na stronie 199 artykulu Bartmiriskiego i Mazura znalazlem inna ortograficzna propozycje zapisu tego wyrazu, a
mianowicie: , karbon”.

" Bartminsks, J., J. Mazur (1967) ,,\Wschodnia granica a pochylonego w gwarach poludniowej Lubelszczyzny” [W]
Annates Universitativ Mariae Curie-S kfodowska, Vol XXII: 9; 175-221.

¥ hip:/ /www.dialektologia.uw.cdu.pl/index.php?ll =mapa-serwisudl2=&13 =&l4=lubelszczyzna-wsch-gwara-mwr
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stuzy makutra. Wsrod narzedzi gospodarskich Sciegna oznaczaja ‘$nice przednie u wozu’,
krzyzownica lub krzyzownik — *polaczenie nosow ptéz u saf’, nosy ptéz nosza nazwe skorsy, a
hustyk lub istyk to ‘narzedzie do zgarniania ziemi z blachy pluga’. Worek do karmienia konia
to maniak, zamiast *pastwisko’ mowi si¢ tu pasowisko, zas pole po wykarczowanym lesie to
karczunek. Do wigzania snopow zboza stuzy przewigsto, a kotyska z plachty, zawieszona w
polu na czterech kijach nosi nazwe korbon. Przed utozeniem sufitu do belek przybija sie
podsubitkg, a ziarno i make trzyma si¢ w komorze w skrzyni zwanej zasiekiem. Do prania
uzywano dawniej zolnika, czyli drewnianego naczynia, w ktérym brudng bielizne zaparzano w
tugu (w Zrgecym roztworze popiotu). Zamiast ,,pra¢ w rekach™ mowi sie tu po prostu zmykac.
Przed wlozeniem chleba do pieca piecze si¢ tu podpalek, plaski placek z ciasta chlebowego, a

na ‘pigtke chleba’ moéwi si¢ caluszka. Spodnie sukienne to cholosznie.”

Jak fatwo zauwazy¢ oba teksty sa ,.zbiezne” wzgledem siebie pod wzgledem leksykalnym.,
sktadniowym. stylistycznym i argumentacyjnym w tak duzym stopniu. ze wygladaja jak
wzajemne, roznojgzyczne wersje. Nalezy koniecznie nadmienié, iz tekst Aleksandry
Krawczyk-Wieczorek takze zawiera odniesienia do artykutu Bartminskiego i Mazura (1967),

ale nie w miejscu wyzej przywolywanym.

I takze w przypadku tego tekstu podalem do ilustracji jeden przyklad na wystapienie

.zbieznodci”, aby recenzji dorobku habilitacyjnego nie zdominowaé tym watkiem.

2.2.2. Podsumowanie

Niefatwe zadanie do spefnienia ma recenzent w kazdym postepowaniu awansowym, aby wydaé
opini¢ jego zdaniem adekwatng do zastalych faktow. Z jednej strony dr hab. Magdalena
Greczek-Stachura, prof. UKEN w swoim Postanowieniu o umorzeniu postepowania
wyjasniajacego (datowanego na 10 IIT 2025 r.) jasno wykazala, ze w zblizonych przypadkach
.zbieznosci” fragmentoéw tekstow zgloszonych do recenzji z innymi, obcymi nie powinno sie
mowi¢ o plagiacie, a jedynie, Ze jest to ..kolaz - takie zestawienie wypowiedzi innych, ktére w
catosci tworzy nowe, niezalezne i niepowtarzalne dzielo™ (str. 6 Postanowienia). Nie bede sie
spieral odnosnie tego, gdzie si¢ konczy kolaz, a gdzie sie zaczyna plagiat; nie jestem
prawnikiem. Nie mam jednak watpliwosci, ze zarowno ogdlnikowos¢ w podawaniu zrodel
(czgsty brak szczegdlowego wykazu stron), ekstensje do tekstéw obszernych w szczegélowym
problemie omawianym w konkretnym miejscu wilasnego tekstu naukowego, jak i niechlujnogé

W oznaczaniu migjsc gdzie zaczyna sig tekst czy mysl wlasna, a konczy obca i odwrotnie czy
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tez intencjonalny ,.kolaz™ mysli i tresci wlasnych oraz obcych bez ich jednoznacznego opisania
sg nieetyczne i nie powinny by¢ tolerowane w pacy naukowej. I nie mowie tu o przypadkach
incydentalnych, o sytuacji, w ktorej Autor tekstu sam lub kto$ inny w procesie sktadania tekstu
do publikacji niefrasobliwie pominat szczegoty tresci bibliograficznych lub ich pozycje uzyte
do cytowania. Takie sytuacje si¢ zdarzaja i beda zdarzac. W przypadku (szczegdlnie)
Monografii podanej przez Habilitanta do oceny jako Dzieto gléwne w procesie recenzji
dorobku habilitacyjnego powyzsze kolaze — a podatem w recenzji tylko kilka z nich — nie
pozwalajg stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem. iz koncepcja naukowa pracy Autora jest
oryginalnie Jego i samodzielna (z wylaczeniem przeprowadzonego badania ankietowego i jego
opracowania). Z drugiej strony pracownik naukowy, zarobwno oceniajacy jak i oceniany, musi
mie¢ w pamigci zapisy Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego®' przyjetego przez Polska
Akademi¢ Nauk w niedawnej przesziosci, a w szczegdlnoscei tres¢ art. 30 i 46:

8 30
Nalezy bezwzglednie przestrzega¢ zasad prawidlowego powotywania si¢ w publikacjach na
prace innych autorow. Nalezy unika¢ nieuzasadnionego merytorycznie cytowania prac
wlasnych lub prac merytorycznie odbiegajacych od tresci publikacji.

§ 46.
Do razacych naruszen zasad etyki pracownika naukowego naleza dziatania godzace w istote
badan naukowych, tj. systematycznego poszukiwania wiedzy i zrozumienia poprzez
dociekanie, namyst, obserwacje i eksperymenty. W szczegdlnosci razacymi naruszeniami zasad
etyki pracownika naukowego jest:
1) fabrykowanie wynikéw badan, tj. umieszczanie w dokumentacji badania lub w publikacji
danych, ktérych nie uzyskano w badaniu;
2) falszowanie wynikéw badan, tj. modyfikowanie lub pomijanie uzyskanych danych tak, aby
wspieraly okreslone wnioski z badania lub nie stanowity podstawy do zakwestionowania tych
wnioskow;
3) plagiat, tj. przywlaszczenie cudzego dorobku intelektualnego na etapie publikacji wynikow
przez przepisanie, skopiowanie lub sparafrazowanie cudzego tekstu (w czesci lub w catosei)
bez podania jego Zrédta lub autora oraz podpisanie go swoim nazwiskiem lub sugerowanie za

pomocg formy tekstu wlasnego autorstwa tego tekstu.”

2 hitps://pan.pl/etvka-w-nauce/
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Szkoda, ze Praca, ktorg przygotowal Habilitant z pewnoscig z duzym zaangazowaniem sil i
czasu 1 ktdra ukazala si¢ nakladem bardzo dobrego wydawnictwa naukowego nie dostarcza
dowodow na przestrzeganie zasad etycznych w pracy naukowca, gdyz jej wykazywalna analiza
wskazuje na niesamodzielnos¢ i nieoryginalnosé¢ wszystkich aspektow teoretycznego wkladu
do przeprowadzenia badania, a to uniemozliwia wyrazenia pozytywnej opinii na temat

naukowej wartosci Dziela gtéwnego w niniejszym postepowaniu habilitacyjnym.

3.0. Ocena dorobku naukowo-badawczego Habilitanta na niwie wystapien na
mi¢dzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych

Oceniajac dorobek Habilitanta w tej czesci Recenzji poshuguje sie informacjami zwartymi
zarobwno w czedci .,.Wniosku” zatytulowanym AUTOREFERAT punkt nr 7 w czesci
opatrzonej  tytulem: [WYKAZ WYSTAPIEN NA KRAJOWYCH LUB
MIEDZYNARODOWYCH KONFERENCJACH NAUKOWYCH LUB
ARTYSTYCZNYCH, Z WYSZCZEGOLNIENIEM PRZEDSTAWIONYCH
WYKLADOW NA ZAPROSZENIE | WYKLADOW PLENARNYCH” (str. 5-8). Materiat
faktograficzny z tej czesci koniecznie nalezy opatrzy¢ krotkim oméwieniem, gdyz wchodzi on
w sklad materiatu ocenianego w niniejszym postgpowaniu habilitacyjnym Kandydata. Choé¢ od
samego poczatku swojej kariery akademickiej Kandydat podejmowal w swych pracach
badawczych prawie jednorodnie problemy socjojezykowe (komunikacja zdalna) oraz
dialektologi¢ (Srodowiskowy zargon Cockney), w szczegoélnosci nieformalnych rejestrow
Jezyka (kmina — leksyka wigzienna, zargon i slang uzytkownikéw radia CB), co stanowi tak
samo glowny pion materii badawczo-naukowej, nad ktora pochylal si¢ Habilitant w swojej
aktywnosci na polu konferencyjnym, to takze zagadnienia analizy komunikacyjnej humoru czy
przekladu (szczegdlnie artystycznego) znalazly sie w zakresie zainteresowania Habilitanta. W
calej swojej karierze akademickiej, tj. na przestrzeni czternastu (14) lat — 2010-2024 [termin
sktadania wniosku habilitacyjnego to 2024 r.] — Dr Lukasz Zarzycki uczestniczyl aktywnie w
dwudziestu jeden (21) konferencjach naukowych (w dwoch przypadkach w funkeji
wspoltautora), z ktorych jedenascie (11) — Autoreferat jest miejscami ogdlnikowy w swej tresci
— nie miafa charakteru lokalnego. Winny jestem Czytelnikowi niniejszej Recenzji informacje,
iz pigtnascie (15) z tych wystapien naukowych w ktorych Habilitant uczestniczyt miato miejsce
w latach 2013-2024, czyli juz po uzyskaniu przez Niego naukowego stopnia doktora.
Aktywnos¢ Habilitanta w tym punkcie oceniam pozytywnie, choé na poziomie

dopuszczajacym.
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4.0. Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego Habilitanta, a takie ocena Jego
wspolpracy miedzynarodowej

Dzialalno$¢ Habilitanta na niwie dydaktycznej, organizacyjnej, a takze w aspekcie wspotpracy
mig¢dzynarodowej oceniam jednoznacznie pozytywnie. W czgsci ,.Wniosku™ zatytulowanej
AUTOREFERAT pkt. 3 (str. 1-3) dr Zarzycki wykazuje punktowo i szczegdétowo historie
swojego zatrudnienia, a w pkt. 5.1. (20-21) opisuje je w nastepujacy sposéb: ,,Aktywnosé
naukowg realizowalem na wigcej niz jednej uczelni. Bedac zatrudnionym w tak wielu
podmiotach, nie tylko zdobylem do$wiadczenie pracy w réznych srodowiskach naukowych, ale
takze spelnitem ustawowe wymagania prowadzenia badan naukowych w wigcej niz jednej
uczelni (pkt. 3, art. 2019 Ustawy). Pracowalem w kilku polskich uczelniach bedac
zatrudnionym na réznych stanowiskach tj. (adiunkt, starszy wyktadowca, wykladowea i lektor).
Byly to kolejno: w latach 2012-2014 Zaklad Anglistyki Wydziatlu Filologiczno-
Pedagogicznego Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego w Radomiu (obecnie
Uniwersytet Radomski)., w latach 2012-2013 w Zaklfadzie Filologii Angielskiej, Instytutu
Humanistycznego Panstwowej Wyzszej Szkoly Techniczno-Ekonomicznej w Jarostawiu,
obecnie (Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Jarostawiu), w latach 2014-2015 Zaklad
Jezyka Angielskiego. Instytut Neofilologii i Badan Interdyscyplinarnych Wydziatu
Humanistycznego Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w  Siedlcach (obecnie
Uniwersytet w Siedlcach). Nastgpnie w latach 2015-2016 prowadzilem badania poparte
publikacjami i jedng monografia naukowa na uczelni zagranicznej tj. University of Nizwa w
Omanie. W latach 2017-2018 realizowalem aktywno$¢ naukowa na stanowisku adiunkta w
Zakladzie Filologii Angielskiej Wyzszej Szkoty Turystyki i Jezykow Obcych w Warszawie.
Od 2018 roku prowadze dzialalnos¢ naukowa w Instytucie Filologii Angielskiej w Katedrze
Jezykoznawstwa Angielskiego w Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, a
od 1 wrzesnia 2024 w Katedrze Dydaktyki Przekladu tegoz uniwersytetu”. Habilitant
legitymuje si¢ takze czlonkostwem w kilku polskich i miedzynarodowych stowarzyszeniach
naukowych, takich jak, np.: The International Ecolinguistics Association, Krakowskie
Towarzystwo Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji Jezykowej TERTIUM, czy Consortium
Jor Translation Education Research (CTER) [Konsorcjum do Spraw Badan nad Przekiadem].

Te miwe aktywnosci Kandydata oceniam pozytywnie.

Opierajac si¢ na danych zaczerpnigtych zaréwno z lektury czesci ,,Wniosku™ zatytulowane;j
Wykaz osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych zalacznika nr 4 w pkt. 8 oraz z zalacznika

nr 3 (Autoreferat), sekeji ,,Organizacja konferencji naukowych™ w pkt. 6.2) dowiaduje sig, iz
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Habilitant informuje Czytelnika o swoim udziale w komitetach organizacyjnych dwéch (2)
mig¢dzynarodowych konferencjach “The First Scientific Interdisciplinary Electronic
International Conference (SIEIC 2015), 21-23.01.2015 (Funkcja: czlonek komitetu
recenzentow). The Second and Third Scientific Interdisciplinary Electronic International
Conference (SIEIC No. 2-3/2015), 15-16.10.2015 (Funkcja: wspétorganizator konferencji oraz
cztonek komitetu recenzentéw)”. To osiagnigcie Habilitanta chce w tym miejscu Recenzji
doceni¢. W tym samym dokumencie, w pkt. 5.3 (oraz w dokumencie: ,,\Wykaz osiggnieé
naukowych albo artystyeznych™ zatgcznika nr 4 w pkt. 13 ,,Wykaz recenzowanych prac
naukowych lub artystycznych, w szczegélnosci publikowanych w czasopismach
mi¢dzynarodowych™), dowiaduje si¢ takze: ..Regularnie recenzuje dla kilku czasopism
naukowych. Do tej pory zrecenzowalem razem 25 artykutow naukowych dla nastepujacych
czasopism naukowych: English for Specific Purposes, Elsevier (1), Journal for the Study of
English Linguistics (2), The Linguistics Journal (3), Arab World English Journal (3) Jowrnal
of ELT and Applied Linguistics (1), Swiat i Stowo (World and Word) (12) oraz 4 artykuly z
materialow pokonferencyjnych pt. Proceedings from The First, Second and Third
Interdisciplinary Electronic International Conference.” O tym osiggnieciu Kandydata takze nie
mozna zapomnie¢ przy ewaluacji Jego dorobku, gdyz pracownicy niesamodzielni nauki nie

czgsto sa proszeni o dokonywanie recenzji naukowych.

Doktor Lukasz Zarzycki — co wyplywa z lektury czesei ,.Wniosku™ zatytulowanej
AUTOREFERAT zalacznika nr 3 w pkt. 6.3. ,Inne osiagniecia organizacyjne i
popularyzujace nauke” - legitymuje si¢ takze inna dziatalnoscia organizacyjna w
dotychczasowej pracy w jednostkach akademickich. W latach 2012-214 byt On, jak sam pisze,
zatozycielem i opiekunem Kota Naukowego Anglistow (Wydzial Filologiczno-Pedagogiczny
Zaktadu Anglistyki Katedry Neofilologii Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego w
Radomiu); w tych samych latach Habilitant sprawowat opieke nad praktykami studenckimi na
tej samej jednostce, a tam takze pehnil funkcje koordynatora programu Erasmus w latach 2012-
2013. W latach 2013-2014 dr Zarzycki zostal wskazany przez Dyrektora Instytutu
Humanistycznego PWSTE w Jarostawiu do ,.,pelnienia funkeji opiekuna studentow II roku na

kierunku Filologia, specjalnos¢ filologia angielska”, jak czytam w ztozonej dokumentacji.

Whnioskodawca wykazuje takze — w czesei ,.Wniosku” zatytulowanej AUTOREFERAT
zatgeznika nr 3 w pkt. 6.3. .Inne osiggniecia organizacyjne i popularyzujace nauke” —

wlasng aktywnos¢ na niwie wykladow goscinnych i wykladéw i jak sam pisze: ..[w] ramach
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popularyzacji nauki, w dniu 14.01.2013 wyglositem wyklad otwarty pt. Dialekt Cockney — jego
historia i charakterystyka z cyklu wyktadow otwartych Dialekty i odmiany jezyka angielskiego
na Uniwersytecie Technologiczno-Humanistycznym w Radomiu (obecnie Uniwersytet

Radomski)”.

W czesei ., Wniosku™ zatytulowanej AUTOREFERAT zalacznika nr 3 w pkt. 5.4. ,,Projekty
w ramach badan statutowych™ oraz w dokumencie: ..Wykaz osiaggni¢¢ naukowych albo
artystycznych” zalacznika nr 4 w pkt. 9 ,Wykaz uczestnictwa w pracach zespoléw
badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkursow krajowych lub
zagranicznych, z podzialem na projekty zrealizowane i bedace w toku realizacji, oraz z
uwzglednieniem informacji o pelnionej funkcji w ramach prac zespoléw™ Habilitant
wykazuje swoja dzialalno$¢ na niwie starania si¢ i uzyskiwania/realizowania projektow
badawczych. Stowami Habilitanta sa nimi: .,[g|rant wewngtrzny Uniwersytetu Komisji
Edukacji Narodowej o numerze WPBU/2024/03/00007 —,,Perception and awareness of accents
in university students” (20242025, w toku), Kkierownik projektu i wykonaweca. Grant
wewnetrzny Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej o numerze — WPBU/2022/04/00207 —
»Swearing in American English: Dirty Words, Taboo words and Curses. A Questionnaire-based
Study™ (2022-2023). kierownik projektu i wykonawca. Grant wewnetrzny Uniwersytetu
Komisji Edukacji Narodowej o numerze — WPBU/2020/05/00071 — ,,Perceptual Dialectology:
Study of English Language Varieties” (2020-2021), kierownik projektu i wykonawca. W
latach 2012-2014 prowadzilem takze projekty wewnetrzne w Zakladzie Anglistyki Wydziatu
Filologiczno-Pedagogicznego Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego w Radomiu
(obecnie Uniwersytet Radomski)”. Osobiscie mocno doceniam starania dr. Zarzyckiego na tym
polu Jego aktywnosci naukowo-organizacyjnej i sa godne wyréznienia, podobnie jak
realizowanie projektu unijnego pt.: ..Szkota Réwnych Szans - Programy rozwojowe szkot w
wojewodztwie lubelskim”, w latach 2007-2008, ktory byt wspétinansowany ze srodkéw UE z
Europejskiego Funduszu Spotecznego a takze projektu unijnego pt,: ,.SZANSA - aktywizacja
spotecznozawodowa miodziezy zagrozonej wykluczeniem”, w latach 2010-2011 (informacja
zaczerpnigta z czesci ,, Wniosku” zatytulowanej AUTOREFERAT zalacznika nr 3 w pkt. 5.7.
Uczestnictwo w programach europejskich” oraz z dokumentu: ,,Wykaz uczestnictwa w
programach europejskich lub innych programach mi¢dzynarodowych” zalacznika nr 4 w

pkt. 14.
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Koniecznie nalezy nie tyle wspomnie¢, co wykaza¢ w tym miejscu Recenzji wspdiprace
Kandydata z jednostkami naukowo-dydaktycznymi 2z zagranicy, co dowodzi Jego
zaangazowania i zdolnos¢ do zawigzywania i prowadzenia wspotpracy akademickiej (opieram
si¢ w tym miejscu na danych zaczerpnigtych z zarowno czesci ,,Wniosku™ zatytulowanej
AUTOREFERAT zatacznika nr 3 w pkt. 5.5. .. Kwerendy badawcze” oraz w pkt. 5.6. ..Program
Erasmus”. Jak podaje sam Wnioskodawca: ..W zakresie prowadzonych przeze mnie badan
statutowych odbytem kwerendy w bibliotekach nastepujacych uniwersytetow: University
College London, Anglia (2013), The University of Birmingham (2019), Anglia, Trinity College
Dublin, Irlandia (2021), The University of Glasgow, Szkocja (2023). The University of
Edinburgh, Szkocja (2023)”. Habilitant, w ramach programu Erasmus. prowadzil takze
wyklady dla studentéw w nastepujacych jednostkach: Mehmet Akif Ersoy University, Burdur,
Turcja (w roku 2013), Yasar University, [zmir, Turcja (w roku 2013), University of Belgrad,
Serbia (w roku 2018), Sapienza University of Rome, Wiochy (w roku 2020). Jako osoba
prowadzaca liczne badania naukowe i terenowe w zagranicznych jednostkach ten punkt

aktywnosci naukowej dr. Zarzyckiego oceniam jednoznacznie pozytywnie.

Wykazanym polem dziatalnosci dr. Zarzyckiego na tonie tzw. ,,Akademii” jest dydaktyka. W
czeSci . Autoreferatu”  zatytulowanej DOSWIADCZENIE W  PROWADZENIU
PRZEDMIOTOW NA POWYZSZYCH UCZELNIACH (str. 3) przeczytalem, ze w czasie
swojej kariery zawodowej Kandydat prowadzit w sumie 24 typy kurséw/przedmiotéw, m.in.
Seminaria dyplomowe (licencjackie i magisterskie), Gramatyka opisowa jezyka angielskiego,
Wstep do teorii przekladu, Odmiany i rejestry jezyka angielskiego. Analiza lingwistyczna
tekstu, Jezyk w literaturze 1 kulturze, Dydaktyka jezyka angielskiego na III poziomie
edukacyjnym, oraz kilka specjalistycznych kurséw z zakresu przekladu. Dziatalnosé
dydaktyczna dr. Zarzyckiego w tym punkcie jest bogata tematycznie i zrdznicowana
tematycznie, co podkreslam tu z pelnym przekonaniem 1 sumarycznie te cze$¢ aktywnosci

dydaktycznej Kandydata oceniam jednoznacznic pozytywnie.

5.0. Ocena dorobku wychowawczego dr. Zarzyckiego

Dzialalnos¢ wychowawcza Habilitanta jest, positkujac si¢ danymi zawartymi w czesci
.»Wniosku™ zatytulowanej AUTOREFERAT =zalacznika nr 3 w pkt. 6.1. ,,Osiagniecia
dydaktyczne”, zdecydowanie wystarczajaca. jak na osobg wystepujacg z wnioskiem o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Kandydat wypromowat ,,62 prac licencjackich z zakresu

j¢zykoznawstwa oraz tlumaczen, 45 prac magisterskich takze z zakresu jezykoznawstwa i
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tlumaczen™, a w roku akademickim 2024/2025 bedzie prowadzit kolejne seminarium
dyplomowe. W tym samym miejscu Habilitant pisze: ..,[d]o tej pory prowadzilem juz chyba
wszystkie zajecia (w tym wyklady 1 ¢wiczenia) z zakresu jezykoznawstwa, tlumaczen
(praktycznych i teoretycznych), jak i praktycznej nauki jezyka angielskiego (PNJA). Skupiajac
si¢ tylko na zajeciach prowadzonych w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Komisji
Edukacji”. Jak zaznaczytem w pkt. 3.0. niniejszej recenzji aktywnos¢ dvdaktyczna Habilitanta
jest zdecydowanie godna pochwaly, zdecydowanie rzadko osoba na tym etapie kariery
akademickich posiada tak duze doswiadczenie promotorskie na obu poziomach ksztalcenia

uniwersyteckiego, co nalezy jednoznacznie doceni¢ i pochwali¢.

6.0. Postanowienia konicowe

Analiza otrzymanych do Recenzji materialow pozwala wyciagna¢ wniosek na podstawie
szczegolowe] wiwisekeji calej aktywnosci Habilitanta i jest nastepujgca. Mimo, ze na niwie
osiagnie¢ promocyjno-dydaktycznych, w zakresie doswiadczenia dydaktycznego i
organizacyjnego oceniam dorobek Habilitanta pozytywnie, to wykazane w sekcjach 2.2.-2.2.2
niniejszej recenzji przyklady ..kolazu™ w tekstach autorstwa Habilitanta — ze szczegdlnym
uwzglednieniem Dziela gldwnego — z tre$ciami i tekstami innych autorow nie pozwalaja na
pozytywna opini¢ na temat Jego dorobku naukowego, co jest tu kategoria dominujgcg w
niniejszym postgpowaniu, gdyz przygotowana recenzja opiniuje dorobek Kandydata na stopien

naukowy doktora habilitowanego w dyscyplinie: jezvkoznawstwo.

7.0. Wnioski

Biorac pod uwage powyzszg argumentacje wyszczegolniong w treéci niniejszej recenzji
stwietdzam, iz dorobek naukowy doktora Fukasza Zarzyckiego nie stanowi znacznego
wkladu w rozwoj dyscypliny naukowej: Jezykoznawstwo, co jest podstawa do wystawienia
negatywnej opinii w niniejszym post¢powaniu, w mysl zapiséw art. 219 Ustawy ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20 lipca 2018 r. z poézniejszymi zmianami.
Niniejszym wnosz¢ o niedopuszczenie doktora f.ukasza Zarzyckiego do dalszych etapow

procedury habilitacyjne;.
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