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Recenzja dorobku naukowego dr. kukasza Zarzyckiego w procesie
ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego, zgodnie z art. 219 ust. 1
pkt. 2 i 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.)

1.Informacje ogdlne o Habilitancie

Pan dr kukasz Zarzycki jest absolwentem filologii angielskiej w Akademii
Humanistyczno-Ekonomicznej w todzi, gdzie w 2009 roku obronit prace magisterska
z zakresu ttumaczen. W roku 2012 na Uniwersytecie Wroctawskim uzyskat stopien
doktora w zakresie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo. W swojej
rozprawie zajmowat sie dialektologig a Jego promotorem byt prof. zw. dr hab. Piotr
Chruszczewski.

Doswiadczenie zawodowe Habilitanta jest stosunkowo bogate i réznorodne.
Jeszcze przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora otrzymat status
wykwalifikowanego nauczyciela uprawniajgcy do nauczania j. angielskiego w Anglii.
Historia Jego zatrudnienia rozpoczyna sie w 2012 roku, kiedy dr Zarzycki podjat
prace na stanowisku adiunkta w Zaktadzie Anglistyki UTH w Radomiu. Réwnoczesnie
w latach 2013-14, Habilitant wyktadat w Zaktadzie Filologii Angielskiej PWSTE w
Jarostawiu. Nastepnie przez rok pracowat w Instytucie Neofilologii UPH w Siedlcach.
Moze to sprawia¢ wrazenie niestabilnosci, jednak uswiadamia nam jednoczesnie, jak
trudno jest w dzisiejszych czasach otrzymac etat na dobrej uczelni w Polsce. W
swojej historii zatrudnienia dr Zarzycki ma takze prawie dwuletni okres pracy w
University of Nizwa w Omanie. Domyslam sie, ze wspomniany brak stabilnosci,
zmusit Habilitanta do wyjazdu i poszukiwania pracy poza Polskg. Po powrocie do
kraju dr Zarzycki podjat zatrudnienie w Wyzszej Szkole Turystyki i Jezykéow Obcych w
Warszawie, aby po dwdch latach znalezé sie wreszcie w Uniwersytecie Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, gdzie pracuje do dzi§ na stanowisku adiunkta.
Warto doda¢, ze Habilitant w swojej karierze pracowat w wielu innych szkotach

wyzszych na umowy cywilno-prawne.
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2. Ocena osiggniecia naukowego w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, tj.
monografii pt. “The Anatomy of Polish Offensive Words: A Sociolinguistic
Exploration”, opublikowanej przez wydawnictwo John Benjamins Publishing
Company (Amsterdam/Filadelfia) w 2024 roku; s. 336; (ISSN: 1385-7908).

Jak pisze Habilitant na wstepie swojego autoreferatu, monografia “The Anatomy of
Polish Offensive Words: A Sociolinguistic Exploration” wydana w 2024 roku w serii
IMPACT: Studies in Language, Culture and Society naktadem wydawnictwa John
Benjamins Publishing Company; Amsterdam/Filadelfia, jest Jego najwigkszym i
najdojrzalszym osiggnieciem naukowym. Seria, w ktérej ukazata sie monografia robi
bardzo duze wrazenie, albowiem wydawnictwo znajduje sie¢ na Il poziomie listy
MNiSW a redaktorzy, zwtaszcza prof. Li Wei z Uniwersytetu Londynskiego, sa
niezaprzeczalnymi autorytetami w zakresie jezykoznawstwa.

Obszar, ktérego zbadania podjat sie Habilitant, dotyczy przeklenstw w jezyku
polskim. Dr Zarzycki uzasadnia wybor wlasnie tej tematyki badawczej niewielkim do
tej pory zainteresowaniem nig wéréd innych badaczy, odwotujac sie do zaledwie kilku
wczesniejszych prac. Jak podkresla, podjat sie analizy jakosciowej i ilosciowej w celu
stwierdzenia czestotliwosci wystepowania przeklenstw wéréd mtodych uzytkownikéw
jezyka polskiego oraz ich klasyfikacji pod wzgledem poziomu wulgarnosci. W tym
celu, Habilitant sporzadzit kwestionariusz dot. poziomu wulgarnosci polskich
przeklenstw i zestawit osiggniete wyniki z danymi uzyskanymi w badaniach
korpusowych opartych na najnowszych polskich korpusach: plWordNet 4.0,
Sentemo, Hate Speech Detection, czy NAWL Database.

Przedtozona do oceny monografia “The Anatomy of Polish Offensive Words:
A Sociolinguistic Exploration” podzielona jest na czes$¢ teoretyczng (rozdziaty | i Il)
oraz badawczg (rozdziaty Il i 1V), ktére zawierajg réwniez podsumowanie. Pierwszy
rozdziat stanowi wprowadzenie teoretyczne do analizy przeklenstw i wulgaryzmow.
Jego celem jest przedstawienie zatozen koncepcyjnych, zarysowanie tfa
teoretycznego oraz uzasadnienie interpretacji omawianych zjawisk. Pojecie
przeklinania zostaje tu zdefiniowane a Autor jednoczesnie wskazuje swoja
preferowang definicje. Ponadto dr Zarzycki klasyfikuje wulgaryzmy, odnoszac sie do
prac pionieréw w tym zakresie. Rozdziat omawia takze kontekst sytuacyjny ich uzycia
oraz ich zwiazek z dialektami, np. Cockney, w ktérym obelgi tworzone sg poprzez
rymy. Dalej Autor analizuje przeklinanie pod katem psychologicznym, fizjologicznym,
historycznym, medycznym, socjologicznym oraz zapozyczen obcojezycznych w jezyku
polskim. W drugim rozdziale skoncentrowano sie na zastosowaniu wulgaryzméw w
polskich mediach, filmach, programach telewizyjnych oraz polityce. Celem tej czesci
byto opisanie przeklenstw z réznych punktéw widzenia, a takze analiza konkretnych
przyktadéw. W kolejnym rozdziale, rozdziale trzecim, Habilitant uzasadnia wybor
metodologii badawczej, wyjasnia przeprowadzone procedury, w tym przedstawia
przeprowadzone badania ankietowe (zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe), a takze
formutuje hipotezy oraz dokonuje analizy zgromadzonych danych. W ostatnim
rozdziale czwartym Autor koncentruje sie na badaniu poréwnawczym z



wykorzystaniem korpuséw oraz narzedzi do analizy sentymentu, tonu i mowy
nienawisci. Przeanalizowano wybrane wulgaryzmy z ankiety przy uzyciu narzedzi
opartych na sztucznej inteligencji: plWordNet 4.0, Sentemo, Hate Speech Detection,
czy NAWL Database. Dwa ostatnie rozdziaty koncza sie odrebnymi konkluzjami. W
podsumowaniu oméwiono hipotezy potwierdzone i obalone, ograniczenia badawcze
oraz implikacje dla przysztych badan.

Ogdlnie rzecz biorac jest to ciekawa i potrzebna praca, niemniej jednak nie
jest ona wolna od bfedéw. Przejde teraz do ich omoéwienia, jednakze pragne
zaznaczy¢, ze nie umniejszajg one bardzo wartosci monografii. Po pierwsze, pragne
zwréci¢ uwage na fakt, ze ksigzka nie zostata do konca dobrze zaplanowana pod
katem jej organizaciji (tresci). Rozdziat | stanowi 132 strony, podczas gdy kolejny (I1)
juz tylko 25 stron. Nie wiem, czym kierowat sie Habilitant w takim rozplanowaniu,
jednakze wydaje mi sig, ze mozna byto to zrobi¢ znacznie lepiej dzielgc rozdziat | na
2 lub 3 krétsze rozdzialy, np. pierwszy rozdziat mégt obejmowac klasyfikacje
(typologie) a rozdziat kolejny rzeczywiste wprowadzenie, np. kontekst sytuacyjny,
podfoze i poczatki. Nastepny rozdziat mégt zawiera¢ inne aspekty wulgaryzmow.
Przede wszystkim nalezatoby jednak rozpocza¢ od historii, czyli od tego, co
znajdujemy dopiero w podrozdziale 1.16. W obecnym uktadzie choé rozdziat jest
bardzo pojemny, niestety informacje nie sa utozone w odpowiednim porzadku. Ma
sie czasem wrazenie, ze wszystko jest rozproszone. Ponadto w pracy s3 literéwki, np.
zaraz na samym wstepie ‘'marigalized’ zamiast ‘marginalized’ (s. 7). Autor jest takze
niekonsekwentny w uzyciu brytyjskiego angielskiego i amerykanskiego, np.
‘behaviour’ i ‘behavior’. W ksigzce widoczne jest bardzo nieuporzgdkowane
zastosowanie przedimkoéw, np. ‘Polish language’ i ‘the Polish language’ (s. 4), czy
‘dismiss myth” (s. 170). Sposdb cytowania zrédet jest rowniez kuriozalny, np. Keith
Allan i Burridge 2022, 26, gdzie Allan jest nazwiskiem a Keith imieniem (s. 76). W
innym miejscu (s. 82) mamy: Jay (1992: 235) a w jeszcze innym (s. 232) Kocon, J. et
al. (2019). Ponadto czesto brakuje przecinkéw, co utrudnia zrozumienie wywodu albo
wrecz wyrazéw, np. “In the Middle Polish ... (period?) ... continued to borrow” (s.
123). W innym miejscu Autor pisze: “In Pankowska and Bieganowska-Skéra (2018)
(study?), the participants were ..." (s. 48). Oprécz brakujagcego stowa ‘study’, brak
réowniez apostrofu po ostatnim nazwisku. Tak samo na s. 37 w zdaniu “French, Carter
and Koenig study (1930) was long thought ...” brakuje apostrofu. Zrozumienie jest
rébwniez zaburzone btedami gramatycznymi, np. “The perception ... differ” (s. 170)
lub “such norms ... are what establish swearing” (s. 213). Niestety w wielu miejscach
brak jest zrodet w ogdle, np. na s. 143, czy w podrozdziale 1.3 (s. 17) lub w dwaéch
ostatnich akapitach na s. 26. Zastanawiam sie, czy s to przemyslenia Autora, czy
moze zapomnial odpowiednio oznaczy¢ fragmenty tekstu? Na wielu stronach
Habilitant korzysta tylko z jednego konkretnego zrédfa, np. s. 20-21 (Lawton 1993),
s. 22 (Jenkins 2018), s. 67 (Mohr 2013). Oprécz tego czuje pewien niedosyt jedli
chodzi o dobdr zrédet. Nalezy zauwazyé, ze w swojej monografii Habilitant odwotuje
sie gtébwnie do pozycji ksiazkowych, pomija natomiast wiele ciekawych artykutéw
naukowych, w ktérych znalez¢ mozna najnowsze wyniki badan z danego zakresu, np.



czasopisma: Communication Reports, Western Journal of Communication,
Communication Quarterly, Language and Intercultural Communication,
Communication Studies i wiele innych. W przywotanych czasopismach znalaztem
wiele odniesien do prac dotyczacych uzycia wulgaryzmoéw przez miodziez. Dr
Zarzycki jest takze niekonsekwentny w stosowaniu polskojezycznego oraz
anglojezycznego nazewnictwa polskich krain historycznych, takich jak: Wielkopolska,
ktéra nie zostata przettumaczona j. angielski, podczas gdy Matopolska w jednym
miejscu wystepuje w polskiej wersji jezykowej (s. 142) a w innym jako Lesser Poland
(s. 133). Mazowsze z kolei jest w jednym miejscu podawane jako ‘Masovia' a w innym
'‘Mazovia’ (s. 1331 134).

Przejde teraz do uwag, ktére mam odnosnie przeprowadzonego badania. Na
samym poczatku nalezy zaznaczy¢, ze projekt jest dobrze skonstruowany, cho¢ brak
moze w nim troche precyzyjnosci. Na s. 168 Autor przywotuje kwestionariusz, ktory
stworzyt oraz wspomina, ze wzorowat sie na podobnych narzedziach uzytych
wczesdniej przez innych badaczy. Jest to oczywiscie poprawna procedura, niemniej
jednak dr Zarzycki nazywa pytania z kwestionariusza pytaniami badawczymi, co jest
btedne, chocby zwazywszy na ich iloé¢ (56!). Nie widziatem nigdy pracy z tak duza
iloscig pytan badawczych bo udzielenie odpowiedzi na nie zajetoby sporo czasu i z
pewnoscig oceniana monografia miataby kilka tysiecy stron. Ponadto Autor ma w
swojej pracy jasno zdefiniowane hipotezy badawcze (jest ich 6), co jest
wystarczajace. Hipotezy mozna stosowaé w metodologii jezykoznawczej zamiennie z
pytaniami badawczymi, mozna takze oczywiscie mie¢ jedno i drugie w pracy.

W opisie procedur brak informacji na temat tego, kiedy przeprowadzono
badanie i jak dokonano doboru uczestnikéw. Nie rozumiem réwniez dlaczego dr
Zarzycki wrzucit do jednego worka studentéw uczelni wyzszych z uczniami szkoty
podstawowej? Moim zdaniem zaktdca to troche obraz dot. otrzymanych wynikéw,
przede wszystkim z racji réznicy wieku i innych cech. W rozdziatach Il i IV jest
kilkadziesigt wykresow kotowych réznej wielkosci. Mozna byto zastosowac inne formy
przedstawienia uzyskanych danych, aby tekst nie byt monotonny. Mozna tez byto
zebra¢ odpowiedzi z kilku pytan i przedstawic¢ je w formie zbiorczej tabeli. Nie do
korica rozumiem, jakie znaczenie ma wskazanie kilkunastu réznych miejsc urodzenia
uczestnikédw badania? Nie wiem tez, po co Autorowi miejsce zamieszkania ojca i
matki respondentéw? Czy takie dane demograficzne majg na cokolwiek wptyw? Byé
moze, gdyby Autor powiedzial, ze ludzie mieszkajacy na wsi przeklinajg czesciej niz
ludzie z miasta lub odwrotnie, wskazanie powyzszych informacji miatoby znaczenie.
Inaczej sytuacja wygladataby, gdyby Habilitant zanalizowat miejsce zamieszkania pod
katem wyksztatcenia i sprobowat zestawic te dwie dane ze soba.

Wspomniane wczesniej diagramy kotowe powielajg réwniez opis znajdujgcy
sie pod nimi. Nie rozumiem, jaki ma sens pisanie o tym, co wida¢ gotym okiem, np.
ilo$¢ kobiet i mezczyzn biorgcych udziat w ankiecie? Bardziej chciatbym wiedzied, co
z tego wynika ale tego niestety nie dowiadujemy sie bo w wielu miejscach opis jest
bardzo powierzchowny albo go nie ma, np. pytanie 18, czy 20. Jest takze np. tabela
16, ktéra ciggnie sie na kilka stron. Nie dowiadujemy sie jednak, co wynika z takiego



zestawienia bo komentarz jest zdawkowy. W wielu miejscach Autor omawiajac swoje
wyniki nie odwotuje sie zupetnie do poprzednich badan.

Z drugiej strony bardzo ciekawe wyniki dotycza czestotliwosci stosowania
przeklenstw w zaleznosci od ptci, wieku i religii. Jednoczesnie interesujgce sg miejsca
podawane przez respondentéw, w ktérych najczesciej stychaé wulgaryzmy. W
przysztosci badanie mozna rozszerzy¢ sprawdzajgc jakie miejsca podawane sa z kolei
przez uzytkownikéw innych jezykéw lub w innych krajach. Réwniez data mi wiele do
myslenia kwestia uzycia przeklenstw przez rodzicéw oraz kontekstéw, w ktérych sa
one styszalne badz nie. Z pewnoscia dalsza penetracja tych wzglednych
doprowadzitaby do kolejnych wnioskéw.

Za bardzo wartosciowg cze$¢ monografii, uwazam rozdziat IV zawierajgcy
badanie korpusowe polegajgce na zestawieniu ze soba danych uzyskanych z
kwestionariusza (rozdziat Ill) dotyczacych poziomu obrazliwosci 20 polskich
przeklenstw uzywanych przez mfodych uczestnikéw badania i danych z analizy
korpusowej najnowszych polskich korpuséw. Te narzedzia, jak pisze Habilitant, sg
ukierunkowane na badanie polskiego sentymentu, tonu stéw, polaryzacji i mowy
nienawisci. Autor poprawnie sformutowat hipoteze, iz wszystkie korpusy uzyte w
badaniu ocenig obrazliwos¢ wybranych stéw znacznie wyzej niz dane ilosciowe
uzyskane na podstawie kwestionariusza w poprzednim rozdziale. Natezenie
obrazliwosci poszczegdlnych stéw okazato sie zréznicowane po przeanalizowaniu ich
przez zastosowane korpusy/ narzedzia, co z pewnoscig nie powinno dziwi¢
czytelnika. Wartosciowe sg widoczne zmiennosci i odchylenia miedzy wyrazami,
kiedy zestawimy wyniki ze wszystkich instrumentéw badawczych. Jak zauwaza dr
Zarzycki np. NAWL jest niezwykle wrazliwy na obrazliwo$¢ stéw lub nie zawiera wielu
z nich. W kilku przypadkach nieschematyczna okazata sie neutralno$¢ niektdrych
wulgaryzmoéw lub uzyskanie przez nie wrecz pozytywnego zabarwienia.

Na zakoriczenie warto zwréci¢ uwage na nieszablonowe implikacje wskazane
przez Habilitanta. Jak zaznaczyt w swoim autoreferacie, wyniki badarn mogg mieé
praktyczne zastosowanie. Przeprowadzone badanie pokazato, jak ocenia¢ poziom
obrazliwosci przeklenstw przy uzyciu réznych narzedzi korpusowych, ktére moga by¢
wykorzystywane w sadach do analizy obrazliwosci wypowiedzi pozwanych w
kontekscie np. przestgpstwa zniewagi, zgodnie z art. 216 Kodeksu Karnego. Dr
Zarzycki zaznaczyt réwniez, ze prokuratura oraz policja mogtyby w przysziosci
stworzy¢ specjalne wydziaty zajmujgce sie mowg nienawisci i jezykiem obrazliwym,
aby analizowac przestepstwa zwigzane z ww. artykutem.

Podsumowujac, pomimo opisanych powyzej zastrzezen dot. monografii,
stwierdzam, ze w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowi ona wystarczajacy wkiad w
rozwéj dyscypliny jezykoznawstwo.

3. Ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagraniczne;.



Dorobek naukowy dr. Zarzyckiego jest zréznicowany, gdyz obejmuje prace w nurcie
dialektologii, analizy dyskursu, translatoryki, lingwistyki stosowanej, czy
socjolingwistyki. W Jego portfolio znajduja sie liczne prace, ktére ukazaty sie w
czasopismach krajowych i zagranicznych. W sumie przed doktoratem Habilitant
opublikowat 1 artykut oraz 2 rozdziaty w monografiach wieloautorskich. Po uzyskaniu
stopnia doktora iloé¢ publikacji znaczaco wzrosta, albowiem na swoim koncie dr
Zarzycki ma kolejne 13 artykutéw, 4 rozdziaty w monografiach wieloautorskich oraz 2
publikacje ksigzkowe (jedng z nich stanowi poprawiona wersja rozprawy doktorskiej).
Nie wliczam tutaj dzieta, ktére dr Zarzycki przedstawit jako podstawe do uzyskania
stopnia doktora habilitowanego. Niestety dr Zarzycki nie podaje w swoim
autoreferacie punktacji za poszczegdlne prace. Mozna sie domysla¢ jednak, ze
przyrost jest znaczacy, gdyz w ostatnich latach Habilitant jest zorientowany na
publikowanie artykutéw w renomowanych czasopismach wydawanych przez np.
Elsevier. Cytowalnos¢ jest jednak wcigz niewielka. Wg Google Scholar dr Zarzycki ma
39 cytowan a indeks Hirscha wynosi 4. Natomiast w bazie Scopus jest 5 prac
cytowanych 4 razy a indeks Hirscha wynosi 1. Web of Science podaje z kolei 3
artykuty oraz ksiagzke bedgca podstawg do nadania stopnia doktora habilitowanego.
kgczna suma cytowan to 3 a indeks Hirscha to 1. Poszczegdlne wskazniki nie sa
wysokie, cho¢ nalezy mie¢ nadzieje, ze wkrétce widocznosé prac Habilitanta bedzie
lepsza, albowiem z reguty muszg mingé 2-3 lata od momentu ich publikacji.
Wigkszo$¢ z nich powstata w oparciu o wystapienia konferencyjne, co stanowi
wiasciwg kolejnosé. kacznie Habilitant podaje 21 referatéw wygtoszonych w Polsce
(Krakéw, kédz, Poznan, Wroctaw) i poza granicami (Grecja, Chorwacja, Oman,
Czechy, Cypr, Litwa). W ostatnim czasie sa to gtéwnie konferencje zagraniczne,
mozna wiec wnioskowad, ze dr Zarzycki aktywnie uczestniczy w miedzynarodowym
zyciu naukowym. Ponadto Habilitant regularnie recenzuje artykuty dla czasopism
naukowych, w tym renomowanych czasopism zagranicznych (fgcznie wykonano 25
recenz;ji).

Habilitant, w trakcie zatrudnienia, zrealizowat kilka projektéw naukowych
finansowanych z funduszy wewnetrznych uczelni, w ktérych znalazt zatrudnienie. W
latach 2012-14 byly to projekty wewnetrzne UTH w Radomiu. Od roku 2020
zrealizowat dwa projekty pt. Perceptual Dialectology: Study of English Language
Varieties (WPBU/2020/05/00071), Swearing in American English: Dirty Words, Taboo
Words and Curses. A Questionnaire-based Study (WPBU/2022/04/00207)
finansowane ze s$rodkéw UKEN w Krakowie. Obecnie trwa realizacja badania
statutowego pt. Perception and awareness of accents in university students (WPBU/
2024/03/00007), a jego przewidywany rok zakoriczenia to 2025.

W przeciggu minionych dwunastu lat, dr Zarzycki odbyt takze kwerendy w
bibliotekach University College London, University of Birmingham, Trinity College
Dublin, University of Glasgow, czy University of Edinburgh. Miejsce miato takze kilka
wyjazddw w ramach programu Erasmus+ do takich osrodkéw jak: Mehmet Akif Ersoy
University w Burdur, Yasar University w Izmirze, Uniwersytet w Belgradzie, czy
Uniwersytet Rzymski ‘La Sapienza’.



Niestety brak w dorobku dr. Zarzyckiego grantéw i stazy badawczych
finansowanych przez wazne polskie instytucje, takie jak NCN, NCBR, czy NAWA.

4. Ocena osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke.

Dr Zarzycki wypromowat do tej pory 62 licencjatoéw oraz 45 magistrow. Oprécz tego
recenzowat dziesigtki prac dyplomowych, co bardzo pozytywnie $wiadczy o jego
dobrej znajomosci literatury przedmiotu a takze zaangazowaniu w prace
organizacyjne uczelni. Troche zaskakujgca jest réznorodnos$¢ prowadzonych przez
Habilitanta zajec¢ na przestrzeni lat. Jak sam stwierdza, prowadzit chyba juz wszystko,
co byto mozliwe. Z drugiej strony, jak wspomniatem na wstepie, jest to dowodem na
brak stabilnosci w zatrudnieniu Habilitanta w pierwszych latach po uzyskaniu stopnia
doktora. Wachlarz zajec jest bardzo szeroki, gdyz obejmuje zajecia praktyczne, np.
PNJA, czy réznego rodzaju ttumaczenia, a takze najprawdopodobniej wyktady i
konwersatoria z przedmiotéw jezykoznawczych, tj. gramatyka opisowa, odmiany j.
angielskiego, pragmatyka, czy dydaktyka, a takze seminaria.

Habilitant jest takze aktywny na polu organizacji konferencji naukowych. Od
2015 roku petni role wspotorganizatora, cztonka komitetu naukowego i recenzenta
zgtoszen naptywajacych do kolejnych edycji konferencji interdyscyplinarnej SIEIC.

Ponadto, w celu popularyzacji nauki wygtosit wykfad otwarty pt. Dialekt
Cockney — jego historia i charakterystyka w cyklu wyktadéw otwartych na UTH w
Radomiu. Jest réwniez cztonkiem kilku stowarzyszen naukowych, takich jak: The
International Ecolinguistics Association, Krakowskie Towarzystwo Popularyzowania
Wiedzy o Komunikacji Jezykowej TERTIUM, Arab Society of English Language
Studies oraz Consortium for Translation Education Research (CTER).

Doceniony przez studentéw i na prosbe Dyrekcji Instytutu, petnit funkcje
opiekuna Il roku w PWSTE w Jarostawiu. Ponadto w 2012 zatozyt i byt opiekunem
Kota Naukowego Anglistéw dziatajgcego przy Katedrze Neofilologii UTH w
Radomiu. W tej samej uczelni dr Zarzycki piastowat kolejne dwie funkcje: kierownika
praktyk studenckich oraz koordynatora programu Erasmus+. Zatem mozna
wnioskowaé o jego duzych umiejetnosciach organizacyjnych oraz szacunku w oczach
wiadz i studentéw.

5. Podsumowanie

Podsumowujac, stwierdzam, iz dorobek naukowy dr. Zarzyckiego spetnia wymagane
kryteria i $wiadczy pozytywnie o Jego wktadzie w rozwdj badan jezykoznawczych, a
wraz z aktywnoscig naukowa w wiecej niz jednej uczelni, w tym zagranicznej, oraz
pozostatymi osiggnigciami dydaktycznymi, organizacyjnymi i popularyzatorskimi
stanowi uzasadniong podstawe do ubiegania sie przez Wnioskodawce o stopien
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo.



Biorgc zatem pod uwage takze pozytywng ocene osiggniecia naukowego (tj.
monografii “The Anatomy of Polish Offensive Words: A Sociolinguistic Exploration”)
uwazam, ze Pan dr kukasz Zarzycki spetnia ustawowe wymogi stawiane
kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego (ust. 1 pkt. 2 i 3
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2021 r.
poz. 478 z pézn. zm.). Wnioskuje wiec o dopuszczenie dr. kukasza Zarzyckiego do
dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.
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