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Wykaz skrotow

W rozprawie zastosowano skroty dla oznaczenia tytulow tomow poezji Adama
Zagajewskiego (liczba po skrocie oznacza numer strony). Alfabetyczna lista uzytych

skrotow:

An — Anteny (Krakow 2005)

As — Asymetria (Krakow 2014)

JdL — Jecha¢ do Lwowa i inne wiersze (Londyn 1985)
K — Komunikat (Krakow 1972)

L — List (Krakow 1979)

L.OdW — List. Oda do wielosci (Krakéw 1982)

NR — Niewidzialna reka (Krakéw 2009)

Pt — Ptotno (Paryz 1990), Po — Powrot (Krakow 2003)
Pr — Pragnienie (Krakow 1999)

PZ — Prawdziwe zZycie (Krakow 2019)

SM — Sklepy migsne (Krakow 1975)

TC — Trzy czwarte (Krakow 2024)

70 — Ziemia ognista (Poznan 1994).



Wstep

,Poeta, eseista, powieéciopisarz, tlumacz”! — tak zaczyna si¢ biogram Adama
Zagajewskiego w Stowniku pisarzy polskich. Autor Komunikatu zmart 21 marca 2021
roku. Z tych czterech pisarskich profesji najbardziej byl (i raczej bedzie) kojarzony z
poezja oraz z esejami, wierni czytelnicy wspomna, ze pisal powiesci, a naprawde
nieliczni wymienia jego dziatalnoéé translatorska®. W artykutach zegnajacych pisarza
najwyrazniej wybrzmiewa informacja, ze zajmowal si¢ tworczoscia poetycka. Janusz
Drzewucki pisze: ,,Myslimy o tym, kim byl Adam Zagajewski, a zatem nie tylko poeta,
ale takze prozaik i eseista [...]">, Justyna Sobolewska okre$la go po pierwsze ,,poetg i
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eseista””, a Adam Michnik nazywa zmartego ,,dzielnym czlowiekiem i bardzo wielkim

”5. Natomiast Jarostaw Mikotajewski w juz cytowanym numerze ,,Gazety

poeta
Wyborczej” stwierdza dobitnie: ,,W Swiatowym Dniu Poezji umart ten, ktéry w Polsce
najbardziej z poezja byl utozsamiany i1 ktéry sposrdd polskich poetéw byl swiatowy
najbardziej”®.

Wtasnie utwory poetyckie Zagajewskiego stanowiag gtowny przedmiot badan w
niniejszej dysertacji naukowej. Juz w trakcie przeprowadzanych przeze mnie prac
wydano po$miertny tom poety ztozony migdzy innymi z lirykéw zachowanych na dysku
jego komputera’. Wiaczenie zawartosci tej ksigzki w korpus badanych tekstow

podwyzsza prawdopodobienstwo, ze zostaje wzigta pod uwage wiekszo$¢ wierszy

! Haslo: ,,Zagajewski Adam”, [w:] E. Buszewicz, J. Fazan, M. Urbanowski i in., Stownik pisarzy polskich,
pod red. E. Zarych, Krakéw 2008, s. 512.

2 W innym Slowniku pisarzy polskich pod hastem ,,Zagajewski Adam” nie ma nawet wzmianki o tym, ze
byt thumaczem (hasto: ,,Zagajewski Adam”, [w:] Stownik pisarzy polskich, pod red. J. Tomkowskiego,
Warszawa 2002, s. 267-268). W kolejnym stowniku informacja na ten temat jest podana pod koniec
opracowanego hasta (hasto: ,,Zagajewski”, [w:] K. Jakowska, Podreczny stownik pisarzy polskich, red. J.
Sikorska, Warszawa 2006, s. 635-636). Wedtug informacji zawartych na oficjalnej stronie internetowe;j
poswieconej pisarzowi przetlumaczyl on z jezyka francuskiego trzy ksigzki: R. Aron, Widz i uczestnik,
przektad A. Zagajewski, Londyn 1984; V. Volkov, Montaz, przektad A. Zalewski, Londyn 1986 [przektad
pod pseudonimem]; M. Eliade, Religia, literatura i komunizm. Dziennik emigranta, przeklad A.
Zagajewski, Londyn 1990 (link do strony: www.adamzagajewski.com/ksiazki-adama-zagajewskiego
[dostep 05.05.2025]).

3 J. Drzewucki, Usmiech w ciemnosci, ,,Rzeczpospolita” 2021, nr 68, s. A7.

4 J. Sobolewska, Mistrzowie méwig szeptem, ,,Polityka” 2021, nr 13, s. 99.

5> A. Michnik, Trudno bedzie bez Ciebie zy¢, ,,Gazeta Wyborcza” 2021, 23 marca, s. 1.

6 J. Mikolajewski, Wspomnienia o Zagajewskim, ,,.Gazeta Wyborcza” 2021, 23 marca, s. 7. Tutaj znajduja
si¢ wspomnienia takze innych osoéb, m.in. Anny Czabanowskiej-Wrobel, Jakuba Kornhausera, Ryszarda
Krynickiego.

7 Wdowa po pisarzu przekazata wiersze wydawnictwu i ksztatt rzeczonej ksigzki nie byl nigdy
zatwierdzony przez samego autora. Histori¢ powstania oraz wydania tego po$miertnego tomu
Zagajewskiego opisuje Czabanowska-Wrobel: A. Czabanowska-Wrobel, Komentarz edytorski, [w:] A.
Zagajewski, Trzy czwarte, oprac. i komentarz edytorski A. Czabanowska-Wrdbel, Krakow 2024, s. 45-57.
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napisanych przez Zagajewskiego. Oczywiscie historia literatury uczy, ze nieznane
dotychczas czytelnikom rekopisy pisarzy moga ujrze¢ $§wiatto dzienne nawet po wielu
latach od ich $mierci. Jednak na literackim horyzoncie nie wida¢ zadnego znaku, zeby
miata pojawi¢ si¢ kolejna nowa ksigzka autora, szczegodlnie taka, ktora okazataby si¢ jego
opus magnum. Z tego powodu zaktadam, iz w niniejszej dysertacji uwzgledniono
wszystkie — co najmniej najwazniejsze — dzieta Zagajewskiego. Jednak nie stanowi to
gtownego powodu podjecia si¢ pracy naukowej ich dotyczacej. Jest jednym z nich, tak
samo jak che¢¢ zaktualizowania obszaréw tematycznych przeprowadzanych badan tej
tworczosci w ostatnich latach. Naukowcy zajmujacy si¢ pisarstwem Zagajewskiego
najczesciej poruszaja si¢ po kilku juz dobrze przebadanych polach, jak gdyby rezygnujac
z szukania nowych tematéw (co przeciez nie musi oznaczaé, ze mniej ciekawych lub
mniej trafnych).

Natomiast najistotniejszym powodem jest che¢ gruntownego przebadania kwestii
zwigzanych ze zwierzetami innymi niz ludzie w poezji jednego z najbardziej uznanych
polskich pisarzy drugiej potowy XX i poczatku XXI wieku. Chociaz naukowe
zajmowanie si¢ tematyka nie-ludzkich zwierzat zaczyna by¢é w polskim
literaturoznawstwie coraz bardziej popularne, a liryka wielu (nie wytacznie) czotowych
poetow doczekata si¢ chociazby kilku pojedynczych artykutow naukowych jej
dotyczacych, w ktorych stosowano metody znane miedzy innymi z nurtu animal studies,
poezja Zagajewskiego nie cieszy si¢ w tej tematyce zbyt duza (zeby nie powiedzied
praktycznie zadng) popularnoscig. Ten fakt moze wynika¢ migdzy innymi z tego, iz jest
ona raczej kojarzona z antropocentrycznym ogladem rzeczywistosci. Po pierwsze, warto
zweryfikowa¢ takie wstepne zalozenie, po drugie — nawet jezeli okazatoby si¢ ono
prawdziwe — wydaje si¢ istotnym wydobycie oraz ukazanie obrazu pozaludzkich zwierzat
wylaniajacego si¢ z wierszy jednego z najbardziej wplywowych wspotczesnych polskich
poetow. Liryka Zagajewskiego, co wida¢ nawet po przywotanych wypowiedziach na
poczatku tego wstepu, miata i ma wplyw na tych, ktorzy od lat wspottworza polska
kulture. Jak coraz powszechniej wiadomo, wspoélczesna humanistyka nie powinna
skupia¢ si¢ wylacznie na czlowieku (takze dla dobra oraz rozwoju gatunku ludzkiego).
W S$wietle tego, obraz zwierzat innych niz ludzie zawarty w poezji Zagajewskiego jest
warty gruntownego przebadania przy pomocy najnowszych metod znanych z — szeroko
pojetego — posthumanizmu.

Pierwsze dwa rozdzialy mojej pracy poswigcam przegladowi literatury

przedmiotu oraz objasnianiu 1 uzasadnieniu wyboru metodologii stosowanej w pracy.
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Odpowiadam w nich na wiele pytan, ktore moga si¢ pojawi¢ podczas lektury tego wstepu.
W pierwszym rozdziale staram si¢ przyblizy¢ najwazniejsze dotychczasowe badania nad
tworczoscig Zagajewskiego, wyjasniam kilka moich zamierzen oraz zalozen, jak i1
wskazuje, wedlug mnie bardzo istotng, luke badawcza — tj. brak szczegotowego
opracowania tematow zwigzanych z nie-ludzkimi zwierzg¢tami. Juz w tym miejscu warto
zaznaczy¢, iz czg¢sta obecno$¢ pozaludzkich stworzen (w tym zwierzat innych niz ludzie)
byta poruszana przez badaczy, lecz najczg$ciej umieszczano je wszystkie w szerokim
pojeciu pod nazwg ,,natura”. Staram si¢ w swoich badaniach odej$¢ od takiego ogolnego
spojrzenia. Dzieki temu mozna zauwazy¢, ze trudno o jeden wspdlny wniosek dla
wszystkich pojawien si¢ nie-ludzkich zwierzat w tej poezji. Rézne kwestie z nimi
zwigzane ,mnozg si¢” do pokaznej ilosci. Wlasciwie nie powinno to dziwi¢, gdyz
podczas przeprowadzanej kwerendy wyodrebnitem ponad trzysta lirykow ze wszystkich
pojedynczych toméw Zagajewskiego, istotnych dla tematu mojej pracy. W nich
wystepuja motywy, ktore mozna uznaé za co najmniej blisko powigzane z nie-ludzkimi
zwierzetami. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz taczna suma wierszy z tomow autora Pldtna
wynosi niecale siedemset utwordw.

Drugi rozdziat dysertacji po$wigcam przyblizeniu najwazniejszych nurtow
zwigzanych z wybrang tematyka badawcza (posthumanizm, ekokrytyka, zookrytyka,
animal studies), zamieszczam w nim przeglad dotychczasowych badan nad polska
poezja, przeprowadzanych za pomocga metod znanych wilasnie z nich, a koncze go czgscia,
w ktorej formutuje metodologie opisywanych badan, wskazuj¢ na uzywane przeze mnie
narzedzia w poszczegdlnych czesciach rozprawy, zadaje pytania badawcze oraz stawiam
najwazniejsze tezy.

Kolejne trzy rozdziaty stanowig cze$¢ analityczno-interpretacyjng dysertacji.
Bardziej szczegdtowe ich przyblizenie znajduje si¢ w podrozdziale metodologicznym.
Podstawowe pytanie, ktore stawiam, dotyczy tego, kogo lub co podmiot liryczny uwaza
za zwierz¢. Okaze si¢, ze osoba mowigca w wierszach oddziela czlowieka od innych
zwierzat, wigc w kolejnych podrozdziatach szukam odpowiedzi na pytanie: dlaczego?
Pisze o przedstawianiu przez podmiot liryczny uczu¢ oraz emocji nie-ludzkich zwierzat,
jak 1 o momentach, w ktérych podmiot liryczny okazuje emocje wzglegdem nich.
Nastepnie badam, jak przedstawia 1 co sadzi o sposobach komunikacji innych zwierzat, a
koncze rozwazaniem nad tym, co oznacza ukazywanie ,,zezwierzecen’ ludzi w tej poezji.

Drugi z rozdziatéw w cze$ci analityczno-interpretacyjnej staram si¢ poswigci¢

przypadkom pozaludzkich zwierzgcych bohaterow, ktorych ,fizyczna” obecnos¢ w
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$wiecie lirycznym nie budzi wigkszej watpliwosci. Zastanawiam si¢ nad obecnoscig w
przedstawionym $wiecie pozaludzkich zwierzat, badam ich niezalezno$¢ wzglgdem
podmiotu lirycznego (i jego poglad na jej temat), sprawdzam, w jakich miejscach
przedstawionego $wiata lirycznego wystepuja i jak to wptywa na poglad podmiotu
lirycznego o nich.

Ostatni rozdziat czesci analityczno-interpretacyjnej, czyli takze ostatni w calej
pracy, w duzej mierze réwniez dotyczy nie-ludzkich zwierzat ,,fizycznie” obecnych w
swiecie lirycznym, jednak takich, ktorym podmiot liryczny dopisat ,fantastyczne”
zachowania. Badam, dlaczego zostaly przedstawione w nierealistyczny sposob. W
ostatnim podrozdziale pisz¢ o pozaludzkich zwierzetach, ktére nie sg obecne ,,fizycznie”
w przedstawionym $wiecie lirycznym, przywotane w tek$cie liryku moga stanowi¢ — o
czym rozprawiam — intertekstualny odno$nik do innego dzieta kultury.

Niniejsza dysertacja naukowa dotyczy w szczego6lnosci poezji Zagajewskiego.
Bibliograficzng podstawe literatury podmiotu stanowig w niej wszystkie indywidualne
tomy poetyckie wydane w jezyku polskim — od debiutanckiego Komunikatu (Krakow
1972) do wydanych posmiertnie Trzech czwartych (Krakow 2024). Ambicja moich
rozwazan bylo ukazanie wielowymiarowego obrazu nie-ludzkich zwierzat w poezji
jednego z najwazniejszych polskich pisarzy ostatnich lat. Przy opracowywaniu tego
tematu nie sposob bylo nie porusza¢ innych waznych motywdw przewijajacych si¢ w tej
tworczosci, siggac do faktéw z historii spolecznej oraz politycznej Polski (a takze §wiata),
gruntownie poznac i niekiedy przywolywac niepoetyckie dzieta autora, wskazywac¢ na
zmiany lub zachwiania w pogladzie podmiotu lirycznego (szczegélnie) na temat nie-
ludzkich zwierzat, rozpoznawaé zbieznosci lub oddalenia z my$lami innych waznych
polskich poetow. Przebadanie poezji Zagajewskiego — nawet ukierunkowane tematycznie
— jest badawczym poruszaniem si¢ na ogromnej kulturowej mapie (przede wszystkim
kultury polskiej, ale oczywiscie nie wytacznie). Dodatkowo temat nie-ludzkich zwierzat,
nawet ograniczajac si¢ wylacznie do literaturoznawstwa, mozna sproblematyzowac na
wiele sposobow. Nalezy zauwazy¢, iz zwierzeta inne niz ludzie, chociaz mozna ich
wystgpowanie wskaza¢ w kazdym tomie poety, nie stanowily nigdy osobnego tematu,
ktoremu Zagajewski poswiecitby wiekszg literacka rozprawe. Wszystko to powoduje, ze
tre$¢ niniejszej dysertacji mogta wymkna¢ si¢ spod kontroli jej tworcy — czy to zanadto
odbiec od tematoéw powigzanych z nie-ludzkimi zwierzetami, czy to sta¢ si¢ zbiorem
pozornie powiazanych ze soba fragmentéw wierszy, ktorych tres¢ nadinterpretowano.

Znajac te oraz inne niebezpieczenstwa zwigzane z przeprowadzang przeze mnie praca,
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zywig¢ nadziejg, iz potrafilem ich unikna¢, a w niniejszej rozprawie nie tylko udato mi si¢
wskaza¢ na luk¢ w dotychczasowych badaniach oraz zebra¢ materialt badawczy, ale i
postawi¢ odpowiednie pytania, sformutowac interesujace tezy, sprawdzic je przy uzyciu
dobrze dobranych narzedzi, wyciggna¢ prawidtowe wnioski, celnie podsumowa¢ wyniki

oraz zaproponowac¢ mozliwe kierunki dalszych badan.
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Rozdzial 1. O badaniach poezji Adama Zagajewskiego

Zagajewski a Nowa Fala

Recepcja oraz badania dziet Adama Zagajewskiego zaczety sie whasciwie wraz z jego
debiutem, tj. przeszto piec¢dziesiat lat temu. Krytycy oraz literaturoznawcy zainteresowali
si¢ tworczoscia miodego autora, szczegdlnie poezjg oraz tekstami eseistycznymi.
Whikliwi czytelnicy towarzyszyli (i wcigz towarzysza) temu pisarstwu, wiec powstato na
jego temat wiele tekstow krytycznych, artykutow naukowych czy monografii.
Poczatkowo tworczos¢ Zagajewskiego byta odbierana przez pryzmat postulatow, ktore
glosit wraz z grupg poetycka ,, Teraz”®, traktowang przez badaczy jako cze$é szerszego

zjawiska kulturowego — mowa tutaj o ruchu Nowej Fali’. Nalezy wspomnie¢, ze

[...] nie byl to ruch ani tylko literacki, ani tylko artystyczny czy ideotworczy.
Wszystkie wystapienia ludzi zwigzanych z Nowa Fala, czy byli to poeci, publicysci,
malarze, muzycy, aktorzy, filmowcy czy wreszcie tak zwani dziatacze na polu mtode;j

kultury, koncentrowatly si¢ na pograniczach sztuki i zycia'’.

Jak zauwaza Tadeusz Nyczek, wspomniany ruch objawial si¢ we wszystkich dziedzinach

kultury. Artysci zwigzani z tym ruchem zaczgli prezentowac¢ dzieta mogace by¢ zaliczane

8 Jako czlonkéw tej grupy warto wymieni¢ jeszcze Juliana Kornhausera, Stanistawa Stabro, Jerzego
Kronholda, Jerzego Piatkowskiego i Wita Jaworskiego.

° Na temat nowofalowej poezji, ale takze i samego zjawiska Nowej Fali w literaturze polskiej powstato
wiele szkicow krytycznych, artykutow czy ksiazek naukowych. Za najwazniejsze mozna uznac: T. Nyczka,
Powiedz tylko stowo. Szkice literackie wokot ,, Pokolenia 68", Londyn 1985 (oraz inne teksty Nyczka —
krytyka towarzyszacego od samego poczatku poetom tego ruchu — dotyczace Nowej Fali, w tym
przyktadowo idem, Wprowadzenie do, [w:] Okreslona epoka. Nowa Fala 1968—1993. Wiersze i
komentarze, wybral, utozyt i skomentowat T. Nyczek, Krakow 1994, s. 3—19); B. Tokarz, Poetyka Nowej
Fali, Katowice 1990; M. Szulc-Packalén, Pokolenie 68. Studium o poezji polskiej lat siedemdziesigtych,
Warszawa 1997; J. Kozaczewskiego, Polska tradycja literacka w poetyce Nowej Fali, Krakow 2004; L.
Giemzy, Nowa Fala wobec historii, Lublin 2008. Jezeli zwrdci si¢ uwage na daty wydan (dla porzadku
dodam, iz pozycja Szulc-Packalén zostata najpierw wydana w Szwecji, a 1997 rok jest data wydania
polskiego), wszystkie wymienione ksigzki pochodza z konca zesztego stulecia lub dosy¢ $cistego poczatku
nastgpnego. Moze to sugerowac, ze temat ten przestal badaczy interesowac. Nie jest to prawda — poezja
Nowej Fali wciaz jest przedmiotem badan. Dla przykladu mozna wymieni¢ rozprawe doktorska: A.
Gurbun, Ciafo cierpigce w poezji Nowej Fali, napisang pod kierunkiem prof. dra hab. M. Kisiela w
Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, Katowice 2011; czy ksiazke: A. Lubon, Przekraczanie obcosci.
Problemy przektadu w programach i tworczosci poetow Nowej Fali, Rzeszow 2013; czy jeszcze nowsze
pozycje, tj. D. Pawelca, ,, Powinna by¢ nieufnoscig”. Nowofalowy spor o poezje, Poznan 2020 i A.
Nowaczewskiego, Challenger. Metamorfozy poety w tworczosci Krzysztofa Karaska, Gdansk 2021.
Ksigzka Pawelca jest opracowanym i opatrzonym wstepem zbiorem manifestow oraz polemik tworcow
Nowej Fali, natomiast w monografii Nowaczewskiego, z racji aktywnosci Krzysztofa Karaska w tym ruchu,
Nowa Fala staje si¢ takze waznym punktem odniesienia i obiektem zainteresowania badacza.

10T, Nyczek, Wprowadzenie do. .., s. 7.
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do tzw. sztuki zaangazowanej. Poeci z Nowej Fali ktadli nacisk na etyczny wymiar
literatury, zarzucajac przy tym ,,starszym” poetom skupienie si¢ na estetyce. Probowali
,,mOWiIC wprost”, czynigc tematem swoich wierszy codzienne zycie i otaczajacg ich
rzeczywisto$¢ (takze spolecznopolityczng). Czesto udawato im si¢ przy tym obnazy¢
propagandowy jezyk komunistycznej wiadzy. Warto przywola¢ twierdzenia Jakuba

Kozaczewskiego, ktory zauwaza, ze literatura nowofalowcow

[...] wyrastala z krytycznej analizy stanu owczesnej literatury i szerzej: kultury,
ktorym zarzucata m.in. odwrot od wspotczesnej polskiej problematyki, brak
poglebionej analizy cywilizacyjnej, jedynie deklaratywne zaangazowanie, ucieczke w
estetyzm. Stad, w wystapieniach programowych, pojawito si¢ wezwanie do tworzenia
literatury autentycznie zaangazowanej w problematyke ,.tu i teraz”, odtwarzajacej

wspolczesne konflikty, etycznie diagnozujacej rzeczywistosé etc.!!.

Badacze doktadaja lub pomijaja niektére nazwiska poetow lub poetek, gdy
wymieniaja nowofalowcow, jednak najczgsciej przyjmuje sig, ze gldwnymi
przedstawicielami sg tworcy urodzeni okoto 1945 roku (czyni tak tez Kozaczewski). Na
pewno nie pomija si¢ Ryszarda Krynickiego, Stanistawa Baranczaka, Juliana
Kornhausera 1 wlasnie Zagajewskiego. Obok nich wymieniani sg m.in.: Krzysztof
Karasek, Ewa Lipska, Jerzy Kronhold, Stanistaw Stabro, Leszek Szaruga czy Jarostaw
Markiewicz.

Zagajewski jako dzialacz ruchu nie poprzestaje na wystapieniach publicznych,
odczytach czy polemikach w czasopismach. W 1974 roku ukazuje si¢ publikacja Swiat
nie przedstawiony, ktorej jest wspotautorem (wraz z Kornhauserem). Ksigzka ta — jak to
opisuje Matgorzata Szulc-Packalén — ,,stata si¢ prawdziwa sensacjg literackg. Zawarte w
niej propozycje poruszyly cale Srodowisko literacko-kulturalne, a apodyktyczny i
bezapelacyjny (jak to odbierano) ton postulatow, w potaczeniu z ich ideologicznym
charakterem, wywotaly burze dyskusji”'>. W uzyskaniu rozglosu Swiatu nie
przedstawionemu nie przeszkodzit fakt, ze w duzej mierze skladat si¢ z tekstow
opublikowanych wcze$niej na tamach prasy. Pozycja ta postrzegana jest, jak nazywa to
Dariusz Pawelec, jako ,,[...] jeden z najwazniejszych, antyustrojowych w gruncie rzeczy

programéw literackich”!3. Oczywiscie nie tylko tych dwéch pisarzy zwiazanych z Nowa

1 J. Kozaczewski, op. cit., s. 40.

12 M. Szulc-Packalén, op. cit., s. 59.

13 D. Pawelec, PRL — powrdt w teczkach. Czy ,,poezja lingwistyczna™ moze by¢é jeszcze potrzebna?, [w:]
PRL — swiat (nie)przedstawiony, pod red. A. Czyzak, J. Galanta, M. Jaworskiego, Poznan 2010, s. 256.
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Fala formutowato wypowiedzi programowe. Nalezy wspomnie¢ o ksigzce Nieufni i
zadufani Stanislawa Barafnczaka z 1971 roku. Kozaczewski nazywa ja ,,pierwszym
manifestem formacji, w ktorej [autor, tj. Baranczak — przyp. M.F.] dokonuje krytyki
tworczosci bezposrednich poprzednikéw oraz konstatuje pojawienie si¢ nowych jakosci
w poezji”'*. To pierwszenstwo zostaje podkreslone takze przez Szulc-Packalén: ,Jedno
jest jednak pewne: Baranczak byl pierwszym krytykiem nowego ruchu”!>.
Nowofalowcoéw taczyto wspolne myslenie o celu literatury: prébowali powigzaé
ja z prawdziwym zyciem, analizowa¢ codziennos¢, nie ucieka¢ w estetyzm. Jednak
dochodzili do tego innymi poetyckimi drogami. W Nieufnych i zadufanych Baranczak
pozytywnie wypowiada si¢ o tradycji lingwistycznej. Obiera ja jako swdj sposob
opisywania §wiata. Zresztg stato si¢ to jednym z zarzutéw formutowanych wobec jego
ksiazki, gdyz ,,[...] pewna bezkrytyczno$¢ w stosunku do poetow lingwistycznych miata
swe zrodto w tym, ze Baranczak sam przeciez byt wdzigcznym uczniem tej szkoly
[...]'6. Natomiast Zagajewski reprezentowal nurt inny, nazwany przez Bozene Tokarz

,nurtem spoteczno-logistycznym z my$lowym zapleczem realizmu”!’

. Przywotany
podzial nie oznacza, ze Baranczak tworzyl wylacznie wiersze lingwistyczne albo ze
Zagajewski takich wierszy nie pisal'®. Te réznice migdzy czotowymi przedstawicielami
Nowej Fali wywodza si¢ miedzy innymi z tego, iz rozpoczynali swoje kariery osobno,
poznajac si¢ wlasnie dzigki swej (okoto)literackiej dziatalnosci. Zagajewski, jak
wspominatem, wspottworzyl grupe poetycka Teraz (gloszaca postulaty nowofalowe),
dzialajaca w Krakowie, a Baranczak oraz Krynicki (uwazany takze za lingwiste) byli
zwigzani z Poznaniem.

Trudno doktadnie okresli¢, kiedy nastapil rozpad ruchu Nowej Fali w literaturze
polskiej. Byt to proces, ktory rozpoczat si¢ w drugiej potowie lat 70. i trwat do poczatku

lat 80. Na pewno znaczenie miata stynna polemika pisarzy, ktora czytelnicy mogli $ledzi¢

na tamach prasy. Przeszta ona do historii literatury jako ,,spor wokot Czarodziejskiej

Warto zwréci¢ uwage na tytut ksigzki, z ktérej pochodzi cytowany artykul. Czy nie $§wiadczy on takze o
tym, jak wielki wplyw na myslenie o literaturze wywarta ksiazka Kornhausera oraz Zagajewskiego?
Podobna rzecz miata miejsce wczedniej, gdy Nyczek nazwal pierwszy i ostatni rozdzial swojej ksiazki
krytycznej na temat poezji Nowej Fali Swiat przedstawiony (T. Nyczek, Swiat przedstawiony I, [w:] idem,
Powiedz tylko stowo..., s. 11-32 oraz idem, Swiat przedstawiony II, [w:] idem, Powiedz tylko stowo..., s.
141-148).

14 J. Kozaczewski, op. cit., s. 41.

15’ M. Szulc-Packalén, op. cit., s. 56.

16 Ibidem, s. 56.

17 B. Tokarz, op. cit., s. 9.

18 J. Kozaczewski, op. cit., s. 137-138.
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gory”"°. Za najwazniejsze w nim glosy uwaza si¢ teksty Baranczaka?® oraz Karaska?!, ale
tuz obok wymienia sie takze esej Zagajewskiego®?. Autor Nieufitych i zadufanych w 1975
roku publikuje artykul pt. Zmieniony glos Settembriniego. W nim przektada konflikt
literackich bohaterow stworzonych przez Tomasza Manna na $Swiat sobie wspdiczesny.
Pisze: ,,[...] w dalszym ciggu stoja naprzeciw siebie $mieszny, zapalczywy humanista i
okrutnie trzezwy inkwizytor”?*. Dochodzi do wniosku, ze tych dwoch postaw pogodzié
si¢ nie da, co oznacza, ze cztowiek musi wybra¢. Baranczak w tym konflikcie bierze
strone Settembriniego®*. Wybor ten nie jest podyktowany wylacznie wiernoscia wobec
warto$ci humanistycznych, ktore przeciez moglyby by¢ uwazane za skazane na
nieuchronng porazke. Podejmuje go z jaka$ doza nadziei na ich zwyciestwo. Swiadczg o
tym stowa konczace artykut: ,,I kto wie — jesli dojdzie do ostatecznego pojedynku, moze
1 tym razem pozornie bezsilny humanista zwyciezy w nim, mimo iz jego strzat — tak jak

w powiesci — nawet nie drasnie przeciwnika”?

. Krytyk zwraca si¢ ku etyce. Jednak nie
pretenduje do bycia wyniostym moralizatorem, wrecz przeciwnie — prawdziwg site widzi
w solidarno$ci ze ,,zwykltym szarym cztowiekiem”. Poeta nie powinien czu¢ si¢ jako ktos
lepszy od ludzi z thumu, lecz si¢ z nim utozsamiac¢. Przynajmniej powinien robi¢ to poeta,
ktéry wybral wartosci Settembriniego: ,,Jest w tym stabos$¢ dzisiejszej poezji, ale i jej
osobliwa sila, jej etyczna szansa, wynikajaca stad, ze tylko glos kogo$ takiego jak my
sami mozemy jeszcze bra¢ na serio i wyshichiwaé z uwaga”?®. Artur Nowaczewski
stusznie zauwaza, Ze ,ta diagnoza sytuacji zapowiadala pdZniejsze zaangazowanie
opozycyjne Baranczaka [...]"?’.

Koledze po piorze odpowiada Karasek tekstem Wgtpliwosci dotyczgce

Settembriniego. Z postaw prezentowanych przez bohaterow Czarodziejskiej gory omawia

19 Przyblizenie i omdwienie tego sporu mozna znalez¢ m.in. w: A. Nowaczewski, op. cit., s. 188-207.

20 S, Baraficzak, Zmieniony glos Settembriniego, [w:] D. Pawelec, ,, Powinna by¢ nieufnoscig”...,s. 277—
288.

2 K. Karasek, Watpliwosci dotyczgce Settembriniego, [w:] D. Pawelec, ,, Powinna byé nieufnoscig”..., s.
289-304.

22 A. Zagajewski, Artysta bez wlasciwosci, [w:] D. Pawelec, ,, Powinna by¢é nieufnoscig”..., s. 305-314.
Do dyskusji wlaczyt si¢ takze Leszek Szaruga publikujac artykut Pani Schweigestill, jednak widocznie nie
zdobyt on takiego rozgtosu, gdyz badacze zajmujacy si¢ Nowa Fala najczgsciej tylko o nim wspominaja
lub wrecz pomijajg. Pawelec w ,, Powinna by¢ nieufnoscig”... poswieca mu kilka zdan (D. Pawelec,
., Powinna by¢ nieufnosciq”..., s. 53-54), lecz catego tekstu Szarugi juz nie publikuje, w przeciwienstwie
do tekstow Baranczaka, Karaska i Zagajewskiego.

23 S. Baranczak, op. cit., s. 277.

24 Oczywiscie nie nalezy czytaé ,,dzisiejszego Settembriniego” jako alter ego autora, ale czytelnik moze
okresli¢, ktore wartosci Baranczakowi sg blizsze.

25 Ibidem, s. 288.

26 Ibidem, s. 288.

27 A. Nowaczewski, op. cit., s. 192.
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stanowisko Castorpa, czyli tego, ktorego przekonaé¢ do swoich racji probuje i1 Settembrini,
1 Naphta. Karasek pisze: ,,Castorp rozpoznat ich obydwu w sobie; nie przypuszczam, zeby
ktoremukolwiek z nich pozwolil przemawiac za siebie. [...] On jeden doznat peini tego,
co ludzkie; on jeden rozgrzeszy Settembriniego z grzechu humanistycznej pychy”2s.
Autor sam zaznacza, iz nie chcialby, zeby jego postaw¢ utozsamiano z postawag
Castorpa?®. Swiadczy to o tym, ze: ,,Dla Karaska wazny jest nie sam wybor, ale wolno$é
tego wyboru™?. Takie wahanie miedzy jasnym podziatem postaw, ktory zaprezentowal
Baranczak, mogloby zosta¢ odebrane jako pewnego rodzaju proba ucieczki od
odpowiedzialnosci. Jednak, jak si¢ zdaje, Karasek ma racje¢, gdy probuje przedstawié
Castorpa jako osobe majaca w sobie co$ z ,,prawdziwego zycia”. Ten bohater literacki nie
jest tak jednowymiarowy jak pozostala dwojka — Settembrini 1 Naphta — ktérych polski

poeta nazywa ,,manekinami, kukietkami abstrakcyjnego «etyzmu»!

. Uwagge skupia nie
na nich, a na tym, ,,co si¢ pomiedzy nimi zawiera, ludzka przestrzen, ktora skupia calg
game konfliktow i odcieni, sens tragiczny egzystencji i sprzeczno$¢”2. Jezeli spojrzy sie
na to w ten sposob, tatwo zgodzi¢ si¢ z Nowaczewskim, ze ,,otwarta podmiotowos¢
Castorpa nie jest figurg niedojrzatosci, ale ucieczka przed skostnialoscig i dogmatem.
Otwarto$¢ dojrzatosci nie wyklucza™.

Po tekstach Baranczaka oraz Karaska ukazuja si¢ rozwazania Zagajewskiego pt.
Artysta bez wlasciwosci. W nich autor wyciaga wnioski z dwdch wcezesniejszych
perspektyw, probuje odpowiedzie¢ na dylematy zrodzone podczas lektury. Wspottworca
Swiata nie przedstawionego twierdzi, ze obydwu dyskutantéw rozumie. Podsumowuje
ich spor, zadajac kluczowe pytanie: ,czy mozna pogodzi¢ [...] okreslono$¢ z
nieokreslonoscig [...]?**. Od razu takze odpowiada — nie jest to mozliwe. Na tym jednak

nie poprzestaje, dywagujac:

[...] w swej dziatalnoS$ci artysta nie moze przedmiotowo-podmiotowych sprzeczno$ci
pogodzi¢, moze je jednak utrzymywaé przy zyciu, na przemian czerpiac site z tego,
co wyrazne i dzwigajace w gore, do §wiatla, jak i z tego, co wieloznaczne, ciemne,

oporne wobec radykalnych klasyfikacji®®.

28 K. Karasek, op. cit., s. 303-304.

2 Ibidem, s. 304.

30 M. Szulc-Packalén, op. cit., s. 66.

31 K. Karasek, op. cit., s. 297.

32 Ibidem, s. 297.

33 A. Nowaczewski, op. cit., s. 197.

3% A. Zagajewski, Artysta bez...,s. 313.
35 Ibidem, s. 313.
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Nowaczewski twierdzi, ze Zagajewski ,,w tym sporze trzymat raczej stron¢ Baranczaka,

736 Nie jest to jednak zupelna krytyka.

gdyz polemizowal gléwnie z Karaskiem
Rzeczywiscie autor Sklepow miesnych skupia si¢ na analizie drugiego tekstu. Dodam, ze
zauwaza wypowiedz innego nowofalowego poety, tj. Leszka Aleksandra Moczulskiego,
utrzymang w podobnym tonie co stanowisko Karaska. Ukazuje tym, ze autor Godziny
Jjastrzebi nie jest w swoim mysleniu odosobniony. Zagajewski zresztg potrafi si¢ z tg

dwojka pisarzy zgodzi¢:

Rozumiem argumentacj¢ Leszka Moczulskiego. Rzeczywiscie, prowizoryczne i
ciagle przebudowywane pojecia, ktorymi chece si¢ legitymowaé nasza znajomos¢
$wiata, ciggle zawodza, ciagle okazuja si¢ zbyt proste w obliczu skomplikowanych

rzeczywistoéci, ztozonych do§wiadczeh mojego zycia, reakcji mojego ciata’’.

Jednak, co ptynie z uwagi Nowaczewskiego, juz samo szczegdtowe analizowanie wlasnie
ich pogladow $wiadczy, ze to w nich musi nanie$¢ korekte. Stara si¢ ukonkretni¢ ich tezy,
jak gdyby nie byt przekonany, czy nie zostang zrozumiane zbyt radykalnie. Nie chce
popada¢ w skrajnosci. Artysta powinien mie¢ okreslony $wiatopoglad, zbudowad
nienaruszalny fundament i1 dopiero na nim dziata¢. Niektore rzeczy nie powinny
wzbudza¢ watpliwosci, istniejg postawy catkowicie nieakceptowalne. Tak rozumiem

jedna z koncowych tez omawianego tekstu:

Prawie wszystko, co mowi o Castorpie Karasek, warto zapamigta¢ i zachowac, ale
przenoszac na wyzszy szczebel, tam, gdzie pewne wybory zostaty juz dokonane.
Karasek mowi, ze niezdecydowanie Castorpa jest tragiczne. Tragiczno$¢ wcale nie
ginie na poziomie $wiatopogladu, przeciwnie, dopiero tutaj staje si¢ czyms$
powaznym. Nie przystuguje tylko jednostronnym i zacietrzewionym nauczycielom, a
przeciez nie o nich méwimy. Takze niezalezno$¢ nie znika réwnocze$nie z
narodzinami $wiatopogladu — chyba ze kto§ swoj Swiatopoglad sprzedaje czy

wydzierzawia3s,

Wydaje sig, ze w §wiadomosci czytelniczej tzw. dyskusja o Czarodziejskiej gorze

sktada si¢ z trzech omowionych artykuléw. Nie zamierzam tej polemiki rozstrzygac.

36 A. Nowaczewski, op. cit., s. 197.
37 A. Zagajewski, Artysta bez...,s. 311.
38 Ibidem, s. 313.
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Wspominam o niej jako o dyskusji uwazanej za poczatek konca wspdlnotowosci
pokoleniowej. Jest to dyskusja, ktéra ,,ukazuje wyrazne rozbieznosci stanowisk i
ideowych postulatow”®. Chociaz teksty Baranczaka oraz Karaska s3, mozna rzec,
gtownymi gltosami sporu, nie sposdb poming¢ glosu trzeciego. Jego obecnos¢ stanowi nie
tylko argument za postepujacym roztamem we wspdlnotowym mysleniu. Podkresla rolg
samego autora Komunikatu jako czotowego artysty i propagatora Nowej Fali, ktory,
wlasciwie nieproszony, wiacza si¢ do dyskusji, a jego zdanie i tak zostaje wzigte pod
uwage. [stotno$¢ tego sporu jawi si¢ takze w tym, iz w przywotanych tekstach mozna
dostrzec przyszie literackie $ciezki autordéw, ktorzy mieli wptyw na kolejne pokolenia
poetow. Ruch Nowej Fali na rodzimej scenie literatury byt nie tylko zauwazalnym, ale i
waznym zjawiskiem. Tworczos¢ jego uczestnikow miata (oraz weigz ma) duzy wptyw na
rozw0j polskiej poezji. Nowaczewski podkresla, iz ,,Baranczak wysuwajac etyke przed
poetyke, byl bardzo wplywowym reprezentantem tej narracji”*® i zostal jednym z
czolowych pisarzy zaangazowanych w dzialalno§¢ opozycyjna przeciwko
komunistycznym wladzom. Wtlasnie z tego okresu pochodza utwory, ktéorymi
najwyrazniej zapisat sie w historii ojczystej literatury*!. Trzeba przyznaé, ze postawa
Karaska nie zostala tak entuzjastycznie przyjeta. Nowaczewski zauwaza, ze odbija si¢ to
w recepcji tworczosci autora Drozda, mniej chetnie omawianej niz Baranczaka*’. Jednak
»postawa Castorpa” rozbtysta w nastgpnym pokoleniu, chociaz dopiero od niedawna

zaczeto podkreslaé korelacje z tezami gloszonymi kilkanascie lat wezesniej przez tego

poete:

Karasek pozostal wierny wartosciom, ktore akcentowat w sporze z Baranczakiem.
Gdy blizej przyjrze¢ si¢ jego racjom, okaze si¢, ze wybor, ktorego dokonat
(przywiagzanie do podmiotowosci, wolnosci, brak absolutyzacji $wiatopogladu,
ktadzenie nacisku na doswiadczenie, proces poznania), zapowiadal preferencje

tworcéw miodszych, zwlaszcza z pokolenia ,,bruLionu”*.

Tekst Zagajewskiego staje si¢ interesujacy nie tylko w szerokim zakresie historii
literatury polskiej, ale i w wezszym ujeciu, tj. spojrzeniu na twoérczo$¢ samego autora

Ptotna. Nowaczewski pisze, ze ,,stanowisko Zagajewskiego (zblizone poczatkowo do

39 M. Szulc-Packalén, op. cit., s. 67.
40 A. Nowaczewski, op. cit., s. 200.
41 Ibidem, s. 200.
42 Ibidem, s. 202.
4 Ibidem, s. 202.
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Baranczaka) bedzie ewoluowato w strone Solidarnosci i samotnosci”**. Jednak juz w
Artyscie bez wilasciwosci mozna dostrzec probe syntezy, ktora jest wlasciwie z gory
skazana na porazke. Poszukiwanie balansu miedzy zaangazowaniem spolecznym
(chociazby literackim) a potozeniem nacisku na indywidualne doswiadczenie bedzie
widoczne w niedalekiej przysztosci. Jeszcze do tego tematu powroce, jednak w tym
miejscu warto poda¢ przyklad Nyczka, ktéry opisuje swoje poczucie rozdwojenia
podczas lektury wierszy Zagajewskiego na poczatku lat 80. Krytyk zwierza si¢, ze
otrzymat od zaprzyjaznionego poety wiersze. Przyznaje, ze w otrzymanych byty 1 takie,
ktoére nie zaskoczyly go podejmowanymi w nich tematami: ,,Wyjezdzajac zostawit
kilkanascie wierszy, z ktorych wigkszo$¢ stala si¢ zelaznym kanonem poezji stanu
wojennego, przedrukowywana anonimowo w ulotkach, gazetkach, antologiach. Byl w
nich poetg jeszcze walczacym, zagniewanym, poruszonym”*®. Znalazly si¢ jednak i takie,
w ktorych istnienie Nyczkowi trudno bylo uwierzy¢: ,,Ale napisal [autor Komunikatu —
przyp. M.F] tez wiersze, ktore zdawaly si¢ pochodzi¢ z innego $wiata. Tak kompletnie
innego, ze az nie do wiary, aby mogly wyj$¢ spod pidra Zagajewskiego, i to wtedy, w
tych oszalalych miesigcach powszechnego zaszczucia™¢. Niech ta wypowiedz bedzie
swego rodzaju zapowiedzig dalszej tworczosci omawianego poety i jej recepcji. Jednak
zanim j3 przyblizeg, nalezy oméwi¢ najwazniejsze cechy liryki Zagajewskiego pisanej
jeszcze w okresie Nowej Fali.

Szulc-Packalén zauwaza, ze

wiersze Zagajewskiego daja wizje literatury rozpigtej miedzy dwoma biegunami: z
jednej strony mamy osadzong w realiach spotecznych poezj¢ [...], z drugiej zas poezj¢
niepokoju egzystencjalno-moralnego. Przy czym ta pierwsza nieustannie jest
atakowana, podczas gdy druga autoterapeutyczng ironig broni si¢ przed patosem.
Napigcie wynikajace z konfrontacji owych dwoch plaszczyzn dominuje we

wszystkich tych tekstach?’.

Znamiennym jest to, ze badaczka podkresla takze, iz tej poezji patronuje ,,Jasperowskie
nawolywanie do u§wiadomienia sobie ceny wlasnej wolnosci. Wolnos$¢ ta [...] polega na

odwadze wyznawania bezkompromisowosci moralnej [...] nawet za cen¢ poczucia

4 Ibidem, s. 198.

4 T. Nyczek, Kos. O Adamie Zagajewskim, Krakow 2002, s. 57-58.
46 Ibidem, s. 58.

47 M. Szulc-Packalén, op. cit., s. 209.
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samotnosci i wyobcowania [...]”*. Co ciekawe, wspomniane poczucie samotnosci i
wyobcowania bedzie ciagle powracajacym motywem w calej tworczosci Zagajewskiego,
ktorym chetnie bedg zajmowac si¢ kolejni badacze tej literatury. Stanistaw Burkot pod;jat
probe nazwania podstawowych cech jezyka autora Sklepow migsnych z czaséw Nowej

Fali, przy czym odniost si¢ takze do jego pdzniejszych tomow:

W jezyku poetyckim Zagajewskiego od poczatku nie ma ,.krzyku”, nie ma tez gry
znaczeniami: jest mowienie poprzez konkret, precyzyjnie skonstruowany obraz —
szary, nie uwodzacy bogata paleta barw, lecz gesty, nabrzmialy posrednio
sygnalizowanymi znaczeniami. Ten jezyk, zachowujac cechy podstawowe —
przechodzenia od doslownosci do uje¢ metaforycznych, a nawet symbolicznych,
zmienia si¢ w latach osiemdziesigtych poprzez dobor rekwizytéw sygnalizujacych i
okreslajacych cechy wspotczesnej cywilizacji i dramaty wpisania w jej ramy jednostki
ludzkiej. W kolejnych tomikach [...] nastgpuje poszerzanie pojemnosci poznawczej,

zakresu obserwacji. Obowigzki poezji: rozpoznanie senséw ukrytych w

rzeczywistosci, sg te same®.

Zgodnie z nowofalowymi postulatami omawiany twoérca stara si¢ skupi¢ na
przedstawieniu oraz skomentowaniu otaczajgcego go $wiata, a nie na tym, by zaszokowac
publiczno$¢ wybujata formg. Liryke Zagajewskiego cechowato zerwanie z estetyzacja
poezji>’.

Bozena Tokarz pisze o tym, ze tworca Swiata nie przedstawionego: ,[...] skupia
si¢ na spotecznej funkcji literatury. Odrzucenie programowosci sensu stricto wynika z
traktowania przez niego literatury jako oddziatywania, ktorego uksztattowanie jest o tyle

wazne, o ile spetnia funkcje komunikatywng>!

. Odczytania omawianej poezji cz¢sto
byly powigzane z czasem, w ktorym powstawata — w szczegolnym wzgledzie z czasem
politycznym. Nic w tym dziwnego. Rzeczywisto$¢ spoleczna rodzita stuszny sprzeciw,
propaganda wylewala si¢ z gazet oraz telewizji. Zagajewski byt widziany jako poeta
buntujacy si¢ przeciwko rzeczywistosci spolecznej, probujacy obnazy¢ klamstwa
komunistycznej wladzy dzieki liryce®. Dariusz Pawelec podkresla, ze jednak nie tylko

prawda polityczna interesowata ,,mtodego” Zagajewskiego:

“® Ibidem, s. 214.

4'S. Burkot, Literatura polska 1939 — 2009, Warszawa 2010, s. 242.

50 M. Dabrowski, Literatura polska 1945-1995. Gtéwne zjawiska, Warszawa 1997, s. 160.

51 B. Tokarz, op. cit., s. 9.

52 Co w czasach komunistycznych byto nadzwyczaj trudne, m.in. przez istnienie systemowej cenzury, o
czym mozna przeczyta¢ w: J. Hobot, Gra z cenzurg Nowej Fali (1968—1976), Krakow 2000.

19



Dawniej [tj. w czasach Nowej Fali] Zagajewski mial ambicje przedstawienia §wiata,
a §cislej: przedstawiania prawdy. Zrodlem tej ambicji byt sprzeciw wobec totalitarnej
rzeczywistosci, ale przeciez w jego wierszach nie chodzilo wylacznie o prawde na
temat ustroju totalitarnego, a o takie zagadnienia jak: §mier¢, samotnos$¢. Dochodzenie
do prawdy o tych ogdlnych pojegciach odbywalo si¢ na drodze analizy elementow
realnego §wiata. Mowita ona o potencjalnosci i wymiennos$ci bytu oraz o wzglgdnosci

rzeczywisto$ci®>,

Badacz zauwaza tendencje poety do podejmowania filozoficznych zagadnien 1 otwieranie
si¢ nie tylko na rzeczywisto$¢ spoleczng, ale — nazwe to w uproszczeniu — egzystencje
jednostki.

Nie zmienia to faktu, ze w czasie Nowej Fali (co wida¢ juz we wczesniej
przywolanej wypowiedzi Nyczka) krytyka chetniej poruszata tematy ewidentnie
spetniajace programowe zapowiedzi. Zagajewski poniekad sam t¢ droge wyznaczyt. Jego
tworczo$¢ eseistyczna oraz proba stworzenia programu literackiego przyczynily si¢ do
niechetnego spojrzenia na jego literature pod innym katem. Gdy zaczat publikowaé
wiersze, ktore nie pasowaly do Nowej Fali, zaczgto mowic o radykalnej zmianie. Dopiero
z czasem zmienit si¢ ton wypowiedzi krytykow. Dzisiaj cze$ciej wspomina si¢ o
ewolucji**, jednak wciaz przyjmuje sie podziat w poezji tego autora na co najmniej dwie
cze$ci® — nowofalows i te, ktdra nastepuje po niej. Znamiennym tego przykladem jest
fragment z monografii autorstwa Jarostawa Klejnockiego, ktory skupit swoja uwage na
pézniejszej tworczosci autora Komunikatu. Badacz ogranicza si¢ do wskazania w
nowofalowej poezji Zagajewskiego elementow zapowiadajacych pozniejsze tomy, przy

okazji nazywajac dwa pierwsze zbiory wierszy ,.elementami uwertury jedynie”>®. Po

33 D. Pawelec, Pokolenie 68 ,,na wygnaniu”, [w:] idem, Debiuty i powroty. Czytanie w czas przetomu,
Katowice 1998, s. 83.

% Kilku badaczy rozwazalo ten problem — przyktadowo mozna poda¢ caly esej pos$wiecony temu
zagadnieniu: T. Nyczek, Kot w mokrym ogrodzie, [w:] idem, Kos..., s. 56-97, a takze twierdzenie Jarostawa
Klejnockiego: ,,Symptomy ewolucji postawy artystycznej Zagajewskiego (wtasnie — raczej ewolucji,
niechby i radykalnie dramatycznej, a nie «skoku») daja si¢ zaobserwowac takze na plaszczyznie samej
liryki” (J. Klejnocki, Bez utopii? Rzecz o poezji Adama Zagajewskiego, Watbrzych 2002, s. 41).

55 Czabanowska-Wrobel wspomina takze o trzecim etapie w poezji Zagajewskiego, kolejnej ewolucji
wynikajacej z poprzednich dziet, w ktérym wystepuje ,,poglebienie poszukiwan metafizycznych i
krystalizacja przemyslen osobistych” (A. Czabanowska-Wrobel, Poszukiwanie blasku. O poezji Adama
Zagajewskiego, Krakow 2005, s. 39). Zwrdcenie na to uwagi jest jak najbardziej stuszne, ale czy kazda
zmiana w poezji danego poety musi by¢ ,,nowym etapem”? Jak dotad wsrod tekstow naukowych trudno
znalez¢ pracg, ktora wyodrgbnienie tego etapu przedstawitaby jako potrzebne/konieczne do méwienia o
tworczosci Zagajewskiego.

56 J. Klejnocki, op. cit., s. 17.
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latach do tej wypowiedzi odnidst si¢ Piotr Bogalecki, pragnac podkresli¢ istotno$¢ tomow
autora Sklepow miesnych z okresu Nowej Fali: ,,Ja pozostalbym przy uwerturze — i to dla
niej nie oddam Zagajewskiego™>’. Do bezsprzecznie spetniajacych kryteria ruchu z lat 70.
zalicza si¢ dwa tomy wierszy. Po pierwsze — debiut z 1972 roku, czyli Komunikat.
Kornhauser wspomina, ze jest to ,,jeden z najwazniejszych (redakcja «Nowego Wyrazu»
swojg nagroda uznata go za najwazniejszy) debiutow tego drugiego [...] okresu Nowej
Fali”*8. Po drugie tom Sklepy miesne (Krakow 1975), ktory takze zdobyt uznanie, moze i
wicksze — §wiadczg o tym m.in. pochlebne glosy recenzentow. Widoczne jest w nim
udoskonalenie warsztatu: ,,Sklepy migsne sa whasciwie jezykowo juz czyste [...]. Ustalita
sie poetyka na poty realistyczna, konstatacyjna, na poly obrazowa, metaforyczna”>’.
Natomiast trzeci tom, List (1978), czy jego, jak to nazywa Klejnocki, ,,mutacja
wydawnicza”®, List. Oda do wielosci (1982), uwazane s3 za ksigzki, w ktorych mozna
odnalez¢ wiersze, gdzie poruszane s3 tematy nowofalowe, ale takze te swiadczace o
zmianie poetyki czy Swiatopogladu.

Najbardziej wptywowi badacze® pisarstwa autora Plétna glowny materiat do
analizy czerpali z nowsze] tworczosci Zagajewskiego. Najbezpieczniej stwierdzié, ze
skupiali si¢ na tomach od Jechac¢ do Lwowa i inne wiersze (Londyn 1985) do ostatniego
wydanego do czasu publikacji ich prac. Interpretacje wierszy z tomoéw wczesniejszych
predzej znajdzie si¢ w badaniach poswigconych Nowej Fali w literaturze polskiej. Tam
wystepuja w towarzystwie lirykOw innych autoréw i sa analizowane pod katem
wspomnianego ruchu. Wydaje sig, Ze obecnie wciaz ,,czekaja” na wigcej interpretatorow,
ktorzy dostrzega w nich nowe motywy. Nastepne czterdziesci lat twoérczych
Zagajewskiego nie bedzie zawiera¢ w sobie juz tak wyraznych cech ewolucji, co w
dotychczasowej historii recepcji jego twoérczosci skutkowalo brakiem kolejnych
wyraznych cezur. WcigZz najrozsadniej omowi¢ badania nad literatura autora Ziemi

ognistej trzymajac si¢ w tym momencie ustalonego podziatu.

57 P. Bogalecki, ,,Z kroniki wspélczesnej mistyki” — Adam Zagajewski i Nowa Fala (opowiesé

postsekularna), ,, Konteksty Kultury” 2018, z. 3, s. 334.

38 J. Kornhauser, Miedzyepoka. Szkice o poezji i krytyce, Krakow 1995, s. 90.

5 T. Nyczek, Kos...,s. 11.

60 J. Klejnocki, op. cit., s. 17.

¢! Do najbardziej wptywowych badaczy, o ktoérych mowa, mozna zaliczy¢ pojawiajacych si¢ wyzej Anne
Czabanowska-Wrobel i Jaroslawa Klejnockiego. Warto wspomnie¢ takze o Bogustawie Bodzioch-Bryle i
jej dwoch ksiazkach: Kapfan Biblioteki. O poetyckiej i eseistycznej tworczosci Adama Zagajewskiego,
Krakow 2009 i Opisac skore oceanu... Mozaiki pamieci Adama Zagajewskiego, Krakow 2022.
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Po Nowej Fali

W latach 80. XX wieku Zagajewski emigruje. W Polsce, konkretnie w Krakowie, z
powrotem zamieszkuje na poczatku nowego tysigclecia. Umiera w stolicy wojewddztwa
matopolskiego w 2021 roku. Ten okoto czterdziestoletni okres przepetniony byl praca
tworcza. Autor Sklepow migsnych regularnie wydawat kolejne tomy wierszy, publikowat
ksigzki eseistyczne, wspottworzyt kwartalnik ,,Zeszyty Literackie”, wykladal na
zagranicznych uczelniach. Doceniano jego wiersze na arenie mi¢dzynarodowej. Oprocz
pokaznej ilo$ci wydan w tlumaczeniach na wiele jezykow $wiata, Zagajewski
otrzymywat znaczace nagrody. Oto niektore z wrgczonych mu lauréw: nagroda im. Kurta
Tucholsky’ego, Josepha Eichendorffa, Heinricha Manna, Jeana Amery’ego, ksi¢znej
Asturii, Migdzynarodowa Nagroda Literacka Neustadt, Nagroda Literacka Griffin. Pisarz
zyskatl stawe na réznych kontynentach, w krajach o odmiennym pejzazu kulturowym,
m.in. w Stanach Zjednoczonych®® czy w Chinach (otrzymat tam Poetry and People
International Poetry Award®®. O popularnosci poezji autora Jecha¢ do Lwowa wspomina
Wu Lan w krotkim tekscie napisanym po jego $mierci: ,,Zagajewski mial duzy wpltyw na
srodowisko tworcow chinskiej poezji i czytelnikdw. Wielokrotnie odwiedzal Chiny,
spotykat si¢ z chinskimi literatami, udzielal wielu wywiadéw réznym mediom”®*,
Natomiast w ojczystym kraju — jak uwaza Klejnocki — Zagajewski nie byl w pelni
doceniony®. Mozna z tym polemizowaé, chociazby wskazujac, iz tekst z rzeczong teza
ukazal si¢ w ksigzce-laurce wypetionej artykutami o poezji Zagajewskiego i o nim
samym, ktorej tre§¢ mozna uzna¢ za probe oddania holdu autorowi Ziemi ognistej.
Zarazem, jezeli mierzy¢ uznanie nagrodami literackimi, rzeczywiscie wydaje si¢, ze
omawiany tworca zostat bardziej doceniony na arenie mi¢dzynarodowej. Nie zmienia to
faktu, iz byl 1 jest czytany, co odbija si¢ nie tylko w pracach literaturoznawczych na temat

jego poezji, ale takze w wierszach nastepnych pokolen.

62 Zob. C. Cavanagh, Sprébuj opiewaé okaleczony $wiat. Adam Zagajewski i poezja 11 wrzesnia, przet. T.
Bilczewski, [w:] Swiatowa historia literatury polskiej. Interpretacje, pod red. M. Popiel, T. Bilczewskiego,
S. Billa, Krakow 2020, 597-609. O recepcji poezji Zagajewskie pisze takze Jacek Hnidiuk: J. Hnidiuk, Co
tam panie w Ameryce — o recepcji poezji Adama Zagajewskiego w Stanach Zjednoczonych, ,,Teksty Drugie”
2010, nr 3, s. 189-198.

8 O wizycie Zagajewskiego w tym kraju, zwigzanej wlasnie z przyznaniem wspomnianego lauru, mozna
przeczyta¢ w: W. Lan, Sita poezji. Huang Lihai — o pewnym czlowieku, jego czasopismie, nagrodzie,
spotkaniu..., ,,Studia Orientalne” 2021, nr 2, s. 113-116.

% Eadem, Adam Zagajewski. 1945-2021, ,,Gdanskie Studia Azji Wschodniej” 2021, nr 19, s. 269.

65 J. Klejnocki, Dziesie¢ powoddw, dla ktérych inni polscy poeci nienawidzq Adama Zagajewskiego, [w:] I
cien i swiatlo... O tworczosci Adama Zagajewskiego, pod red. A. Czabanowskiej-Wrobel, Krakow 2015,
s. 75-88.
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Interesujacym przyktadem odbioru jest wptyw autora Komunikatu na pisarzy z
tzw. $rodowiska ,,bruLionu”. Pisze o tym Klejnocki w rozdziale Konteksty*®. Badacz
ukazuje wyrazng krytyke bruLionowcow skierowang w stron¢ autora Pfotna, ale takze i
nadspodziewanie duzg zaleznos¢. Joanna Orska, w odréznieniu od Klejnockiego, widzi
wieksza niepodlegto$¢ mlodszego pokolenia poetow od dziedzictwa Nowej Fali, jednak
takze ukazuje rézne tropy, odniesienia czy polemiki w liryce tworcow zwigzanych z
,bruLionem” z utworami m.in. ,,mtodego” Zagajewskiego®’. Przyktadowo, w tworczosci
Marcina Swietlickiego wskazuje na pewna przewrotnosé, jezeli chodzi o inspiracje

poezja autora Sklepow miesnych:

Swietlicki jest przesiakniety Zagajewskim [...] raczej w sferze poetyckiej wyobrazni
niz poprzez bezposrednie nawigzania, cho¢ w niektérych wypadkach pokrewienstwo
z poezja autora Sklepow miesnych ujawnia si¢ bardzo wyrazi$cie. Sedno sprawy tkwi
W tym, ze nie chodzi tu o prawdziwy dialog, a o przekorne dopowiedzenia, ktore
wpisuja rozmowe w niepozadane z punktu widzenia jej tematu konteksty; dodaja do

niej watki rujnujace komunikacyjne tradycje®®.

Watki spoteczno-polityczne przestaja dominowaé w tekstach na temat poezji
Zagajewskiego®. Krytycy zajeli sie innymi zagadnieniami, niektére z nich do dzisiaj
powracaja nad wyraz czg¢sto. Anna Czabanowska-Wrobel wymienia kilka kregow

tematycznych, ktore czytelnik z fatwoscia napotka w poezji Zagajewskiego: wedrowka,

% J. Klejnocki, Konteksty, [w:] idem, Bez utopii?..., s. 225-274.

67 Zob. J. Orska, Subtelne rewolucje. O Nowej Fali i liryce lat 90., [w:] eadem, Liryczne narracje. Nowe
tendencje w poezji polskiej 1989-2006, Krakow 2006, s. 245-261.

8 Ibidem, s. 259.

8 Krytycy, gdy zauwazyli t¢ zmiane, zaczeli oskarzaé¢ autora Pldtna o porzucenie etyki na rzecz estetyki.
Jak twierdzi Nyczek: ,,Zarzucano Zagajewskiemu — sam mu zarzucatem — ze poswigcil etyka na rzecz
estetyki [...]” (T. Nyczek, Kos..., s. 105). Po latach krytyk zmienia zdanie, uwazajac, ze wiersze o tematyce
filozoficzno-politycznej ciagle pojawiaja si¢ w tworczosci Zagajewskiego i nawet jezeli jest ich mniej, to
wazniejsza jest ich jako$¢, nie ilo$é: ,,Ze to tylko cztery (znalaztbym wiecej) wiersze wyjatkowo nie o
drzewach, szpakach i widokach Delft Vermeera? Dlaczego nikt, wtedy, nie sprobowat cho¢by przyznac si¢
przed samym soba — to przeciez nie byto nic trudnego, wystarczytby minimalny wysitek umystu — Ze jedno
arcydzieto wigcej wazy niz dziesiatki nie arcydziel, i ze jesli poeta pisze arcydzieto poetyckie o cigzarze
gatunkowym wysokiej klasy eseju filozoficzno-politycznego, to samo obala zarzut ,,zdrady” (zapomnienia?
zaniechania?)?” (ibidem, s. 106). Niezrozumienie etycznego wymiaru poezji Zagajewskiego zarzuca
krytykom Clare Cavanagh w poswieconym temu watkowi tekscie: C. Cavanagh, Etyka liryczna, czyli o
poezji Adama Zagajewskiego, ttum. E. Kulik-Bielifiska, ,,Zeszyty Literackie” 2000, nr 1, s. 153-165.
Natomiast o postawie etycznej gloszonej przez autora jeszcze w wierszach nowofalowych mozna
przeczyta¢ migdzy innymi w: M. Bernacki, Motywy aksjologiczne w poezji polskiej XX wieku (Mitosz,
Zagajewski, Herbert), [w:] ,Ja” w przestrzeniach aksjologicznych. Z problematyki podmiotowosci w
literaturze XIX—XXI wieku, pod red. L. Zwierzynskiego, M. Wiszniowskiej i P. Paszka, Katowice 2017, s.
161-175.
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miasto, ksigzka, drzewo, §wiatto’’. Nalezy te kategorie rozumie¢ bardzo szeroko, tj. jezeli
wedrowka, to nie tylko bycie fizycznie w ruchu, ale i wedrowka duchowa. Znajduje si¢
tutaj takze kategoria ,,drzewo”, w ktorej badaczka umieszcza: ,,08 §wiata, axis mundi;
ogrod z calym zapleczem znaczen ziemskiego raju 1 zasobem nalezgcych don motywow
[...]”"!. Trudno dostrzec w tej kategorii tematyke zwigzang z przyroda jako taka, obecna
w poezji Zagajewskiego. Chodzi tu raczej o wyltaczne uzycie jej elementdéw jako symbolu
czego$ wigkszego. Czytanie lirykdw omawianego autora jako filozoficznej zagadki
rozwigzywalnej tylko dzigki znajomos$ciom kontekstow oraz odwotan do klasykow
réznych dziedzin artystycznych, niewazne jak bardzo prawidtowe i interesujace, stalo si¢
pewnym punktem wyj$cia w wielu badaniach’?. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz zamknieto
autora w trudno dostepnej wiezy z koéci stoniowej’>. Jezeli przyjrze¢ si¢ kategoriom
zaproponowanym przez naukowczyni¢ mozna zauwazy¢ pewng tendencje, ktora
niejednokrotnie jawi si¢ w badaniach na temat omawianej poezji. Otdz uzywa si¢ do jej
wyjasniania réznego rodzaju metafor, co niekiedy utrudnia precyzyjne zrozumienie
proponowanych tez. W krggu tematycznym pt. ,miasto” jest oczywiscie miejsce na
przestrzen miejska, ale takze na ,,miasto jako synonim ludzkiego $wiata, w ktérym to, co

274

jednostkowe, krzyzuje si¢ z tym, co spoteczne [...]”"". Amplifikacja ,ksigzki” staje si¢

,biblioteka”, czyli ,,[...] nieskonczony zbidr zmierzajacy do niemozliwej Petni, kolekcja

70 A. Czabanowska-Wrobel, Poszukiwanie blasku..., s. 59.

! Ibidem, s. 59.

2 Mozna przywola¢ tutaj wypowiedz Czabanowskiej-Wrobel, w ktérej odstania swoje podejscie do
utworéw omawianego pisarza: ,,Poezja Zagajewskiego bogata i wielowarstwowa, otwarta na wiele
interpretacji, co niby oczywiste, ale nie do$¢ jeszcze zauwazone, staje si¢ niebezpiecznie trudna wtasnie
tam, gdzie wydaje si¢ zbyt zrozumiala. Tam, gdzie znajdziemy si¢ na zbyt dobrze znanym gruncie,
powinni$my podejrzewaé, ze gdzie indziej tkwi zagadka wiersza. Poezja ta zaktada istnienie wielu pigter
odwotan tam, gdzie bywa enigmatyczna lub tautologiczna” (ibidem, s. 232-233).

3 Marta Wyka nazywa Zagajewskiego ,,poetg na wyspie”, co wyjasnia w nastepujacy sposob: ,, Teraz —
pozbawiona ucigzliwych zobowigzan — jego poezja zaczyna spokojnie i pewnie wyplywaé na uniwersalne
morze, aby dobi¢ na koniec do szczgsliwej wyspy: wyspy poetow zaprzatnigtych artyzmem, a nie polityka
[...]” M. Wyka, Punkty widzenia. Szkice krytyczne, Krakow 2000, s. 121). Jak pisatem kilka przypisow
wczesniej - watki spoteczno-polityczne 1 postawa wobec nich wciaz beda obecne w poezji Zagajewskiego,
jednak wypowiedz badaczki wskazuje na tendencje interpretacyjng wystepujaca wsrod krytykow tej
tworczosci. Wedtug Klejnockiego erudycja autora Pfotna jest tez jednym z powoddéw tlumaczacych,
dlaczego poezja Zagajewskiego nie przemawiata do mlodszego pokolenia. Ale nie tylko erudycja
przyczyniala si¢ do tego — takze i wzniosto$¢, ktora badacz wymienia z nig w parze: ,,[...] wzniostos¢ jest
w koficu niczym innym, jak tylko formalnym dopelnieniem ideowej zawartosci jego tekstow” (J. Klejnocki,
Drziesig¢ powodow..., s. 81). Czesto to one (erudycja i wzniosto§¢) w komentarzach do tej poezji byty
wystawiane na pierwszy plan i przez zwolennikow, i przez krytykéw Zagajewskiego. On sam zabierat glos
w ich sprawie, poniekad przyczyniajac si¢ do utrwalenia tego wizerunku swojej twdrczosci, np. esejem
opublikowanym pod koniec XX wieku: A. Zagajewski, Uwagi o wysokim stylu, ,,Zeszyty Literackie” 1999,
nr 65, s. 10-25. Jest to istotny watek badawczy, o ktérym mozna przeczyta¢ miedzy innymi w: K. Cicha,
Wzniostos¢ sensualna. O wyobrazni sensorycznej Adama Zagajewskiego, [w:] Zywioly wyobrazni
poetyckiej pokolenia 68, pod red. A. Czabanowskiej-Wrobel, I. Misiak, Krakow 2010, s. 113-130 czy A.
Czabanowska-Wrobel, Poszukiwanie blasku..., s. 53-54.

4 A. Czabanowska-Wrdbel, Poszukiwanie blasku..., s. 59.
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(rowniez galeria malarstwa, muzeum) [...]””°. Najmniej zmetaforyzowanym
wyjasnieniem zostala obdarzona ostatnia kategoria, tj. ,.$wiatlo”, gdyz badaczka
dokonuje przy niej wyliczenia synonimow: ,,[...] 1 blask, stonce, ogien, ptomien,
btyskawica, jasno$¢”’.

Nalezy przyznaé, ze Czabanowska-Wrobel miala racje, iz wiele powtarzajacych
si¢ oraz istotnych motywow z wierszy Zagajewskiego miesci si¢, w ktorym$ z tych —
dosy¢ pojemnych — kregow tematycznych. Wida¢ to w pracach naukowych na temat
pisarstwa omawianego autora. Wiasciwie poszczegdlne rozdziaty ksigzki Klejnockiego
Bez utopii? Rzecz o poezji Adama Zagajewskiego dotycza motywow z kolejno
wymienionych kregdw. Jak mozna si¢ domysla¢, w wielkiej mierze dzieje si¢ podobnie
w  monografii Czabanowskiej-Wrobel. Zakwalifikowa¢ do podanych kregow
tematycznych mozna co najmniej dwa eseje z ksigzki Nyczka Kos. O Adamie
Zagajewskim, tj. Cztery miasta i Kiedys mieszkatl tu Chopin (w pierwszym — jak tytut
wskazuje — omoéwione zostaja ,,miasta Zagajewskiego”, drugi jest o powigzaniach tej
poezji z innymi dzietami kultury). We wspomnianej wyzej w przypisie ksigzce
Bogustawy Bodzioch-Bryty Kapfan Biblioteki. O poetyckiej i eseistycznej tworczosci
Adama Zagajewskiego tatwo zauwazy¢, ze badaczka zajeta si¢ motywami, ktore mozna
dopasowa¢ do podanych kategorii, szczegdlnie do ,,ksigzki” i ,,wedroéwki”.

Wiele podzniejszych tekstow naukowych innych autorow dotyka podobnych
motywow lub jest bezposrednio z nimi zwigzana. Najczgsciej mowa tutaj o tych, ktore
pasowalyby do dwoch kregow, tj. do wedrowki lub do miasta. Jednym z wazniejszych
konkretnych tematow, ktorym si¢ zajmowano, byta emigracja. Jej pojawienie si¢ w
utworach poetyckich oraz eseistycznych Zagajewskiego wynikata z biografii pisarza.
Przez lata mieszkal w r6znych miastach $wiata, z zagranicznych najdtuzej w Paryzu. Jego
wyjazd taczono z powodami politycznymi (trwaly przeciez trudne w Polsce lata 80.),

jednak sam podawat wzgledy osobiste”’. Klejnocki zauwaza, ze

[...] nie bedac emigrantem politycznym sensu stricto, Zagajewski jednak przyjmuje
do pewnego stopnia — przynajmniej w poczatkowej fazie swego pobytu we Francji —
taka rolg. Rola ta, dodajmy — im blizej konca lat osiemdziesigtych — tym bardziej
rozmywa si¢, traci wyrazistos¢. Przetom polityczny w Polsce doprowadza w

konsekwencji do stopniowego zaniku formuly emigracji politycznej, a moze

5 Ibidem, s. 59.
76 Ibidem, s. 59.
7]. Klejnocki, Bez utopii?..., s. 64.
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emigracji w ogdle (w sensie nie terytorialnym oczywiscie, lecz pewnej odrgbnosci

ducha i spoteczno-kulturowego statusu jednostki)’®.

Tym tematem zajela si¢ m.in. Anja Burghardt, ktora podkresla, ze w tworczo$ci

Zagajewskiego

[...] topos doswiadczenia emigracyjnego jest S$ciSle zwigzany z tematami
wspominania oraz pamigci. Doswiadczenie emigracyjne mozna zatem postrzegac
jako gtowny element poetyki Zagajewskiego, ktorej specyfika pozostaje uwolnienie

warstwy wyobrazen [...] od wszelkich geograficznych i polityczno-panstwowych

wspOlrzednych, i stworzenie jej wlasnej autonomicznej przestrzeni’®.

Doswiadczenie bycia na obczyznie wplywa na odczucia podmiotu lirycznego
stworzonego przez Zagajewskiego — duzo miejsca temu zagadnieniu w swojej monografii
poswigca Klejnocki.

W tworczosci poety mozna znalez¢ kilka miast zwigzanych z wydarzeniami z jego
zycia. Wsréd nich takze metropolie zagraniczne, w ktorych Zagajewski mieszkat.
Szczegolnym przypadkiem jest Lwow. Okazuje si¢ miejscem narodzin przysziego
pisarza, lecz juz nie miastem dziecinstwa. Warto przypomnie¢ o powszechnie znanym,
ale jakze istotnym fakcie biograficznym. Rok przyjs$cia na Swiat Zagajewskiego przypadt
na koncowy etap Il wojny $wiatowej. Zmieniala si¢ wlasnie geopolityczna mapa §wiata.
Krotko po narodzinach maty Adam oraz jego bliscy zostali wysiedleni z rodzinnego
miasta, ktore przestato miesci¢ si¢ w granicach Polski. Zamieszkali w poniemieckich
Gliwicach. Wszystkie te wydarzenia niejednokrotnie oraz wyraznie odbily si¢ w
tworczosci autora Prawdziwego Zycia. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Daniela
Henselera, iz ,,Lwow 1 ucieczka z tego miasta s3 w tworczosci Zagajewskiego rowniez

czeécig dyskursu o byciu w drodze”®°

. Motywy zwigzane z miastem, jak pisatem wyzej,
stale powracaja w tworczosci Zagajewskiego. Nie musza by¢ bezposrednio nazwane,
niekiedy czytelnik nie jest w stanie wywnioskowac, o jakim mie§cie mowa w utworze.

Gdy jest to mozliwe, najczesciej kilka z nich powraca. Obok Lwowa nalezy wymieni¢

8 Ibidem, s. 65—66.

" A. Burghardt, Smak obczyzny. O poetyce pamieci w liryce Adama Zagajewskiego, thum. K. Kupczynska,
[w:] Poetyka migracji. Doswiadczenie granic w literaturze polskiej przetomu XX i XXI wieku, pod red. P.
Czaplinskiego, R. Makarskiej, M. Tomczok, Katowice 2013, s. 186—187.

8 D. Henseler, Podroz, obcosé, powrdt do domu: conditio podmiotu lirycznego w wierszach Adama
Zagajewskiego, przet. T. Ososinski, przektad oprac. R. Makarska, [w:] Poetyka migracji..., s. 370.
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jeszcze Krakow, doda¢ do tego Gliwice, a takze miasta zagraniczne, ktdre pojawiaja si¢

W jego tworczoscei, tj. Paryz oraz Berlin®!. Nyczek podjat probe wiaczenia do tej listy

amerykanskiego Houston®?

, ale raczej jest to problematyczne, gdy porowna si¢
czestotliwosci pojawiania si¢ w utworach Zagajewskiego tej aglomeracji miejskiej z
innymi wymienionymi.

Najczesciej omawiane sg dwa miasta, tj. Lwow 1 Krakow. Gdzie$ pomigdzy nimi
sytuuja si¢ Gliwice. Nie sposob nie wspomnie¢ o tym, ze Lwow wyrost na jedno z
wazniejszych, jezeli nie najwazniejszych miast, w badaniach poezji Zagajewskiego
szczegdlnie za sprawg poematu Jechaé do Lwowa (JAL 35-37)%. Ten liryk poddano
licznym interpretacjom. Szczegétowo zanalizowat go m.in. Krzysztof Biedrzycki, ktory

pisze, z€

Lwoéw utracony staje si¢ celem wyimaginowanej podrozy, odbywanej w
podswiadomosci, w wyobrazni, w poezji. Ku tamtemu miastu, ktore stato sig¢
wcieleniem przestrzeni doskonalej, idealnej, zharmonizowane;j, skierowane sg mysli
iuczucia. Przy czym to wcielenie jest wazne, bo Lwow jest tu nie tylko sobg samym
(a nawet sobg samym jest w najmniejszym stopniu, tak jest nickonkretny), ale i
obrazem tego, co w $wiecie najlepsze i godne najwyzszego podziwu. W tym sensie

jest obrazem czego$ $wictego [...]1%.

Problem obrazu Lwowa w poezji autora Dwoch miast byt przez badaczy poruszany
wielokrotnie. Maria Pawelczak, omawiajac ten wielki temat tworczo$ci Zagajewskiego,

sigga do narzedzi geopoetyki:

W poetyckich powrotach istotny staje si¢ paradoksalnie nie Lwow jako cel podrozy.
Priorytetem jest sama podréz — odtwarzanie Iwowskiej topografii oraz szkicowanie

,,mentalnej mapy”. To podréz oraz powtarzajace si¢ czynnos$ci powracania nadaja

81 Warto odnotowa¢, ze istnieje artykul naukowy na temat Berlina w tej tworczo$ci: zob. K. Najgeburska,
Tam ,,gdzie metro nosi germanskie, nieco ciemne imi¢” — Berlin jako miejsce autobiograficzne
Zagajewskiego, [w:] Czlowiek i miasto. Gdansk i inne przestrzenie, red. nauk. K. Szalewska, Z. Dymarski,
Gdansk 2021, s. 239-255. Berlin w poezji Zagajewskiego pojawia si¢ rzadko, jednak nalezy zauwazy¢, ze
akcja jednej z jego powiesci (a ze pisat powiesci czgsto si¢ zapomina) osadzona jest wlasnie w tym miescie
(A. Zagajewski, Cienka kreska, Krakéw 1983).

82 T. Nyczek, Kos..., s. 133. Nalezy dopowiedzieé, iz z perspektywy biografii (a nie samej tworczoscei,
szczegllnie poetyckiej) wiaczenie Houston do tej listy brzmi bardziej adekwatnie. Sam Zagajewski
zapewne zgodzitby si¢ z Nyczkiem, gdyz w jednym z esejow wymienia to miasto jako jeden z pigciu
istotnych przystankéw swej zyciowej podrozy (A. Zagajewski, Obrona zarliwosci, Krakow 2002, s. 9).

8 Wykaz skrotow zastosowanych dla oznaczenia tytuldow tomow poezji Adama Zagajewskiego mozna
znalez¢ na poczatku rozprawy, od razu po spisie tresci (liczba po skrocie oznacza numer strony).

8 K. Biedrzycki, Jechaé do Lwowa, [w:] idem, Poezja i pamieé. O trzech poematach Czestawa Mitosza,
Zbigniewa Herberta i Adama Zagajewskiego, Krakow 2008, s. 229.
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sens podmiotowemu istnieniu. Poetyckie (czy geopoetyckie) zamieszkiwanie $wiata
przez liryczne ,,ja” wierszy Zagajewskiego polega wilasnie na ,,.byciu w drodze”, na

nie-za-mieszkaniu [...]%.

Lwow, odwiedzony przez Zagajewskiego po raz pierwszy od wygnania w wieku
dojrzatym (juz po opublikowaniu stawnego poematu), stal si¢ miejscem mitycznym, a
sentymentalne opowiesci o nim powodowaly trudno$ci z dorastaniem w nowym miescie,

tj. Gliwicach. Magdalena Fabis pisze, ze

wpajana przez dziadkow i rodzicow wroga obojetno§é wobec nowego miasta w
potaczeniu ze snuciem pigknych opowiesci o utraconym raju sprzed przesiedlenia
stawialy najmlodsze pokolenie w sytuacji konfliktowej, zmuszajac je do przyjecia

badz odrzucenia nostalgii przodkéw®.

Sam Zagajewski opisuje swoje odczucia z tym zwigzane w znanym eseju pt. Dwa miasta.
Autor, co ma odzwierciedlenie takze w jego poezji, probuje znalez¢ swoje miejsce na
swiecie. Lwow jest dla niego na wpot legenda, z ktéra nieustannie Gliwice sa
poréwnywane przez jego najblizszych — oczywiscie na niekorzys¢ Gliwic: ,,Jakie to bylo
miasto? Gorsze. Mniejsze. Niepozorne. Przemyslowe. Obce. Moja mama ptakata,
chodzac jego ulicami”®’. Dopiero Krakéw, do ktorego przeprowadza sie na studia,
zostanie poddany probie catkowitej akceptacji. W nim pisarz upatrywat syntezy dwoch
wyzej wymienionych waznych dla siebie miejsc®. Fabi§ zauwaza, iz ,,stwierdzenie, ze
dwa miasta [Lwow i Gliwice — przyp. M. F.] znalazty swe dopelnienie w Krakowie, jest
tylko polowicznie prawdziwe. Najpierw znalazty one swoje dopetlnienie w samym

autorze [...]"%. Dodatkowo twierdzi, ze Zagajewskiemu

[...] nieustannie towarzyszy miasto drugie, wyimaginowane. [...] Zagajewski jest
gleboko i przekornie bezdomny w sensie miasta realnego — geograficznego punktu, z

ktoérym gotoéw bylby si¢ identyfikowac; zarazem jest za$ doskonale zadomowiony w

85 M. Pawelczak, ,, Lwéw jest wszedzie”. ,, (Geo)poetyckie zamieszkiwanie Swiata” w twérczosci Adama
Zagajewskiego, [w:] Sciezkami pisarzy, t. 2: Miasto jako przestrzen tworcow, red. A. Grochowska, M. Mus,
Krakow 2015, s. 194.

86 M. Fabi$, Odkrywajgc przestrzen, odkrywajgc siebie. Wiecej niz ,,dwa” miasta Adama Zagajewskiego,
[w:] Sciezkami pisarzy..., s. 200.

87 A. Zagajewski, Dwa miasta, [w:] idem, Dwa miasta, wyd. 11, Warszawa 2007, s. 14.

88 7. Ziatek, Trzecie miasto Zagajewskiego, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 4, s. 157.

8 M. Fabis, op. cit., s. 206.
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szeroko rozumianej przestrzeni miejskiej, rozpietej na poetycko-eseistycznej mapie

miejsc konceptualnych®,

Jak wida¢, motywy urbanistyczne staty si¢ wdziecznym tematem dla badaczy tworczosci
Zagajewskiego®!. Takze dlatego, ze laczy sie z nimi zagadnienie tozsamosci oraz kondycji
podmiotu lirycznego. W jednym z pdzniejszych rozdziatow niniejszej dysertacji ,,miasto”
odegra istotng rolg, gdyz okaze si¢ miejscem, w ktérym obecno$¢ nie-ludzkich zwierzat

jest czyms$ naturalnym oraz powszechnym.

Podmiot liryczny wierszy Zagajewskiego

Poezja Zagajewskiego w wigkszos$ci jest pisana w pierwszej osobie liczby pojedynczej
(niekiedy w pierwszej osobie liczby mnogiej, w inny sposéb rzadko). Liczba mnoga o
wiele czedciej pojawia si¢ w wierszach nowofalowych niz w pdzniejszych.
Czabanowska-Wrdbel zauwaza, ze autor Komunikatu byt jednym z pierwszych tworcow
Nowej Fali, ktorzy odchodzili od stosowania tej liczby: ,,Najwczesniej chyba zaczgta go
razi¢ u siebie i rowiesnikoOw mnogos¢ wypowiedzi w imieniu zbiorowos$ci, nie zas w

pierwszej osobie [...]”%?

. W pdzniejszej fazie tworczosci pierwszoosobowy podmiot
liryczny staje si¢ jedna z cech rozpoznawczych poezji Zagajewskiego. Istotnos¢ ,ja”

lirycznego w tych wierszach tlumaczy Urszula Klatka, ktora twierdzi, ze

[...] cecha szczegblng obrazu rzeczywistosSci pomieszczonego w jego [Zagajewskiego

— przyp. M. F.] liryce jest ksztatt nadawany spojrzeniem podmiotu. [...] Podmiot jawi

0 Ibidem, s. 208.

I Dodam do tego jeszcze kilka artykutéw mieszczacych sie w tej tematyce: L. Hul, Po stronie nieistnienia
— Lwow w tworczosci Adama Zagajewskiego, ,.Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w
Olszynie. Prace Filologiczne” 1995, z. 1, s. 214-229; M. Bogdanowska, Topiczna krytyka kultury Adama
Zagajewskiego, [w:] Kanonada. Interpretacje wierszy polskich (1939-1989), pod red. A. Nawareckiego,
Katowice 1999, s. 158-167 (w artykule autorka dowodzi, ze poemat ten nie jest tylko zapisem pamigci, ale
rozwazaniem nad kulturg). Warto wymieni¢ takze: K. Cicha, Hermeneutyka miasta, epifania miasta w
tworczosci Adama Zagajewskiego, ,,Civitas Mentis” 2007, t. 2, s. 124-139; Z. Czajkowska, W
poszukiwaniu tozsamosci. Lwow w tworczosci Adama Zagajewskiego, ,,Postscriptum polonistyczne” 2020,
nr 1, s. 235-249. Jest tez artykut Alicji Baluch, dotyczacy tego poematu, jednak polecam go szczegdlnie
tym, ktorzy szukaja $Swiadectwa ,,wspdlnoty przezy¢” biograficznych z poeta: A. Baluch, Pamigé
odziedziczona w literaturze dla dzieci i dorostych (na podstawie Heleny Zakrzewskiej Dzieci Lwowa i
poematu Adama Zagajewskiego Jecha¢ do Lwowa), [w:] (Od)pamigtywanie — gry z przesztoscig w
literaturze dla dzieci i mtodziezy, red. B. Niesporek-Szamburska, M. Wojcik-Dudek, Katowice 2018, s. 71—
81.

2 A. Czabanowska-Wrobel, Poszukiwanie blasku..., s. 34.
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si¢ jako konstrukt immanentnie obecny w tekstach, nawet tych, w ktérych brak

pierwszoosobowego ,,ja”%.

Warto przywotac¢ takze zdanie Czabanowskiej-Wrobel, iz ,,w wielu wierszach «ja» znika,
roztapia si¢ w kontemplacji, ale i odwrotnie — zagarnia w siebie wszystko to, co je otacza.
Te dwa kierunki — do §wiata, na zewnatrz i w giab siebie, od $wiata spotykajag si¢ ze sobg
w jakim$ przedziwnym punkcie absolutnego skupienia uwagi [...]"**.

Pomimo ze konsekwentnie badano podmiot liryczny omawianej poezji pod
réznymi katami, chyba tylko Klejnocki podejmuje konkretniejsza probe ustosunkowania
sie do tej kwestii od strony teoretycznoliterackiej’. Trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze wybrana
przez badacza kategoria ,,0soby méwigcej w wierszu” (w duchu rozwazan Aleksandry
Okopien-Stawinskiej i Janusza Stawinskiego) jest w duzej mierze adekwatna do wierszy
Zagajewskiego. Bohater liryczny jest niejako materialny w utworze, spersonalizowany,
nie wydaje si¢ tylko ,,funkcja poetycka”. Powyzsza kategorig za Klejnockim — ujawniajac
sie z tym lub nie”® — postuguje sie wielu znaczacych badaczy twérczosci Zagajewskiego.

Zanim ustosunkuje si¢ do tej kwestii, warto jeszcze zwroci¢ uwage na metode
postugiwania si¢ pozapoetycka dziatalnoscia (nie tylko pisarska) Zagajewskiego w celach
stuzacych interpretacji jego poezji. Przyktadowo Nyczek dosy¢ swobodnie miesza poezje
z eseistyka. Przeczuwa, ze takie postgpowanie moze wywolaé krytyke jego tekstu.
Zaznacza, ze ,,0oczywiscie wiersz nie zastapi eseju i odwrotnie™’, lecz nie rezygnuje z
tego pomyshu. Doszukuje si¢ podobienstw tych dwoéch dziedzin twoérczosci
Zagajewskiego: ,,A jednak wiersze i szkice majg co$ wiecej ze sobg wspdlnego niz tylko
prze$wiadczenia egzystencjalne i filozoficzne. To zdumiewajace, ale wtasnie — jezyk™®.
Podobnie postepuja (w mniejszym lub wigkszym stopniu) wszyscy wyzej wspomniani

autorzy ksigzek o Zagajewskim. Klejnocki cytuje eseje 1 odnosi si¢ do kategorii

% U. Klatka, Podmiot w liryce Adama Zagajewskiego, ,,Ruch Literacki” 1998, z. 2, s. 215.

% A. Czabanowska-Wrdbel, Poszukiwanie blasku..., s. 46.

% J. Klejnocki, Bez utopii?..., s. 83.

% Przyktadowo Bodzioch-Bryla pisze o tym, ze dla jej ksigzki ,,cenng inspiracje stanowily szczegdlnie
teksty J. Klejnockiego [ktore staty si¢ czgscia sktadowa jego ksiazki — przyp. M. F.]” (B. Bodzioch-Bryta,
Kaptan Biblioteki..., s. 9). Jako ze autorka nie umieszcza zadnego rozwazania teoretycznoliterackiego na
temat podmiotu lirycznego wierszy Zagajewskiego spodziewatbym si¢, ze moze postuzy¢ sie tg sama
kategorig co Klejnocki. Nie wiem do konca, czy tak jest, gdyz na poczatku jej wywodu nazywa osobe
mowigcg w tych wierszach ,,podmiotem lirycznym” (ibidem, s. 12), aby nagle nazwaé go ,,bohaterem
lirycznym” (ibidem, s. 16), co rozpoczyna cigg wymiennego, — zdaje si¢ — losowego stosowania obu pojec,
niekiedy w jednym akapicie (ibidem, s. 38). Trzeba zauwazyC, ze sprawa dotyczy w szczegdlnosci
pierwszego rozdziatu, w kolejnych autorka konsekwentnie uzywa kategorii bohatera lirycznego. Z czego
wynika ta rozbiezno$¢? Autorka nie wyjasnia.

97 T. Nyczek, Kos. .., s. 65.

% Ibidem, s. 66.
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stworzonych przez Zagajewskiego-eseiste, przy czym w przypisie thumaczy si¢ z takiego
wyboru: ,,zdaje sobie oczywiscie sprawe z ryzyka metodologicznego, jakie podejmuj¢
mieszajgc w toku interpretacyjnym rozmaite typy dyskursow artystycznych. Mam jednak
nadziej¢, ze stuzy¢ to bedzie pelniejszemu uchwyceniu przestania pisarstwa Adama
Zagajewskiego™®®. Czabanowska-Wrébel twierdzi, ze ,,w tworczosci Zagajewskiego da
sie¢ odnalezé symetric wierszy i esejow, wzajemne przenikanie poezji i prozy”!%.
Naukowczyni konsekwentnie w swojej ksigzce miesza te porzadki, czgsto potwierdzajac
sensy plynace z interpretacji poezji poprzez esej i na odwrot. Jednak sama zauwaza
niebezpieczenstwo kierowania si¢ zbyt wielka wiarg w suflerstwo autora: ,,Zagajewski
nie ulatwia zadania swoim komentatorom, poniewaz jako tworca o duzej
samo$wiadomosci i autorefleksji, sam podpowiada pewne kierunki poszukiwan, drogi
odczytan, ktore ma prawo potem porzucié”!!. Bodzioch-Bryta w krétkim akapicie odnosi
si¢ do kwestii przenikania si¢ poezji z proza eseistyczng u autora Ziemi ognistej, konczac

go wnioskiem, iz

owo niezwykle pokrewienstwo [wierszy 1 esejow autora Ziemi ognistej — przyp. M.
F.] stanowi dosy¢ wyrazny — staly — rys tworczosci Zagajewskiego. Opisujac Swiat
poetycki tworcy, pamigtaé wigc nalezy o owej dwutorowosci wypowiedzi: wiersz,

esej, miedzy poezja i esejami krazy bowiem ta sama krew!%2,

Korzys$cia ptynaca z takiego postgpowania interpretacyjnego jest — co zauwazyt
Klejnocki — mozliwos¢ pehiejszego uchwycenia calej tworczosci artystycznej
Zagajewskiego. Najwicksze zagrozenie stanowi jednak fakt, iz podczas mieszania
porzadku co najmniej dwoch dyskursow literackich, czyli poezji 1 esejow, badacze czgsto
rozumiejg wiersze Zagajewskiego wylacznie przy uzyciu faktow pochodzacych z jego
biografii. Istotng sprawg staje si¢ rowniez to, ze odwolywanie si¢ podczas interpretacji
do (czgsto biograficznych) eseistycznych wypowiedzi autora moze spowodowaé
postugiwanie si¢ jego wlasnym, autorskim kluczem interpretacyjnym. Czabanowska-
Wrobel wspomina, ze w eseistyce Zagajewskiego mozna wyznaczy¢ ,nurt

99103

autobiograficzno-wspomnieniowy” >, a takze, ze sam autor ,,w latach osiemdziesiagtych

9 J. Klejnocki, Bez utopii?..., s. 86.

100 A Czabanowska-Wrdbel, Poszukiwanie blasku. .., s. 141.

101 1hidem, s. 232.

102 B, Bodzioch-Bryla, Kapfan Biblioteki..., s. 9.

103 A, Czabanowska-Wrobel, Poszukiwanie blasku..., s. 100. Jan Potkanski wspomina o Malgorzacie
Czerminskiej, traktujacej co najmniej jeden z esejow Zagajewskiego jako autobiograficzny, i Jerzym
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[...] zaczyna budowaé swoj osobisty mit pochodzenia i mit zyciowej wedrowki ze
Wschodu na Zachod. Zawiera ze swoimi czytelnikami wlasny «pakt autobiograficzny»
[...]7'% Od cytatow traktowanych biograficznie zaczyna jeden z rozdzialow
interpretacyjnych Bodzioch-Bryta, wienczac go konkluzja: ,,Opuszczenie Lwowa stato
si¢ czynnikiem ksztattujacym stosunek Zagajewskiego do $wiata, a takze jego postawe
wobec dostepnej mu rzeczywistosci”!?®®. Nyczek (wypada zaznaczyé, ze jego ksiazka nie
jest pozycja stricte naukowg) probuje tlumaczy¢ si¢ samoswiadomoscig: ,f...]
pierwszym grzechem badacza literatury jest sugerowanie, jakoby autor byl postacig
wymienng z narratorem badz bohaterem. Tymczasem btad 6w zostal tu [w tekscie Nyczka
— przyp. M.F] jakby mimowiednie powtorzony”'% lub tlumaczy sie propozycija
.swobodnej gry literackiej”!”. W cytowanym juz artykule Henslera mozna znalezé
informacje, ze niektore fakty z zycia poety ,,znajduja odbicie w dziele poetyckim
Zagajewskiego”!%®. Burghardt postuguje si¢ biografia, aby wylozy¢ teze swego tekstu:
»| Twoérca Plotna — przyp. M. F.] Nalezy wigc do autoréw, ktorzy wyjechali z Polski
socjalistycznej, [...], by wréci¢ do demokratycznego kraju. W liryce Zagajewskiego te
egzystencjalne przetomy widoczne sag w sposobie pisania o miejscach — w szczegdlnosci

o miejscach jako $rodku tematyzowania pamigci”!?.

Faktami biograficznymi
(najczesciej zwigzanymi z wygnaniem ze Lwowa rodziny Zagajewskiego, gdy on sam
byl niemowleciem) przeplata swoj wywod (m.in. o poezji) Zoriana Czajkowska!'", W
tym zakresie interesujacym przypadkiem jest tekst autorstwa Alicji Baluch, ktora czyta
poemat Jecha¢ do Lwowa jako swoiste biograficzne przezycie nie tylko Zagajewskiego,

ale takze swoje: ,analiza ta akcentuje wybrane stowa, motywy, atmosfer¢ liryczng 1

Madejskim, ktoéry podobnie odczytuje wiele dziet autora Plétna (J. Potkanski, Autoportrety Adama
Zagajewskiego, ,,Er(r)go. Teoria—Literatura—Kultura” 2021, nr 2, s. 167).

104 A. Czabanowska-Wrobel, Poszukiwanie blasku. .., s. 37. Nalezy zauwazy¢, ze na poczatku cytowanej
pozycji badaczka pisze: ,,W ksigzce o poezji Zagajewskiego nie bedzie miejsca na biografie. Pojawi si¢ ona
jedynie w kontekscie jego wypowiedzi eseistycznych. W poezji natomiast interesowa¢ mnie bgda losy
bohatera lirycznego, ktéry moze, ale nie musi, by¢ utozsamiany z autorem” (ibidem, s. 12). Po parokrotne;j
lekturze ksiazki naukowczyni mam wrazenie, ze mozna twierdzenie badaczki wyjasni¢ nastgpujaco: mysli
i wydarzenia w esejach Zagajewskiego skladajg si¢ na jego biografi¢, natomiast w wierszach mys$li sg
tozsame z twierdzeniami autorskimi, wydarzenia natomiast moga, ale nie musza by¢ oparte na faktografii
zycia autora.

195 B, Bodzioch-Bryta, Kaptan Biblioteki. .., s. 65.

196 T, Nyczek, Kos..., s. 42.

197 1bidem, s. 42.

198 D, Hensler, op. cit., s. 370.

109 A, Burghardt, op. cit. s. 172.

1107, Czajkowska, op. cit., s. 236-249.
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dopelnia ja moimi [autorki artykutu — przyp. M. F.] wspomnieniami, ktore
«odbrzmiewaja» z dzielem poety”!!!.

Uwazam, ze dla klarownosci i konsekwencji wywodu nalezy si¢ nad poruszanymi
wyzej kwestiami pochyli¢. Wyglada na to, ze badacze czgsto traktowali — bardziej lub
mniej $wiadomie — podmiot liryczny wierszy autora Pragnienia na podobienstwo
podmiotu sylleptycznego. Nawet ci, ktorzy stosowali za Klejnockim (jak i on sam)
pojecie ,,bohater liryczny”. Ryszard Nycz przywotang figure teoretyczng charakteryzuje
nastepujaco: ,,«Ja» sylleptyczne [...] musi by¢ rozumiane na dwa odmienne sposoby
réwnoczesnie: a mianowicie jako prawdziwe i jako zmyslone, jako empiryczne i jako

P2 Jezeli czytaé wiersze

tekstowe, jako autentyczne i jako fikcyjnopowiesciowe
Zagajewskiego przez pryzmat jego biografii, nietrudno stwierdzi¢, ze wystepujg tam
jawne odniesienia do pozatekstowego zycia artysty. W poezji sygnalizuje on styczno$¢ z
rzeczywistymi ludzmi, miejscami, dzietami sztuki. Skadinagd wiadomo, ze autor czg¢sto
naprawde¢ poznat tych ludzi, byt w tych miejscach, stykat si¢ z tymi dzietami sztuki.
Podmiot liryczny moze wydawaé si¢ nieustannie sprze¢zony z ,ja” autorskim. Gdy
dodatkowo wezmie si¢ pod uwage wypowiedzi pozawierszowe (np. eseistyczne), moze
nasung¢ si¢ wniosek, iz podmiot liryczny ma z Zagajewskim (co najmniej) wiele
wspolnego. Z drugiej strony korzystanie z biograficznego klucza moze wigzac si¢ z
niebezpieczenstwem — $ledzenie tropow biograficznych przesuwa punkt zainteresowania

na autora, prowadzi do utozsamienia go z podmiotem. Po prostu stwarza ryzyko

przestonigcia poezji biografig. Elzbieta Winiecka stusznie zauwaza, iz:

W literaturze nasyconej szczegodtami autobiograficznymi splecionymi z fikcja
podmiot, wylaniajacy si¢ jako piszace ,,ja”, nie jest juz bezposrednig reprezentacja
autora, lecz nowa jakos$cia o dwuznacznym statusie; jest autobiograficzny i kreacyjny
zarazem. Sylleptyczna sprzeczno$¢ kryjaca si¢ w takim zestawieniu konotuje
sprzeczno$¢ tkwigcg u podstaw samej istoty literatury tego typu: jej autentyczno-
fikcjonalnego charakteru. Projekt zréwnania zycia i pisania skazany jest na
niepowodzenie: najdobitniej $wiadczy o tym przypadek Edwarda Stachury.
Zachowanie jednorodnej, konsekwentnie jednoplaszczyznowej perspektywy jest
bowiem praktycznie niemozliwe w literaturze, ktora z zatozenia wprowadza

rozdzwigk pomiedzy ,,ja” wypowiadajacym i ,,ja” wypowiadanym, ,,ja”” empirycznym

A Baluch, op. cit., s. 79.
12 R, Nycz, Tropy ,,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia, ,,Teksty
Drugie” 1994, nr 2, s. 22.
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i ,ja” tekstowym. Mozna jedynie obserwowaé pisarskie strategie utrzymywania

chwiejnej rownowagi miedzy fikcjg i prawda!!®.
Ani pozwolenie sobie podczas interpretacji na nieustanne wtrety biograficzne, ani

oddzielenie gruba kreska biografii tworcy od poezji nie jest satysfakcjonujgcym

2

114 . 115
»is | Zabicie g0

rozwigzaniem ,,problemu autora przynosi wigcej pytan niz
odpowiedzi. W rozwazaniach o podmiocie lirycznym wierszy Zagajewskiego warto
przywota¢ jeszcze fragment tekstu Matgorzaty Czerminskiej: ,,Miejsce, do ktdrego
powrécit [autor — przyp. M. F.], chcialabym nazwac¢ §ladem, odcisnietym w tekscie.
Sladem, bo jest on mimowolny i nieuchronny zarazem. Bo jest zostawiony dla tego, ktory
przyjdzie”!'%. Wydaje si¢ logicznym, a moze nawet i potrzebnym, zestawienie tego
fragmentu z kolejng, podzniejsza niz poprzednio przywotana, koncepcja Rolanda
Barthes’a. Czyni to Andrzej Zawadzki'!”. Uwaza on, ze w pomyéle ,.§ladowej” obecnosci
tworcy w tek$cie zaproponowanym przez francuskiego teoretyka nalezy wzia¢ pod uwage

fakt, ze istnieje

podmiot ,prywatny”, cielesny, ktory przekazuje w tekscie swe niepowtarzalne
jednostkowe doswiadczenia. Jego obecno§¢ w tekscie nie ma postaci calosciowego,
zamknietego i kompletnego ,,obrazu autora”, lecz ma charakter §ladowy, jest dana w
niesktadajacych si¢ w caloéciowy porzadek tradycyjnej biografii, struktury czy innej
»wielkiej opowiesci” — fragmentach i ,resztkach”, drobnych i nieznaczacych z
pozoru, pozostawionych w tekscie ,,odciskach”, ktorych odbidr i lektura nie ma
charakteru poznawczego (rekonstrukcja i opis), lecz raczej etyczny (,,podmiot do

kochania™)!'3,

W oparciu o powyzej przytoczone podejscia oraz koncepcje chcialbym krétko
scharakteryzowa¢ moje spojrzenie na podmiot w poezji Zagajewskiego. Nalezy zacza¢
od sprawy podstawowej, tj. tego, ze autor istnieje i odcisngt, nawet mimowolnie, w

swoich dzietach swoj osobisty §lad. Uczynit to we wszystkich swoich ksigzkach, a wigc

13 E. Winnicka, Biatoszewski sylleptyczny, Poznan 2006, s. 41.

114 Historia ,,podejscia” teoretykow do autora, popularne rozwigzania i problemy, ktére ze sobg niosty
(niosg) sa opisane w: A. Zawadzki, Autor. Podmiot literacki, [w:] Kulturowa teoria literatury. Gtowne
pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006, s. 217-247.

115 R. Barthes, Smier¢ autora, przet. M. P. Markowski, ,, Teksty Drugie” 1999, nr 1-2, s. 247-251.

116 M. Czerminska, Wygnanie i powrét. Autor jako problem badan literackich, [w:] Kryzys czy przetom.
Studia z teorii i historii literatury, pod red. M. Lubelskiej, A. Lebkowskiej, Krakow 1994, s. 173.

T A, Zawadzki, op. cit., s. 241.

18 Ihidem, s. 242.
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z tego powodu usprawiedliwionym i logicznym podczas pracy jest wzigcie pod uwage
roznych ksigzek tego samego autora. Nie stworzyt ich jednocze$nie, tzn. nalezy pamigtaé,
ze proces tworczy rozktada si¢ w czasie, co umozliwia na przykilad dostrzezenie
ewentualnej ewolucji pogladéw. Poezja Zagajewskiego jest intertekstualna''®, a takze
przywotujaca postaci oraz wydarzenia znane — nazw¢ to w tym miejscu — ze Swiata
rzeczywistego. Logicznym wydaje si¢ uwiarygodnienie lub odrzucenie niektérych
interpretacji dzigki wiedzy o czasie powstania dzieta i (niejako) o biografii autora. Mowie
tutaj o umieszczeniu zycia autora w pewnych ramach kulturowo-historycznych. Nie
znaczy to automatycznie, iz nalezy traktowac tekst jako niemogacy wychodzi¢ poza te
ramy. Informacji biograficznych dotyczacych autora uzywac bede zatem do wyznaczenia
pewnych ram, ograniczenia prawdopodobienstwa niektdrych interpretacji, a takze do
odczytania istotnych odniesien. Zaznajomienie si¢ z dzietami pozapoetyckimi autora jest
oczywiscie konieczne, jednak wydaje si¢, ze nagminne powotywanie si¢ na nie podczas
poszczeg6lnych interpretacji poezji moze by¢ zbedne. Wazniejszym wydaje si¢
historyczny 1 historycznoliteracki kontekst. Najbardziej interesujacymi wypowiedziami
nie sg te, ktore zdradzaja osobiste wydarzenia z zycia autora. CzeSciej istotnymi
interpretacyjnie okazujg si¢ wypowiedzi na literackie czy okololiterackie tematy. Mowa
tutaj szczegolnie o waznej, poczatkowej fazie tworczosci Zagajewskiego, tj. dzialalnosci
w ruchu Nowej Fali. Jednak zarazem chciatbym ograniczy¢ do minimum wplyw stow
autora na interpretacje, to znaczy, ze chetniej bede uzasadnial swoje wnioski poprzez
odwotanie si¢ do wiedzy o czasie oraz kulturze, w ktorych przyszto mu tworzy¢, niz do
samych — w tym eseistycznych — wypowiedzi autorskich.

Istotng kwestia jest, wspomniana juz przez Klejnockiego, mozliwosé
wyodrebnienia fizyczno$ci podmiotu w wielu lirykach Zagajewskiego. Na poczatku tego
podrozdzialu cytowatem Klatke 1 przywotatem jej wniosek, ze nawet w wierszach, w
ktorych podmiot si¢ nie ujawnia, 1 tak mozna mowi¢ o swiecie widzianym przez pryzmat
jego spojrzenia. Niejednokrotnie podmiot liryczny odbiera przedstawiany $wiat za

pomocg zmystow!?’, Dodatkowo podczas wielu wydarzen w wierszach, w ktorych

119 Oczywiscie pojecie ,,intertekstualno$ci” mozna rozumie¢ na rézne sposoby, wielu badaczy przyjrzato
si¢ temu zagadnieniu. O r6znych wariantach pisze m.in. Nycz (R. Nycz. Poetyka intertekstualna: tradycje
i perspektywy, [w:] Kulturowa teoria..., s. 153—180). W tym momencie chodzi mi najogdlniej o zwigzki
dzieta literackiego ,,z innymi tekstami (przede wszystkim literackimi, a pochodnie takze nieliterackimi)”
(ibidem, s. 151).

120 Pisze 0 tym m.in. Cicha w przywotanym juz raz artykule. Zaznacza wrazliwo$¢ podmiotu lirycznego na
bodzce wzrokowe (K. Cicha, op. cit., s. 116) czy stuchowe (ibidem, s. 116), ale zaznacza takze, ze ,,cz¢sto
jeden bodziec oddziatuje jednoczesnie na kilka zmystow [...]” (ibidem, s. 117).
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podmiot bierze udzial, mozna wyczytaé, iz jest on — ,fizycznie obecnym” w $wiecie
lirycznym — czlowiekiem. Konsekwentnie przedstawia si¢ go jako powotanego przez
autora na podobienstwo istoty ludzkiej. Proponuje traktowac go wiasnie w ten sposéb w
wiekszosci utwordéw. Dodatkowo w roznych wierszach czesto wydaje si¢ tym samym
podmiotem, tym samym ,,cztowiekiem”, posiadajacym te same doswiadczenia. Chociaz
— tak jak istota ludzka — on i jego my$li moga ulega¢ zmianom. Zarazem nalezy wyraznie
podkresli¢, iz omawiana jednostka wystepuje wytacznie w $wiecie tekstu, niekoniecznie
jest tozsama z autorem (a wlasciwie czesto wiedza o tym moze okazac si¢ zbgdna), jednak
zostala zbudowana dzigki jego do$wiadczeniu, wiedzy, wyobrazni. Chcialbym — jak
czynitem do tej pory — stosowa¢ nazwy ,,podmiot”, ,podmiot liryczny” czy ,,0soba
moéwigca w wierszu”. Wydaje sie, ze dzigki tak powszechnemu nazewnictwu, kwestia
tozsamosci autora oraz podmiotu nie przystoni czytelnikowi istoty danej interpretacji.
Dodatkowo — chociaz w wielu interpretacjach nie bedzie wyczuwalnej réznicy migdzy
moim traktowaniem podmiotu lirycznego a spojrzeniem na niego innych badaczy — nie
bede uzywac nazwy zaproponowanej przez Klejnockiego, czyli rezygnuje z nazywania
osoby mowiacej] w wierszu bohaterem lirycznym. Chociaz kategoria ta jest w duzej
mierze trafna, moja decyzja jest podyktowana zaznaczeniem samodzielnego
wyciaggnigcia wnioskow 1 wszystkich, nawet najmniejszych zmian, ktére za sobg te
wnioski pociagaja.

W historii badan na temat poezji Zagajewskiego niejednokrotnie zajmowano si¢
roznymi tozsamosciami podmiotu lirycznego. Niektore z nich byly powigzane z

wczesniej wspomnianymi tematami, tj. emigracji, miasta oraz ,,bezdomnos$ci’:

Bezdomno$¢ jest wigc dla Zagajewskiego jedna z istotnych kategorii opisujacych
wrazliwos¢, czy tez — lepiej — duchowa konstytucje jego bohatera. Wszak podobno

zostaje bezdomnym z winy wlasnego temperamentu; nie tyle nie chce, ile nie potrafi,

nie umie ,,zadomowi¢ si¢”!?!,

To przez ten brak umiejetnosci ,,zadomowienia si¢” podmiotu lirycznego Klejnocki
wyznacza kilka tozsamos$ci osoby méwiacej w omawianych lirykach. Badaczowi udaje

si¢ uchwyci¢ je w jednym zdaniu: ,, Turysta, spacerowicz, tazik przeistacza si¢ z wolna

we wspotczesnego flaneur 'a, ktory wybiera dla siebie imie pielgrzyma”'??. Jego tropem

121 J, Klejnocki, Bez utopii?..., s. 86.
122 Ibidem, s. 113.
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idzie Bodzioch-Bryla w podrozdziale swojej ksiazki, o tytule jakze znaczacym: Ja —
Turysta. Ja — Pielgrzym. Ja — Spacerowicz'>. Tozsamo$ci te pojawiaja sic w kolejnych
wierszach w roznych tomach, zadna nie ustepuje miejsca drugiej na dluzej. Jak zauwaza

Bodzioch-Bryta:

Wymienione sylwetki ponowoczesnego turysty i modernistycznego flaneura opatruje
Klejnocki znakiem zapytania, stanowigcym swoisty komentarz, idealne dopelnienie
charakterystycznego dla postawy bohatera lirycznego jego poezji — usilowania ,,bycia
pomigdzy”. Rzeczywiscie bowiem podwdjne schematy nie przylegajg tutaj do siebie.
Interesujacy nas bohater bytby wigc po trosze pielgrzymem, po trosze spacerowiczem,

jak réwniez — a moze przede wszystkim — turysta'?*,

Nalezy doda¢, iz obydwoje postuguja si¢ kategoriami wyznaczonymi przez Zygmunta
Baumana'?. Jeszcze inng, takze znaczaca w tworczosci Zagajewskiego, jest tozsamosé
elegisty. Jak pisze Czabanowska-Wrdbel, ktéra temu problemowi poswiecila caty

rozdziat swojej ksigzki'?®:

[...] Zagajewski zdaje si¢ mowi¢, ze duchowa restytucja jest mozliwa jedynie pod
warunkiem pracy pamigci, statego zbierania gtosow i sladow. Tylko tak moze nastapic¢
odbudowa tozsamos$ci. Z innych, wazniejszych od tesknoty i nostalgii powodow,
poezja nie moze ,,zaprzesta¢ powrotu”. Elegia powraca do przesztosci, takze po to, by

ja uzdrowi¢ — dla przysztosci'?’.

Nie sposob poming¢ tematu ukazywania podmiotu lirycznego jako wielbiciela,
znawce 1 obroncg tzw. kultury wysokiej. Kwesti¢ intertekstualnych odniesien do
artystycznych dziet podejmuja wszyscy czotowi badacze tej tworczosci. Na pewno miaty
na to wptyw wypowiedzi pozapoetyckie autora — Zagajewski poniekad sam si¢ na takiego

kreowatl, w jednym z przypisow wspominatem juz o jego wykladzie zatytutowanym

123 B. Bodzioch-Bryla, Kapfan Biblioteki..., s. 69-81.

124 Ibidem, s. 69.

125 7. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, [w:] idem, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej,
Warszawa 1994, s. 7-39.

126 A, Czabanowska-Wrobel, Poszukiwanie blasku..., s. 153—165. Temu zagadnieniu takze ja po$wiecilem
artykut: M. Faltynowicz, Rozne oblicza elegii w poezji Adama Zagajewskiego, ,,Bialostockie Studia
Literaturoznawcze” 2021, nr 19, s. 265-280. Innym watkiem, takze powigzanym z elegiami
Zagajewskiego, ale nie tylko, sg badania Aleksandry Ubertowskiej na temat Holocaustu w liryce tego poety:
A. Ubertowska, Negowanie przesztosci. (O kilku wierszach Adama Zagajewskiego), [w:] eadem,
Swiadectwo — Trauma — Glos. Literackie reprezentacje Holokaustu, Krakow 2007, s. 297-319.

127 A. Czabanowska-Wrdbel, Poszukiwanie blasku..., s. 165.
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Uwagi o wysokim stylu. Warto wspomnie¢ o Bodzioch-Bryle z jej tytutowym Kapftanem
Biblioteki. Badaczka migdzy innymi stwierdza, ze ,bohater liryczny Zagajewskiego
najlepiej czuje sie w §wiecie wytwordw kultury”!?®. Mozliwe, ze to zdanie jest zbyt
radykalne lub po prostu wraz z powstaniem nowszych tomoéw poety stracito na
aktualno$ci, wystarczy przywotaé wiersz Istanbut: ,,Znowu widze tych chtopcow, w
poludniowym / stoncu, jak zaciskajac palcami nos / skacza do morza w Istanbule / [...]/
Nie wiem, czy byli szczegsliwi, ale ja / bylem, przez moment, w blasku / majowego dnia,
w patrzeniu” (PZ 35). Nie zmienia to faktu, ze $wiat wytworow kultury jest dla podmiotu
lirycznego wazny i czgsto oraz z przyjemnoscig go odwiedza. Czabanowska-Wrébel
zauwaza, ze ,,odwolania do malarstwa, muzyki, «cudzej» poezji pojawiaja sic w tej
tworczosci w nagromadzeniu i nadmiarze [...]”'%°. Wtasnie wspomniane przez badaczke
odwotania do malarstwa, szczeg6lnie Jana Vermeera, wzbudzily zainteresowanie

130

interpretatoréw. Pisze o tym Klejnocki'~”, a takze Adam Dziadek, ktory stwierdza, ze:

[...] utwory [Zagajewskiego — przyp. M. F.] z obrazami Vermeera [...] pozwalaja
odstonié¢ nieco inny aspekt owego estetyzmu, powigzany z pragnieniem stworzenia
doskonatego arcydzieta, moze takiego, o jakim marzyt malarz Frenhofer, bohater
noweli Balzaca Nieznane arcydzielo (Le chef-d’oeuvre inconnu), ktory pragnat

rers

wykonang przezen prace. Wiaze si¢ to $cisle z kwestiag niewyrazalno$ci, bezradnosci

jezyka wobec arcydzieta'!.

Warto zarazem zauwazy¢, ze Magdalena Sniedziewska krytycznie ocenita cel

odwotywania sie Zagajewskiego do siedemnastowiecznego malarstwa holenderskiego!*2.

128 B, Bodzioch-Bryta, Kaptan Biblioteki. .., s. 33.

129 A, Czabanowska-Wrdbel, Poszukiwanie blasku..., s. 79.

130 J, Klejnocki, Bez utopii?...,s. 167-173.

BUA. Dziadek, ,, Trzeci sens ” — Vermeer Adama Zagajewskiego, [w:] idem, Obrazy i wiersze. Z zagadnier
interferencji sztuk w polskiej poezji wspolczesnej, Katowice 2004, s. 192. Oprocz cytowanego rozdzialu w
ksiazce Dziadka mozna znalez¢ takze inny poswigcony ekfrazie Zagajewskiego Widok Delf (JAL 55): (A.
Dziadek, Dwa Widoki Delft — Adam Czerniawski i Adam Zagajewski, [w:] idem, Obrazy i wiersze..., s. 60
—73).

132 Badaczka najpierw ukazuje niezgodno$¢ tezy poetyckiej z tezg eseistyczng autora Pldtna na temat
siedemnastowiecznego malarstwa holenderskiego oraz krytycznie ocenia powdd. Najpierw interpretuje
wiersz poety pt. Malarze Holandii (ZO 16): ,,Poeta, mowiac o tej sztuce, przywotuje cztery «holenderskie
gatunki»: martwa naturg, pejzaz, malarstwo rodzajowe i portret. Nie wskazuje na konkretne ptdtna, odsyta
raczej do poetyki tych gatunkéw, wylicza, co reprezentowali na swoich obrazach tytutowi malarze Holandii
[...]” (M. Sniedziewska, Siedemnastowieczne malarstwo holenderskie w literaturze polskiej po 1918 roku,
Torun 2014, s. 15-16). Badaczka zauwaza, ze ,,Zagajewski stawia wyrazng tez¢ o laicyzacji i prostocie
malarstwa holenderskiego ztotego wieku. [...] Dzieta tych artystow, gloszacych pochwale codziennosci,
poeta sprowadza, jakze charakterystycznie, do stereotypowej koncepcji malarstwa bez historii, bedacego
apologia realizmu, materialno$ci i mieszczanskich ideatow” (ibidem, s. 17). Nastgpnie ukazuje inne
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Nie tylko odwotania do malarstwa czgsto wystepuja w poezji Zagajewskiego.
Znajduja si¢ w niej liczne nawigzania do pisarzy i ich ksigzek (Wielki poeta Basho
wyrusza w droge, PZ 11), do kompozytoréw i ich muzyki (Franz Schubert, konferencja
prasowa, JAL 11-13), do filozofow 1 ich prac (Rozmowa z Fryderykiem Nietzschem, Pt
11), a wreszcie — méwiac najogolniej — do dziedzictwa kulturowego $wiata (najczesciej
kultury Zachodu)!*®. Te wszystkie powigzania nie wynikaja tylko z zainteresowan
samego autora. W kontemplacji dziet kultury Zagajewski — co rzeczywiscie przenidst tez
na tworzony przez siebie podmiot liryczny — znalazt zrodlo zyciodajnej energii. Pisze o
tym m.in. Nyczek: ,,[...] Zagajewski wielokrotnie uzywat [...] sztuki (poezji, malarstwa,
muzyki) jako skumulowanego zrodta energii wyzwalajacej zbawcza, ozywiajaca i
orzezwiajaca zarliwo$é” 134,

Na temat tworczosci (nie tylko poetyckiej) Zagajewskiego powstata niezliczona
ilo$¢ recenzji. Zajmowano si¢ jego tomami poetyckimi, ksigzkami eseistycznymi i
powiesciami. Ograniczajac si¢ tylko do artykutdéw naukowych, warto zaznaczy¢, ze
istnieja takze takie, ktore — w morzu podobnych tematycznie pozycji — odznaczajg si¢
przynajmniej proba zajg¢cia si¢ jednym, konkretnym zagadnieniem (notabene czgsto
mozna je umiesci¢ we wczesniej wspomnianych kategoriach wyznaczonych przez
Czabanowska-Wrobel, ale nie musi to by¢ az tak nad wyraz oczywiste)'®.

Z rozwazan zawartych w powyzszym podrozdziale mozna wyciagna¢ kilka
istotnych  wnioskdw  dotyczacych podmiotu lirycznego stworzonego przez
Zagajewskiego. Duza ilo$¢ relacji w pierwsze] osobie liczby pojedynczej oraz czeste
poruszanie motywoOw z okreslonych kregdw tematycznych skutkowato tym, iz badacze

niejako zbudowali osobowo$¢ omawianego podmiotu. Sktada si¢ ona z kilku tozsamosci,

w poszczegdlnych utworach wybijajacych si¢ ponad inne. W wierszach Zagajewskiego —

twierdzenie autora Ziemi ognistej, przywotujac wspomniane wczesniej Uwagi o wysokim stylu, w ktorych
»Zagajewski wyraza przekonanie, ze siedemnastowieczne malarstwo holenderskie przekazuje takze
prawde o wyzszym, duchowym wymiarze rzeczywistosci. [...] poeta snuje swoje rozwazania przede
wszystkim zaniepokojony laicyzacja $wiata. Nie dopomina si¢ zatem o naukowa rewizjg
dziewigtnastowiecznego mitu sztuki holenderskiej X VII stulecia, ale o to, by nie obawiac¢ si¢ staroswieckiej
zarliwos$ci 1 «wysokiego stylu» (ibidem, s. 19). Badaczka krytycznie ocenia twierdzenia Zagajewskiego,
podajac go jako przyktad reprezentatywny dla polskich pisarzy, zwracajacych si¢ ku siedemnastowiecznej
holenderskiej sztuce malarskiej: ,,Swiadectwa owej zaposredniczonej recepcji odnajdziemy przede
wszystkim na kartach dziet przedstawicieli klasycyzujacych strategii pisarskich. Do sztuki holenderskiej
beda nawigzywac najchetniej i najczesciej [...] piewcy istnienia i jego sensu” (ibidem, s. 20).

133 Czabanowska-Wrobel po$wigca zagadnieniu odwotan i powigzan rozdziat W cudzym pieknie w swojej
monografii: A. Czabanowska-Wrobel, Poszukiwanie blasku..., s. 68—80.

134 T, Nyczek, Kos..., s. 185.

135 M. Sukiennik, Czas zatrzymany w ,,bezczasie”. (O poezji Adama Zagajewskiego), ,,Ruch Literacki”
1993, nr 1-2, s. 37-50; J. Madejski, Adam Zagajewski i nihilizm, ,,Stupskie Prace Filologiczne. Seria
Filologia Polska” 2004, nr 3, s. 243-251.
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mowa tutaj o lirykach stworzonych po okresie Nowej Fali — mowi wysiedleniec,
emigrant, bezdomny (w sensie duchowym), turysta, spacerowicz, mieszkaniec miasta,
wielbiciel oraz obronca kultury wysokiej. Celnos¢ tych rozpoznan oraz ich kolejne
powielania przyniosly ze sobg takze pewnego rodzaju zaszufladkowanie. Wtasnie
wspomniane tozsamos$ci oraz tematy z nimi powigzane ciesza si¢ najwigkszym
zainteresowaniem w historii badan tworczosci autora Powrotu. Oczywiscie poruszano

inne watki, jednak nie wzbudzaty one wigkszego entuzjazmu wsrdd badaczy.

W drodze do tematyki zwierzecej w badaniach poezji Zagajewskiego

Motywy, ktore moga by¢ co najmniej powigzane z tematyka zwierzeca, czgsto pojawiaja
si¢ w poezji autora Pfotna. Mowa tutaj o ponad trzystu lirykach. W badaniach
dotyczacych wierszy Zagajewskiego temat ten nie cieszyl si¢ jednak szerszym
zainteresowaniem. Co prawda, podkreslano duza czgstotliwo$¢ pojawiania si¢ zwierzat
innych niz ludzie (najczesciej wspominano o ptakach — np. kosie czy jerzykach), trudno
jednak mowi¢ o poglebionej refleksji. Te¢ tematyke niejednokrotnie ukazywano jako
czes¢ wigkszej catosci, czyli ,,natury”, ktorej zreszta takze nie poswiecono wiele badan.
We wczesniejszym podrozdziale uwidocznilem, iz inne motywy zostaly uznane za
istotniejsze. Byly to miedzy innymi watki zwigzane z przestrzenia miejska czy
wytworami kultury. Co ciekawe, zdarzalo si¢, ze wlasnie zajecie si¢ nimi moglo by¢
powodem, iz poruszano temat ,,natury” (w tym zwierzat innych niz ludzie). Klejnocki

stwierdza, ze u autora Pfotna

natura jest przestrzenig nie-do zdobycia, jej gltosy — $piew ptakow [...], szum drzew,
nieprzenikniona gestwa gatezi — wytracaja czlowieka z poczucia bezpieczenstwa
ufundowanego na przekonaniu, ze cywilizacja [...] zagarnela i zinterpretowata catosé
znakéw. Natura pojawia si¢ wiec jako tajemnica ,.interpretowalna” wszakze dla

czlowieka z miasta'>®.

Badacz zauwaza nagromadzenie motywow zwigzanych z ,naturg”, lecz widzi w tym
pewnego rodzaju mistyfikacje, tj. mowa tutaj o ,,naturze” okielznanej przez cztowieka, o

parkach i ogrodach!®’. Trudno sie z Klejnockim nie zgodzi¢, ze w poezji Zagajewskiego

136 J. Klejnocki, Bez utopii?..., s. 176.
37 Ibidem, s. 173.
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znalez¢ mozna niewiele wierszy z motywami ze $wiata ,,natury”, do ktérej porzadku nie
przyczynit si¢ czlowiek. Jednak warto zauwazy¢, iz w duzej ilosci lirykow w przestrzeni
miejskiej (wydawatoby sie, ze stworzonej oraz opanowanej przez niego) pojawiaja si¢
zwierzeta inne niz ludzie. Nie wszystkie wydaja si¢ przez nich okielznane.

Pojecia natury oraz kultury przeciwstawia sobie Iwona Mularczyk w artykule o
mys$leniu Zagajewskiego na temat rzeczywistosci. Widzi je jako jednoczesne istnienie
dwoch odlegtych od siebie poje¢, np. ruchu i statosci. Tak tez, wedtug badaczki, poeta

postrzega ,,natur¢” oraz ,.kulture”:

Oba motywy wystepuja najczgsciej w tworczosci poetyckiej autora Plotna. W
pierwszych trzech tomikach dominuje $wiat kultury [...], natomiast w nast¢pnych —
poczawszy od tomu Jecha¢ do Lwowa — dominuje $wiat wiekszy, §wiat natury.
Przyroda w tworczosci Zagajewskiego staje si¢ Swiatem rzeczywistym, nie fikcyjnym
tworzonym przez rézne doktryny, lecz statym, cho¢ wcigz zmiennym. [...] Natomiast
historia, kultura — sfera wartosci duchowych czltowicka wspotczesnego jest tworem

uzaleznionym od zmiennosci tta rzeczywisto$ci spotecznej'3s.

Wydaje si¢, ze Mularczyk inaczej rozumie poj¢cie ,,natury”. Umieszcza ona w tym stowie
caly niezaangazowany w sprawy polityczne swiat. W takim przypadku zaliczytaby do
,»hatury” neutralne politycznie przechadzki podmiotu lirycznego po przestrzeni miejskiej,
jego obserwacje codziennego zycia, oderwanie si¢ od nowofalowego zaangazowania
spotecznego. O podobnym podziale méwi Nyczek w jednym z rozdzialow swojej

monografii, w ktérym porusza temat ewolucji tworczo$ci Zagajewskiego:

Czyzby wiec wyjazd [emigracja Zagajewskiego z Polski w latach 80., tutaj konkretnie
mowa o wyjezdzie do USA — przy. M. F] tak naprawde¢ niczego nie zmienil? Alez
zmienit. Przede wszystkim do rangi pierwszej zasady i gtownej filozofii podniost
wspominang parokrotnie podwdjnos¢ $wiata. Historia (polityka) i natura
(egzystencja) to podziat elementarny, z tym ze w pierwszym przypadku nie chodzi juz
oczywiscie o komunizm czy totalitaryzm, ale na przyktad o kazda dowolna tragedie¢

pojedyncza badz zbiorowa'’.

138 1. Mularczyk, Zmiennosé, statosé, zycie prawdziwe. O Lawie Adama Zagajewskiego, [w:] Liryka polska
XX wieku. Analizy i interpretacje. Seria druga, pod red. W. Wojcika, Katowice 2000, s. 198.
139 T, Nyczek, Kos..., s. 103.
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W kontekscie catej tworczosci Zagajewskiego trudno broni¢ wtasnie takiego uzywania
pojecia ,natury”. Mularczyk w cytowanym fragmencie ukazuje réznice migdzy
pierwszymi tomami naznaczonymi mysla Nowej Fali a po6zniejszymi. Wigkszos¢
pozniejszych badaczy, ktérych zdanie na ten temat przywotuje, pisze o opozycji ,,natury”
oraz ,kultury” juz bez kontekstu tomow z lat 70. Prawdopodobnie wtasnie stad
wyplywaja roznice w uzywanych pojeciach. Bodzioch-Bryta — tak jak na przykiad
przywotywany wczesniej Klejnocki — umieszcza podmiot liryczny ponowofalowej poezji

autora Anten po stronie ,,kultury”:

Bohater liryczny Zagajewskiego najlepiej czuje si¢ w $wiecie wytworow kultury.
Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi zapewne w fakcie, iz moze on dostrzec w nim
pewien porzadek, inny od istniejacego w naturze. Jest mu on o wiele blizszy i
latwiejszy do zaakceptowania, a zasady i prawa rzadzace Swiatem kultury sg bardziej

zrozumiale, gdyz zostat on stworzony reka cztowieka'#.

Nalezy wspomnieé, iz w poezji Zagajewskiego — szczeg6lnie jezeli mowa o
lirykach stworzonych po wspominanej ewolucji twodrczej — mozna zaobserwowaé
interesujacy zabieg poetycki. Jest to czgsta antropomorfizacja elementow $wiata

lirycznego. Wedtug Klejnockiego

antropomorfizacja ma jednocze$nie wymiar aksjologiczny. [...] Zagajewski
,ucztowiecza” rozmaite regiony realnosci nadajac im status ontologiczny rowny
ludzkiemu. Innymi stowy: czlowiek i jego naturalny spoteczny habitat (spoteczny,
polityczny, ekonomiczny) przestaja by¢ jednoznacznym punktem odniesienia.
Niejako ,,rowne” czlowickowi stajg si¢ rozmaite inne przejawy istnienia (takze
nieozywione): §wiat ,,wylewa” si¢ w swej petni z ram antropocentrycznego porzadku.

[...]1.

190 B, Bodzioch-Bryta, Kaptan Biblioteki..., s. 33. Wypada zauwazy¢, ze badaczka w zakonczeniu swojej
ksiazki pisze: ,,[...] pisarstwo Zagajewskiego jest zakorzenione w kulturze, przeszlosci i terazniejszosci i
probuje nas przekonaé, ze nie ma bardziej wartosciowej (stuzacej zyciu duchowemu) tworczosci bez
znajomosci tradycji, klasykow w szerokim sensie stowa, tych, ktorzy nauczyli nas mowié i odczuwac.
Jednak nie bytoby trafne okreslenie go mianem «poety kultury», co zaktada ujawnienie si¢ w wierszach
erudycji i aluzji historycznych. Zasilanie jego wierszy przez kulture i histori¢ jest ukryte. Nie umys$lnie,
jako strategia wyrozumowana, lecz spontanicznie. Po to, by zostawi¢ miejsce dla podstawowej sprawy:
patrzenia, widzenia — matych rzeczy, ptakow, z ktorych jego ulubienicem jest kos i ogromnych, morza (jest
w nim zakochany), zachodéw stonca, nocy. Kazda rzecz wytania si¢ u niego $wieza, wilasna, ale kazda
niesie $wiatlo, ktore rowniez btyszczato w dawnych i nowszych tworach kultury” (ibidem, s. 101-102).
Oprocz tej koncowej wypowiedzi trudno wywnioskowaé z ksigzki Bodzioch-Bryly, zeby tak wilasnie
przedstawiata poezj¢ Zagajewskiego.

141 J, Klejnocki, Bez utopii?..., s. 57.
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Antropomorfizacja bedzie dotyczyta zardOwno elementow $wiata , kultury”, jak i ,,natury”.
W liryce Zagajewskiego rzeczywiscie z tatwoscig znajdziemy wiersze, w ktorych poeta
buduje wyobrazenie ozywionej materii. Cho¢ stwierdzenie Klejnockiego zbytnio nie
zainspirowato badaczy do zajecia si¢ tym tematem szerzej, wydaje si¢ mie¢ duza wagg.
Odniosg si¢ do niego dosy¢ szczegdtowo w trzecim rozdziale niniejszej rozprawy.

Jedna z peniejszych analiz konkretnego motywu ze $wiata ,,natury”, ktoéry nie
tylko czesto wystepuje w poezji Zagajewskiego, ale i regularnie ukazywany jest za
pomoca antropomorfizacji, pojawita si¢ stosunkowo niedawno. Mowa tutaj o motywach
wodnych. Poswigcita im rozdziat w swojej najnowszej ksigzkowej publikacji o

tworczosci autora Asymetrii Bodzioch-Bryta!4?

. Kilkukrotnie pisze w nim o personifikacji
wody, m.in.: ,,Zywiol, by moégl by¢ opisany, musi by¢é namacalny. Stad czesto
personifikowanie obrazéw poetyckich zawierajacych motyw morza, oceanu, rzeki.
Zagajewski kondensuje liryczny opis, spogladajac na wode niczym na zywy organizm
[...]"'*. 1 dalej: ,,Owa kondensacja shuzy wyostrzeniu rysow zywiotu. Woda do$¢ czesto
postrzegana bywa jako organizm nie tylko cielesny, ale i wspolodczuwajacy”!*4.
Podrozdziat zatytulowany Niemy bohater wierszy. Personifikacje wody zaczyna tak:
,»Czesto personifikuje Zagajewski wodne rezerwuary. Ludzkie cechy zywiotu sa
dostrzegalne o kazdej porze roku [...]”'*°. PoZniej badaczka pisze takze o tym, iz ,,morze
obrazowane jest jako byt wyczulony na sygnaty ptyngce z otoczenia [...]”!*. Bodzioch-

147 ¢czy znaczeniem jej barw!'*%,

Bryla zajmuje si¢ tez m.in. tematem antropologii wody

Mozna takze wspomnie¢ badania na temat motywu ognia, w ktorych
przypisywano mu rézne metaforyczne czy symboliczne znaczenia. Pisze o nim Nyczek
na poczatku jednego ze swoich esejow: ,, Tego si¢ z poczatku prawie nie dostrzega. Ledwo
btyska tu 1 6wdzie, ale po ktoérej$ lekturze wybucha jasnym plomieniem: ogien.
Zdumiewajaco duzo metafor ognia w tej poezji [...]”'*. Najwazniejszym wnioskiem na

ten temat jest wskazanie przez badacza wspotistnienia dwoch zywiotow, tj. wlasnie ognia

oraz wody. Krakowski krytyk przywotuje ich wspolng symbolike i twierdzi, ze ,,[...]

142 B. Bodzioch-Bryta, ,, Opisaé¢ skére oceanu”. Wyobraznia akwatyczna Adama Zagajewskiego, [w:]
eadem, Opisac skore oceanu... Mozaiki...,s. 11-31.

143 Ibidem, s. 16.

144 Ibidem, s. 16.

145 Ibidem, s. 18.

146 Ibidem, s 20.

%7 Ibidem, s. 13—17.

18 Ibidem, s. 21-27.

199 T, Nyczek, Kos..., s. 98.
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tworzg najbardziej esencjonalny, dalej niepodzielny «zestaw do zycia»”!>°. Odwoluje sie
do mysli Heraklita, gdyz wiersz Zagajewskiego pt. Ziemia ognista, w ktorym te dwa

zywioty wspotistnieja,

stanowitby bowiem jeszcze jeden argument na rzecz jego tezy o $cistych zwigzkach
ognia i wody, tego wspanialego poetyckiego pomyshu, ze tak naprawde jedno wynika
z drugiego, bo ogien zmienia si¢ w powietrze, a powietrze skrapla si¢ w wode, czyli
miedzy ogniem a woda roznica jest wlasciwie tylko umowna. Co nie jest tym samym,

tym samym si¢ staje. Czysta poezja, ci Grecy'>'.

Nyczek ten wniosek wykorzystuje do zajecia sie¢ kwestiag wspotistnienia — jak by sie
zdawalo — réznych sprzecznosci w omawianych lirykach 1, raczej mozna stwierdzi¢,
porzuca temat ognia. Jednak uwage o duzej ilosci tej ,,ptomiennej” metaforyki
podchwytuje Czabanowska-Wrdbel'>?. Na kilku stronach ksigzki stara si¢ wymieni¢
roézne sytuacje i formy pojawiania si¢ tego zywiotu. Nie ogranicza si¢ tylko do ptomienia
czy iskier, symbolike ognia rozcigga szeroko: ,,motyw stonca i jego promieni naktada si¢
w wierszach Zagajewskiego na symbolike ognia”!>®. Badaczka duzo miejsca poswieca
kolejnym wypisom z réznych dziet innych pisarzy czy filozofow na temat omawianego
zywiotu, probujac (z lepszym lub gorszym skutkiem) potaczy¢ je z mysla Zagajewskiego.
Wiasciwie jedynym konkretnym, wartym przywotania wnioskiem badaczki na temat tego
motywu w lirykach autora Pldtna jest to, iz ,,ogien Zagajewskiego to ignis intellectualis,
spragniony wiecznej prawdy, to takze ptomien zycia”!>.

Motywy zwigzane z flora trudno nazwac¢ przebadanymi. Wigkszo$¢ dotyczacych
ich analiz wydaje si¢ wypadkowa zainteresowania innymi zagadnieniami. Dzieje si¢ tak
juz we wcezesniej przywotanym przypadku, czyli mozna wyciggna¢ wnioski ze zdania
Klejnockiego, ktory dzieli si¢ (badz co badz dosy¢ rozbudowanymi) uwagami m.in. na
temat uporzadkowanych parkéw oraz ogrodéw. Natomiast Czabanowska-Wrobel

wspomina o zamitowaniu Zagajewskiego do uzywania metaforyki roslinne;j:

[...] wiersze Zagajewskiego pisane s3 przez bezcielesnego (i przez to nieco

kaprysnego) powietrznego, uskrzydlonego ducha, troch¢ podobnego do

130 1hidem, s. 100.

51 Ibidem, s. 100.

132 A. Czabanowska-Wrdbel, Poszukiwanie blasku..., s. 60-65.
153 Ibidem, s 61.

15% Ibidem, s. 62.
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Szekspirowskiego Ariela. Sg przeciez tomy dyktowane przez lunarno-akwatyczng
anime, sg tomy w calosci spisane przez zlosliwego podziemnego kobolda. Tu
konsekwentnie unika si¢ metaforyki chtonicznej, nawet ,ziemia ognista” jest
zaprzeczeniem ziemskosci. Unika si¢ tez metaforyki przyrodniczej z jednym
znamiennym wyjatkiem — dla metaforyki roslinnej, z drzewami, tymi odwiecznie

zantropomorfizowanymi tworami przyrody, na czele!™.

Opinia badaczki sprawia trudnos$ci interpretacyjne, gdyz przedstawita ja pod postacia
(efektownej, ale czy efektywnej?) metafory. Mimo wszystko trudno si¢ zgodzi¢ z
cytowanymi opisami podmiotu lirycznego, jednak badaczka stusznie zauwazyla, iz
ro$linnych metafor w poezji Zagajewskiego jest bardzo duzo.

Przyklad takiej metaforyki zostal ukazany przez Joanng Dembinska-Pawelec.
Zajela si¢ ona tematem arabeski. Za poetycki odpowiednik tej formy uwaza liryk W
drzewach (JAL 35-37). Chociaz zaczyna si¢ umieszczeniem wszystkich dziejacych si¢ w
nim wydarzen w koronach drzew, szybko wykraczaja one poza skalg realnosci. Badaczka

opisuje:

[...] przewija si¢ caly szereg postaci, sytuacji i zdarzen, ktdre, jak to we S$nie,
wprowadzone sg na zasadzie alogicznos$ci i swobodnego procesu asocjacyjnego. Jest
wspomniany Stowacki, Vermeer, Sokrates, ale takze biblijny bogacz, kapitan Nemo i
lady Makbet i Ikar, jakby wprost wyciagniety z obrazu Bruegela. Sg uciekinierzy z
powstania warszawskiego, zeglarze, chér dusz nie$miertelnych, sa niewidoczni

zaktadnicy oraz kompanie karne'*.

Naukowczyni skupia swojg uwage na realizacji konkretnej formy sztuki, ktéra sktada si¢

mig¢dzy innymi z tytutowych drzew:

Zarysowany w wierszu obraz istnieje w dwu przenikajacych si¢ planach. Pierwszy
wyznacza $wiat przyrody, splatanych gatezi drzewa i wplecionych wen istnien. Drugi
to $wiat w ujeciu ontologicznym, labirynt przypadkéw i zbiezno$ci, przestrzen
wiecznego wiklania i cigglego plenienia. Czy trzeba wigcej pisac, by wreszcie okresli¢

zarysowujaca si¢ tu wizje mianem arabeski [...]?'%7

155 Ibidem., s. 60.

156 J. Dembinska—Pawelec, Arabeska w wierszu Adama Zagajewskiego W drzewach, [w:] eadem, Arabeska.
Szkice o poezji, Katowice 2013, s. 64—65. Interpretacje tego wiersza w podobnym tonie przeprowadza takze
Klejnocki: J. Klejnocki, Bez utopii? ..., s. 188—197.

157 J. Dembinska, Arabeska w wierszu. .., s. 67.
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Pytanie konczace cytat okazuje si¢ pytaniem retorycznym. Dembinska-Pawelec na
nastepnych stronach tekstu ukazuje cechy poematu Zagajewskiego, czynigce go poetycka
arabeska.

Podobnie jak w przypadku pracy naukowcow nad motywami ro§linnymi wyglada
kwestia badan nad zwierze¢tami innymi niz ludzie. Niewiele tekstow ich dotyczy. Trudno
traktowa¢ catkowicie naukowo dosy¢ osobisty szkic Ireneusza Kani'®. Jest to wlasciwie
wspomnieniowy esej, pisany krotko po $mierci autora Pfotna. Kania opowiada o swojej
znajomosci z poetg, w tym takze wspomina o dzieleniu z nim wspolnego zainteresowania
ptakami'*’. Nastepnie poswieca kilka akapitow, jak to nazywa, ,refleksji ogolniejszej” na
temat ,,dlaczego szukamy towarzystwa zwierzat”'®*? Czyni kilka wypiséw z réznych
mitow, po czym przywotuje fragmenty dwoch wierszy Zagajewskiego, w ktorych
wystepuja ptaki. Konczy osobistg refleksja: ,,Miatem zapyta¢ Adama [...]. [...] Ale nie
zdazylem”'6!,

Bardziej interesujagcymi artykutami naukowymi sg stosunkowo niedawno
powstate teksty na temat tego samego wiersza ze zwierzeciem innym niz czlowiek w
tytule. Mowa tutaj o liryku pt. Zimorodek (As 20)'%. Ich autorzy, Anna Czabanowska-
Wroébel i Lukasz Tischner, niezaleznie od siebie idg podobng droga. Najbardziej interesuje
ich intertekstualno$¢ liryku, z ktérej wyciagaja jednak odmienne wnioski. Badaczka
twierdzi, ze ,,wiersz mOwi o intensywnos$ci rzeczywistych chwil, ale dotyczy przede
wszystkim tego, co moze z nimi zrobi¢ poezja i sztuka. Tym samym Zimorodek wpisuje
sie w metapoetycka refleksje Zagajewskiego”!'®’. Natomiast Tischner uwaza, ze ,,[...]
obcowanie z sonetem Hopkinsa jest ontycznie zrownane z osobistym doswiadczeniem
ekstatycznej obserwacji popotudniowego lotu ptaka [...]”'%*. Podejmuje sie odczytania
religijnego. Zachwyt podmiotu lirycznego nad poezja oraz nad widokiem zimorodka

rozumie jako ,,przedsionek wiary fundamentalnej”'®. Tytutowe zwierze jest w duzej

1581, Kania, Adam: kos, kawka i filozofia, [w:] Zagajewski. Poezja rozmawia z filozofig, red. nauk. D. Siwor,
Krakow 2023, s. 45-53.

159 Ibidem, s. 47-48.

160 Ihidem, s. 48.

161 1hidem, s. 52.

162 A, Czabanowska-Wrdbel, Poezja i istnienie. Zimorodek Adama Zagajewskiego i Gerarda Manleya
Hopkinsa, [w:] Miedzyliteratura jako przestrzen dialogu. Studia dedykowane pamieci Profesor Anny Pilch,
pod red. A. Wtodarczyk, S. Borowicza, K. Wawer, Krakéw 2022, s. 141-153; L. Tischner, Zimorodek —
nieomal sonet, nie catkiem teologia, [w:] Literatura i religia. Antologia tekstow, red. naukowa A. Glab,
Warszawa 2022, s. 144-156.

163 A Czabanowska-Wrobel, Poezja i istnienie. .., s. 152.

164 ¥, Tischner, op. cit., s. 154.

165 Ihidem, s. 154.
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mierze odczytywane symbolicznie czy jako odwotanie do poezji Geralda Manleya
Hopkinsa.

Warto skomentowa¢ interesujgce podejscie Czabanowskiej-Wrdbel, gdyz
rozpoczyna ona swoj artykut od informacji, iz spytata Zagajewskiego o to, czy
rzeczywiscie miat okazje obserwowaé zimorodka. Uzyskata odpowiedz twierdzaca!6®.
Jednak, jak si¢ okazuje, ,,realno$¢” opisywanego ptaka nie jest najistotniejsza w jej
interpretacji — autorka szuka symbolicznych znaczen zimorodka oraz ukazuje
intertekstualng gre autora z poezjg Hopkinsa. Przechodzac do tych tematow, stwierdza, iz
»odwotania do rzeczywisto$ci pozatekstowej, do obserwacji, do prawdziwego
doéwiadczenia nie wykluczajg znaczen symbolicznych utworu”!¢’. Powotanie sie na
odpowiedz autora i odniesienie do jego rzeczywistego doswiadczenia jest zabiegiem
dosy¢ ciekawym, zarazem — czy potrzebnym? Czabanowska-Wrdbel taki wybieg broni
dwoma argumentami. Po pierwsze robi to, gdyz : ,,[...] tradycja literacka zwigzana z tym
wiasnie niewielkim, wielobarwnym ptakiem jest dtuga i bogata, takze w Polsce”!®8. Po
drugie: ,,[...] wspotczesnie literaturoznawczy zwrot ku zwierzetom zacheca do badan nad
poetyckim odzwierciedleniem réznorodnosci rzeczywistych gatunkéow ptakow’!6.
Pierwszy argument nie do konca do mnie przemawia — jak bowiem autentycznos¢
autorskiego przezycia wplywa na tradycje literacka zwigzang z tym wybranym
motywem? Jezeli Zagajewski powiedziatby, ze widziat zimorodka tylko na zdjgciach, czy
wtedy nie uzupehialby swym wierszem tej tradycji? Drugi argument natomiast takze nie
wydaje si¢ niepodwazalny — jest to raczej uklon w strong nowego zwrotu w nauce.
Zagajewski poetycko odzwierciedlil gatunek rzeczywistego ptaka — niewazne, czy go
naprawde spotkal, czy nie. Mieszanie dwoch rzeczywistosci, tj. $wiata rzeczywistego i
Swiata lirycznego, wydaje si¢ zbyteczne. Kwestia, czy autor obserwowal zimorodka, nie
wplywa na to, czy wykreowany podmiot liryczny obserwuje tego ptaka.

Dwa artykuly, o ktérych mowa powyzej, sa dosy¢ interesujagcymi przyktadami
refleksji nad zwierzeciem w poezji Zagajewskiego. Nalezy ponownie podkresli¢, ze
obydwa dotycza intertekstualnych kontekstow wystepowania zimorodka w omawianym
przez badaczy utworze. Niejednokrotnie w pracach o tworczosci autora Ziemi ognistej

mozna znalez¢ wzmianki, iz ptaki sg mu bliskie (wida¢ to takze po powyzszych

166 A, Czabanowska-Wrdbel, Poezja i istnienie..., s. 141.
197 Ibidem, s. 142.
18 Ihidem, s. 141.
19 Ihidem, s. 141.
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przyktadach). Przypomng, iz Bodzioch-Bryla wymienia jako jedna ze spraw
podstawowych dla Zagajewskiego obserwowanie ptakow (w tym kosa, ktorego nazywa

ulubieficem poety)'”’

. Nyczek uzyt stowa ,kos” jako pierwszego czilonu tytulu zbioru
szkicow (w nawiazaniu do jednego z esejow Zagajewskiego!’!). Jezeli spojrze¢ na
budowanie pewnego wizerunku tworcy Anten w przestrzeni czytelniczej, niekoniecznie
bytoby dziwnym skojarzenie go z ptakami. Jednak jest to tez zarazem dosy¢ mylace,
gdyz, jak na ilos¢ wzmiankowania o tym, mozna méwi¢ o mizernej ilosci konkretnych
omowien. Oprocz wymienionych w tym rozdziale, trudno znalez¢ wiecej. Uzupetnic te
liste nalezy refleksja o nie-ptasim zwierzeciu, np. w juz wspominanym eseju Nyczka o
innym temacie istotny okazuje sie kot'’?. Czasami ciekawa, krotka uwage mozna
odnalez¢ w tek$cie, w ktorym jest wlasciwie zwierz¢ inne niz cztowiek wylacznie

wzmiankowane'”3.

Wszystkie interesujagce przypadki staram si¢ przyblizy¢ oraz
skomentowa¢ w dalszej czesci niniejszej dysertacji podczas interpretacji lirykow, ktorych
dotycza.

Autorzy wymienionych w tym rozdziale rozpraw wykonali ogromna, czgsto
wys$mienitg prace naukowa. Trudno nie zauwazy¢, iz ich teksty dotycza gtownych, moze
najwazniejszych tematow poezji Zagajewskiego. Spodziewam si¢, ze ich interpretacje
oraz wnioski beda rezonowac takze w niektorych analizach przeprowadzanych przeze
mnie. Gtéwnym zadaniem, ktore przed sobg stawiam, jest przebadanie wystgpowania
zwierzat innych niz ludzie wystepujacych w lirykach autora Anten. Powyzej przyblizatem

whnioski innych badaczy takze na temat — szeroko pojetej — ,,natury”. Zwierzeta inne niz

cztowiek, co prawda, sg jej czescia, jednak przebadanie wszystkich elementow, ktore

170 B, Bodzioch-Bryta, Kaptan Biblioteki..., s. 102.

171 Badacz tuz po stronie tytulowej zamieszcza dhuzszy cytat: ,,Zdarzajg si¢ chwile, kiedy styszy si¢ nie
jednego, pojedynczego kosa, tylko caty ich chor; niekiedy, gdy budzitem si¢ o $wicie nieprawdopodobnie
zarliwy $piew kosow unoszacy si¢ ponad uSpionym jeszcze miastem. Milosny $piew kosow,
odpowiadajacych sobie nawzajem, pobudzajacych si¢ do jeszcze wickszej ekspresji, a nizej, pod dachami
domoéw, pod kotdrami i kocami, pod bawelianymi przescieradtami, $pi nieczuta miejska ludzkose,
ludzko$¢ nafaszerowana srodkami nasennymi i uspokajajacymi, pograzona w swych freudowskich
troskach, badajaca swoje wspomnienia, spisujaca kleski i zwycigstwa, bronigca si¢ przed proroctwami.
Ponad dachami miasta unosi si¢ ggsta chmura $piewu. Powietrze drzy z przejecia. Tylko drzewa stuchaja
kosow, drzewa i mury. A przeciez ich $piew, mimo iz nie mozna go poréwnac ze $piewem artystycznym,
z ariami Bacha, mimo Ze jego sens umyka catkowicie naszej zdolno$ci rozumienia, mimo ze, stuchany za
dtugo, moze objawi¢ pewna monotoni¢, wypowiada tez i nas, ludzi; to jest mitosny $piew, to jest takze nasz
$piew, $piew $pigcych i zakochanych, albo tych co niegdys kochali. Jaka szkoda, ze $pimy wtedy, ze nas
nie ma, ze nasze uszy utopione sg w cieptej substancji poduszek” (oryginalnie cytat pochodzi z: A.
Zagajewski, W cudzym pigknie, Krakow 1998, s. 182—183).

172 T, Nyczek, Kot w mokrym...,s. 56-97.

173 Przyktadowo warto wspomnie¢ o Anicie Jarzynie i jej krotkiej refleksji na temat kotki z wiersza Ruth
(As 61-62) (A. Jarzyna, Szlemiele. Zwierzeta wobec Zagtady w literaturze dla dzieci, [w:] eadem, Post—
koiné. Studia o nieantropocentrycznych jezykach (poetyckich), £6dz 2019, s. 191-192).
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nawet w oczywisty sposob wchodza w zakres pojecia ,,natura”, uwazam nie tylko za
karkotomne zadanie, ale przede wszystkim zgod¢ na pewne uproszczenia. Wyniki moich
badan zapewne bgda niekiedy rzutowaly takze na inne elementy $§wiata lirycznego, lecz
— jestem przekonany — nie na wszystkie. Wystarczy spojrze¢ na ogromng ilo§¢ materiatu
badawczego. Wyodrebnitem ponad trzysta wierszy, w ktorych pojawia si¢ motyw
zwierzat innych niz ludzie. Trudno wyobrazi¢ sobie, zeby wszystkie wnioski dotyczace
nawet czg¢sci tej ogromnej ilosci konkretnego motywu mozna byloby przetozy¢
bezposrednio na wnioski dotyczace innego, np. motywu roslin. Brak dotychczasowego
doglebnego zainteresowania wybrang przeze mnie tematyka w poezji Zagajewskiego
powoduje, iz wkraczam na dosy¢ nierozpoznane tereny. Na szczgscie mam do dyspozycji
preznie rozwijajacy si¢ aparat metodologiczny. Badania nad zwierzgtami innymi niz
cztowiek w literaturze — ktorym miedzy innymi po§wigcam kolejny rozdziat — cieszg si¢
coraz wigkszym zainteresowaniem naukowcow. Wydaje si¢, ze trudno o lepszy czas, zeby
pochyli¢ si¢ nad zwierz¢tami nie-ludzkimi w poezji jednego =z najbardziej
rozpoznawalnych poetéw polskich przetomu XX i XXI wieku. Nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby zauwazy¢, iz ,,chudy kot przemyka si¢ pod naszymi kolanami” (W

obcym miescie, An 25) 1 warto za nim podazy¢.
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Rozdzial 2. O studiach nad zwierz¢tami w polskim literaturoznawstwie

O animal studies, posthumanizmie, ekokrytyce

Dlaczego nadszedt czas studiow nad zwierzetami? Stalo si¢ jasne, ze idea
»Zwierzgcia” — istoty kierujacej si¢ instynktem i przypuszczalnie pozbawionej
dostepu do jezyka, tekstu czy abstrakcyjnego myslenia — funkcjonowata jako
niesprawdzony fundament, na ktérym zostala zbudowana idea czlowieka, a w
konsekwencji idea ludzkosci. Stalo si¢ rowniez jasne, poczatkowo dzigki postepom w
zakresie badan naukowych nad zwierzecym jezykiem, kultura, jak i moralnoscia, ze

do wykluczenia doszto na podstawie fatszywych przestanek!’.

Kari Weil wskazuje, iz ,,prawdy” dotyczace zwierzat innych niz cztowiek, w ktore
powszechnie wierzono, zostaly naukowo zweryfikowane. Postep w badaniach
spowodowat, ze ludzka nadzwyczajno$¢ coraz czgsciej podawana jest w watpliwosc.
Dynamiczny rozwd6j nauki odstonit nowe perspektywy dla badaczy z wielu dyscyplin.
Otworzenie si¢ na zwierzgta nie-ludzkie (i inne podmioty wchodzace w szerokie pojecie
przyrody!'”®) w literaturoznawstwie nie tylko umozliwia zainteresowanie si¢ tekstami
prébujacymi odda¢ ich perspektywe, ale moze takze postuzy¢ jako przyczynek do
nowych interpretacji uznanych tekstow kultury, przesuwajac uwage na pojawiajacych si¢
tam bohaterow nie-ludzkich. Poczatkow animal studies na Zachodzie nalezy upatrywac
w latach 70. 1 80. XX wieku, chociaz szczegdlny wzrost zainteresowania przypada na lata
90. oraz rozpoczecie XXI stulecia!’.

Monika Bakke jeden ze swoich artykuléw dotyczacych studiow nad zwierzetami

rozpoczyna nastepujaco:

174 K. Weil, Zwrot ku zwierzetom. Sprawozdanie, przektad P. Sadzik, [w:] Zwierzeta, gender, kultura.
Perspektywa ekologiczna, etyczna i krytyczna, pod red. A. Barcz, M. Dabrowskiej, Lublin 2014, s. 33.

17> Anna Barcz ukazuje, iz rozroznia si¢ dwa pojecia: ,,natury” oraz ,,przyrody”: ,Natura (dawniej pisana
wielkg literg) to efekt abstrakcji, idealizacji, poj¢cie immanentne, figura dyskursywna, transcendencja.
Natomiast przyroda to konkretny zbior zwierzat, roslin, gatunkéw biologicznych” (A. Barcz, Realizm
ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Katowice 2016, s. 37). Jednak nie odrzuca
pojecia ,,natury”: ,,[...] wydaje si¢, ze wiecej argumentéw przemawia w ekokrytyce na rzecz utrzymania
niejasnego pojecia natury, cho¢by z powodu jego obcigzenia ideologicznego. [...] Sama historia recepcji
natury w literaturze méwi nam wiele takze o stosunku do przyrody, szczego6lnie w badaniach nad tekstami
kultury, ale warto probowaé odréznia¢ natur¢ od przyrody, migdzy innymi za pomocg technik
dekonstrukeyjnych [...]” (ibidem, s. 38).

176 J. Wlodarczyk, Rasa, klasa, pteé, gatunek? Metodologie w animal studies, [w:] Po humanizmie. Od
technokrytyki do animal studies, red. Z. Ladyga, J. Wlodarczyk, Gdansk 2015, s. 26-27.
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W ostatnim czasie w Polsce wyraznie wzrasta zainteresowanie tematyka relacji
ludzko-zwierzecych, co uwidacznia si¢ w gwaltownie rosnacej liczbie publikacji,
wystaw, debat i konferencji obejmujacych te zagadnienia. Na Zachodzie tendencja ta
pojawila si¢ znacznie wczesniej 1 juz zaowocowala powstaniem nowego
transdyscyplinarnego obszaru badan oraz zinstytucjonalizowanej dyscypliny
akademickiej, jaka sa studia nad relacjami ludzko-zwierzgcymi (human-animal

studies) lub w skrocie: studia nad zwierzetami (animal studies)'””.

Artykut ten pochodzi z 2011 roku. Po uptywie kilkunastu lat mozna stwierdzi¢, ze rosnace
zainteresowanie tematyka relacji ludzko-zwierzgcych w Polsce wcigz zachowuje
tendencj¢ zwyzkowa. Zaowocowalo ono wieloma istotnymi wydarzeniami (w tym
naukowymi). Jak pisze Gabriela Jarzebowska: ,Znaczaca cze$¢ czasopism
humanistycznych poswigcita zwierzetom 1 zjawiskom 2z nimi zwigzanym
(antygatunkowizm, ogréd zoologiczny, migso) odrebne numery tematyczne”!’s. Warto
zauwazyC, ze autorka porusza ten watek w artykule poswigconym czasopismu
»Zoophilologica — Polish Journal of Animal Studies”. Ukazuje si¢ ono od 2015 roku i —
jak zaznacza Jarzgbowska — jest to ,jedno z pierwszych w Europie czasopism
poswieconych studiom nad zwierzetami (animal studies, human-animal studies)™”’.
Chociaz coraz wigcej badaczy po$wigca si¢ pracy nad tematami mieszczacymi si¢
w obrebie omawianych studiéw, nieopracowanych zagadnien wcigz jest wiele. Na tyle
duzo, iz mozna uznaé, ze animal studies znajduja si¢ nieustannie w jedne] z
poczatkowych faz rozwoju. Mimo tego trzeba przyzna¢, ze zbudowano solidny naukowy
fundament. Dzigki temu rodzimy badacz literatury rozpoczynajacy pracge w tym nurcie
lokuje si¢ w dosy¢ komfortowej sytuacji. Merytorycznych tekstow, w ktorych
przyblizono perspektywy wiasciwe dla tego obszaru naukowego, istnieje juz niemata
ilo§¢. Najistotniejsze glosy myslicieli, odpowiadajagcych za sformutowanie 1
charakterystyke tego, co wspotczesnie kryje nazwa animal studies, zostaly zebrane oraz
przedstawione w oddzielnych pracach. Na nastepnych stronach postaram si¢ przyblizy¢
histori¢ badan z obszaru studiow nad zwierzgtami w literaturze oraz ukazaé

najistotniejsze teksty z tego kregu tematycznego w Polsce.

177 M. Bakke, Studia nad zwierzetami: od aktywizmu do akademii i z powrotem?, ,, Teksty Drugie” 2011, nr
3,s.193.

178 G. Jarzgbowska, ,, Zoophilologica” a studia nad zwierzetami w Polsce, ,,Teksty Drugie” 2019, nr 4, s.
172.

179 Ibidem, s. 170.
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Na poczatku warto zwroci¢ uwage na wielo$¢ pojec. We fragmencie tekstu Anny
Barcz, ktéra ma zastrzezenia co do wprowadzenia kolejnego terminu zaproponowanego
przez Ew¢ Domanskg, dobrze wida¢, iz owa mnogo$¢ pojec stanowi jeden z problemow

w obrebie omawianego naukowego obszaru:

Mozna zatem wedlug niej [wg Ewy Domanskiej — przyp. M. F.] okreslaé
posthumanistyke jako humanistyke nie-antropocentryczng, cho¢ termin wzbudza
zastrzezenia przez swa paradoksalno$¢, poniewaz wydaje si¢ niemozliwym zalozenie
wykroczenia poza ludzki sposob widzenia i opisywania $wiata. Zwigzek z tak
rozumiang posthumanistyka, ekokrytyka i zookrytyka dotyczy przede wszystkich
wspélnych probleméw badawczych, a sa nimi zagadnienia granic tozsamosci
gatunkowej, relacji miedzy tym, co ludzkie, pozaludzkie (zwiazki cztowicka z
technologia, srodowiskiem, zwierzgtami) oraz zagadnienia biowladzy, biopolityki i
biotechnologii. [...] Posthumanistyka stanowi nurt szerszy, bo dotyczy rowniez badan
nad nieozywiona przyroda, ale tak jak ekokrytyka, wigze si¢ z innymi tendencjami
badawczymi (m.in. chodzi tu o badania postkolonialne, genderowe, queerowe, studia
etniczne itd) o tyle, o ile znajduja si¢ w nich eclementy mys$lenia
posthumanistycznego. Czgsto pokazuja one, ze podmioty inne niz ludzkie, jak
zwierzgta, rowniez podlegaja formom kolonizacji, dekolonizacji, globalizacji,

wykluczania czy hybrydyzacji (bio art)'®.

Warto doda¢, ze chwile wczesniej Barcz w swoim tek$cie nazywa animal studies
nurtem ,,[...] ktoéry w sposdb szczegdlny rozwija si¢ takze w krytyce literackiej, inspirujac
zookrytyke”!¥!. To i pozostale pokrewienstwa czy zblizenia wymienianych przez
badaczke perspektyw, punkty wspdlne, podobne Zrédta inspiracji powoduja, ze trudno
moéwié o animal studies bez przywotania mys$li ukrytych za tymi ré6znymi nazwami.
Zaczynajac od cytowane] Barcz, nalezy przyblizy¢ pojecie ekokrytki, zapozyczone od
badaczy anglosaskich. Ono ,zbiorczo ujmuje [...] problematyke zainteresowania
srodowiskiem naturalnym 1 innymi gatunkami przyrodniczymi w perspektywie
krytycznej, sugerujac rozw6j w humanistyce nowych $ciezek edukacyjnych i
metodologicznych”!82. Opierajac sie na tej ogdlnej definicji, tatwo wyciagna¢ wniosek,
ze podstawowg roznicg miedzy ekokrytyka a animal studies jest wigksza gama

podmiotow budzacych zainteresowanie badaczy, tj. mowa tutaj o wszystkich elementach

180 A Barcz, Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Katowice 2016, s.
40-41.

81 Ibidem, s. 39.

182 Ibidem, s. 24. Zarys poczatku ekokrytyki mozna znalez¢ w cytowanej ksigzce Barcz (ibidem, s. 24-34).
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przyrody, nie wylacznie o zwierzg¢tach nie-ludzkich. Potwierdzenie tej tezy mozna

znalez¢ w tek$cie Justyny Tabaszewskiej:

[...] domeng ekokrytyki jest [...] analizowanie poszczegolnych tekstow kultury, a nie
jedynie postaw czy praw zwierzat. To za$§ oznacza, ze stanowi ona polaczenie co
najmniej dwoch dyscyplin badawczych, kierujac swoje zainteresowanie i ku budowie
tekstow kultury oraz ich warto$ci artystycznej, 1 ku problemom funkcjonowania oraz
przedstawiania przyrody, ro§lin i zwierzat. [...] zwlaszcza dla poczatkowej fazy
rozwoju ekokrytyki — zagadnienie zwierzat pozostawato problemem peryferyjnym.
Przyczyna takiego stanu rzeczy bylo nastawienie ekokrytycznych badaczy gtéwnie na
analize relacji cztowieka ze §rodowiskiem naturalnym rozumianym bardzo szeroko

[...],

Na podstawie wczesniej cytowanego dtuzszego fragmentu tekstu Barcz mozna
odnotowac¢ podobne zjawisko. Badaczka ukazuje w nim, ze w posthumanistyce znajduje
si¢ miejsce dla wigkszej ilosci zagadnien badawczych niz w ekokrytyce. Natomiast aby
ukazac¢ roznice i zbiezno$ci posthumanistyki z animal studies warto przywota¢ fragmenty
tekstu Wlodarczyk. Badaczka najpierw postuguje si¢ istotnym cytatem z tekstu Bakke:
»perspektywe posthumanistyczng faczy si¢ ze studiami nad zwierzgtami tylko wowczas,
jesli oznacza ona krytyczng postawe¢ wobec antropocentryzmu, a nie antycypowanie
postcztowieka czy epoki postludzkiej”!34. Nastepnie zaznacza zbieznoéci tych dwoch
nurtéw, ukazujac migdzy innymi pomoc myS$li posthumanistycznej w ugruntowaniu

akademickiej pozycji animal studies:

Mimo tej istotnej rdznicy, studia nad zwierzetami zajmujg si¢ dekonstrukcjg tych
samych binarnych opozycji co posthumanizm — czyli natura/kultura,
czlowiek/maszyna, czlowiek/zwierze, zwierz¢/maszyna. Wlaczenie pytan
zadawanych przez pierwszych badaczy zwigzanych z posthumanizmem nie tyle w
obszar badan co w metodologi¢ humanistycznych studidw nad zwierzetami

przyczynito sie do umocnienia animal studies w akademii'®’.

Barcz widzi to trochg inaczej. Od ekokrytyki przechodzi do wezszego pojecia,
jakim jest projektowana przez nig zookrytyka: ,,Zookrytyka okazuje si¢ pewna wstepng

183 J. Tabaszewska, Zwierzeta w dyskursie ekokrytycznym, [w:] Emancypacja zwierzqt?, pod red. E. Loch,
A. Trzesniewskiej, D. Piechoty, Lublin 2015, s. 13.

134 M. Bakke, op. cit., s. 198-199, cyt. za: J. Wlodarczyk, op. cit., s. 26.

185 J. Wiodarczyk, op. cit., s. 26.
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proba skanalizowania refleksji animal studies w obrebie tekstow kultury, podziela tez
ogo6lne zatozenia studidw nad zwierzgtami, ale sama stanowi przede wszystkim namyst i
prace nad jezykiem i stylem narracji o zwierzetach”!'®. Jak rozumiem, zookrytyka w
pojeciu Barcz jest probg postugiwania si¢ mysla ptynaca z animal studies w pracy
literaturoznawcy. Praca ta — co wydaje si¢ bardzo istotne — dotyczylaby jednak bardzo
ograniczonego pola tekstow: ,,Dla zookrytyki cenne staja si¢ te narracje, w ktorych
czlowiek jest tylko posrednikiem $wiadomych tresci doswiadczenia zwierzat [...]"'%7. To
zawezenie korpusu tekstow godnych refleksji badawczej juz spotkato sie z krytyka,
mie¢dzy innymi Anity Jarzyny:

[...] ramy interpretacji nie obejmujg tez wiclu wartych przemyslenia utworow,
szczegblnie wierszy, ktére nie probuja rekonstruowal perspektywy zwierzat, a
jednoczesnie upominajg si¢ o ich podmiotowos¢ tam, gdzie do tej pory jej nie

dostrzegano, migdzy innymi na poziomie figuratywnym ',

Nalezy podkresli¢, iz rozwazania i koncepcje Barcz koresponduja z definicja
posthumanizmu zaproponowang przez Cary’ego Wolfe’a. Rozwazania filozofa na temat

tego ,,czym jest posthumanizm”, badaczka przybliza w nastgpujacy sposob:

[...]jego [...] kierunek refleksji zdaje si¢, podobnie jak i u innych teoretykdéw tego
nurtu, podwaza¢ tradycyjne, fundamentalne zatozenia humanistyki z jej
hierarchicznym umiejscowieniem czlowieka na szczycie, antropocentryzmem,

tozsamoscig opartg na przekonaniu do samodzielnego tworzenia wiedzy o $wiecie!®.

Jednoczesnie wykazuje wyrazne rdéznice miedzy wywodami na ten temat innych

teoretykow a refleksjg Wolfe’a:

Jego [Wolfe’a — przyp. M. F.] reformatorska refleksja jest wyjatkowo dynamiczna
dzigki nowej wrazliwo$ci skierowanej przede wszystkim na obecno$¢ zwierzat w
otoczeniu, w kulturze, w historii, zar6wno przed, jak i po humanizmie, a takze na

relacje migdzy nimi a ludzmi. Sformutuje on to jeszcze dobitniej, twierdzac, ze

186 A. Barcz, op. cit., s. 332.

187 Ibidem, s. 332.

188 A. Jarzyna, op. cit., s. 18.

189 A. Barcz, op. cit., s. 286. Autorka podaje w przypisie, na ktory tekst Wolfe’a si¢ powotuje: C. Wolfe,
What is posthumanism?, University of Minnesota Press, Mineapolis 2010.
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zainteresowanie zwierzetami musi zosta¢ skonfrontowane z posthumanizmem nie

tylko od strony przedmiotu poznania, ale takze sposobu, w jaki poznajemy!'*°.

Wolfe ktadzie nacisk na rolg zwierzat w mysli posthumanistycznej. Barcz wskazuje, ze
ceni studia nad zwierzetami m.in. za wypracowywanie metodologii przydatnych w
pracach nad literatura'®!. Filozof sam okre$la posthumanizm ,,szerszym kontekstem”, w
ktérym nalezy osadzi¢ studia nad relacjami cztowieka i zwierzat!'®%. Istotne przesunigcie,
jakie wykonuje Wolfe — na co zwrocita tez uwage Barcz w swoim tekScie — polega na
tym, ze ,,[...] fakt, iz skupiamy si¢ na badaniu zwierzat innych niz ludzie [...] nie zmienia
tego, ze nasza perspektywa pozostaje perspektywa humanistyczng, czyli z definicji jest
antropocentryczna”!®?. Zawezenie korpusu badanych tekstow do prob oddania narracji
zwierzecych wydaje sie stuzy¢ takze do pewnego rodzaju spetnienia wizji Wolfe’a, czyli
do jak najbardziej mozliwego oddalenia si¢ od antropocentrycznej perspektywy.

Jedng z prekursorek omawianych obszarow badawczych w Polsce jest takze

194

wspomniana wczesniej Domanska ™. W szczeg6lnie znanym teks$cie naukowczyni

wysuneta propozycje humanistyki ekologicznej. Przybliza to pojecie w nastepujacy

sposob:

Humanistyka ekologiczna to multidyscyplinarna dziedzina badan, ktorej celem jest
integrowanie i nichierarchiczne traktowanie nauk humanistycznych i przyrodniczych,
wiedzy zachodniej, wschodniej i tubylczej. Podstawe humanistyki ekologicznej
stanowi ontologia zwiazkoéw promujaca zaréwno ludzkie relacje migdzykulturowe,
jak 1 zwiazki migdzygatunkowe. Humanistyka ekologiczna glosi koniecznos¢
podporzadkowania si¢ prawom ekologicznym i ujgcia ludzkosci jako czesci wiekszej

catosci zyjacego systemu. Odwotuje si¢ ona do etyki szacunku, wzajemnosci i

190 1bidem, s. 287.

91 Ibidem, s. 295.

192 C. Wolfe, Animal studies, dyscyplinaronos$é i post(humanizm), przetozyta K. Krasuska, ,,Teksty Drugie”
2013, nr 1-2, s. 125.

193 Ibidem, s. 125.

194 Wypada w tym miejscu wspomnie¢ o Aleksandrze Nawareckim i jego propozycji projektu zajmowania
si¢ kwestiami zwierzgcymi w literaturze, ktory nazwat ,,zoofilologia”. Zrobil to dwa razy — najpierw
skromnie, na dwoch stronach, zarysowal ogdlny zamyst (A. Nawarecki, Zoofilologia, [w:] Zwierzeta i
ludzie, praca zbiorowa pod red. J. Kurdka i K. Maliszewskiego, Chorzéw 2011, s. 15—16), pdézniej rozwinat
go w kolejnym artykule: (idem, Zoofilologia pod auspicjami augurow, [wW:] Zwierzeta i ich ludzie. Zmierzch
antropocentrycznego paradygmatu, pod red. A. Barcz i D. Lagodzkiej, Warszawa 2015, s. 149-169). Jak
wida¢, pierwsza wzmianka o tym projekcie pochodzi juz z 2011 roku. Sam zamyst nie wydaje si¢ warty
przyblizenia, gdyz raczej nie znalazt zwolennikow i zostat skrytykowany przez kilku cenionych badaczy.
Juz Jarzyna przyblizyta go w swojej ksiazce, po czym wyprowadzita celng polemike¢ i przywotata inne
bardzo sensowne, polemiczne glosy do tego projektu, m.in. Anny Barcz i Piotra Krupinskiego (A. Jarzyna,
op. cit., s. 19-22).
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miedzygatunkowej solidarnos$ci, ktoéra ma istotne znaczenia dla przemy$lenia idei

sprawiedliwo$ci spotecznej i uczynienia jej otwartg na byty nie-ludzkie'®>.

Domanska, chociaz sama proponuje nowy termin, zarazem zauwaza, iz istnieje nadmiar
poje¢. Ich definicje czesto zawieraja wiele wspolnych punktéw. Badaczka twierdzi, ze
jest to spowodowane mig¢dzy innymi tym, iz nowy paradygmat znajduje si¢ wcigz w

poczatkowej fazie!%¢

. Na mnogos$¢ termindéw mozna spojrze¢ jako na naturalne zjawisko
na tym etapie rozwoju. Domanska zwraca przy tym uwage, ze nie wielo$¢ pojec jest
wazna i nobilitujaca, lecz ,,[...] powolna zmiana §wiadomosci, sposobu widzenia §wiata
1 zwigzane z tym, zauwazalne w akademii proby zaproponowania innej teorii wiedzy i
wypracowania nowego metajezyka”'®’. Wszystko to jest dgzeniem humanistyki — jak
okresla naukowczyni — ,,do utopii”!®. W niej, zamiast powszechnej traumy, krolowataby
empatia.

Interesujagcym nurtem sa badania taczace ze sobg ,studia nad Zaglada oraz

ekoetyka i animal studies”'*°. Jedna z pionierek wyznaczenia tego kierunku w Polsce jest

Aleksandra Ubertowska??’. Uwaza ona, iz

zwigzki mysli/literatury postkatastroficznej i ekokrytyki sg wielostronne, przenikaja
si¢ i dopelniajg na r6znych poziomach. Nie bedzie chyba nadmiernym uproszczeniem
stwierdzenie, ze przejscie od ,,studiow nad Holocaustem” do ekologii polityczne;j i
literaturoznawczej jest naturalnym krokiem w rozwoju intelektualnym,

uwarunkowanym wewnetrzng logika obu dyscyplin®®'.

195 E. Domanska, Humanistyka ekologiczna, ,, Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 21.

196 Badaczka pisze m.in.: ,-Wskazanie wzajemnych relacji pomigdzy
dziedzinami/tendencjami/podej$ciami/paradygmatami, ktore okreslane sa réznymi terminami jako
humanistyka nieantropocentryczna, posthumanistyka, humanistyka ekologiczna, jest trudne ze wzgledu na
fakt, ze wszystkie one sa, jak sadzg, zwiastunami nowego paradygmatu, ktory jest w procesie stawania si¢”
(ibidem, s. 14).

97 Ibidem, s. 30-31.

198 Ibidem, s. 31.

199 P. Krupinski, ,, Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta i Zaglada w literaturze polskiej XX i XXI wieku,
Warszawa 2016, s. 11.

209 Jeden z pierwszych polskich artykutéw na ten temat wyszedt spod reki tej autorki: A. Ubertowska,
Natura u kresu (ekocyd). Podmiotowos¢ po katastrofie, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 33—44. Kilka lat
pozniej stat si¢ on rozdzialem w ksigzce, w ktorej Ubertowska podejmuje si¢ badan nad wieloma
zagadnieniami z kr¢gu tematycznego relacji miedzy historig ludzi a historig sSrodowiskowa (eadem, Historie
biotyczne. Pomigdzy estetykq a geotraumq, Warszawa 2020).

201 Ibidem, s. 54.
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Naukowczynie zajmuje szeroki wachlarz tematow badawczych z kregu ekokrytyki?®2,

Zwierzeta, ktore oczywiscie wchodza w sktad tego kregu, nie cieszg si¢ nazbyt czesto
autonomiczng uwagg Ubertowskiej. Natomiast szczegdélnym zainteresowaniem sg
obdarzone w monografii ,, Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta i Zagtada w literaturze
polskiej XX i XXI wieku Piotra Krupinskiego. Badacz przyglada si¢ roznym przyktadom
ukazywania zwierzat w prozie polskiej?®® o II wojnie §wiatowej, szczegdlnie tekstom
dotyczacym Zagtady. Omawiany nurt wydaje si¢ budzi¢ zywe zainteresowanie coraz
wiekszej liczby badaczy. Niech zaswiadczy o tym fakt, iz zostal tematem trzeciego
numeru czasopisma naukowego ,,Narracje o Zagladzie”?%.

Chociaz wystgpuja problemy terminologiczne, badania prowadzone w
posthumanistycznym (celowo uzywajac tego, jak si¢ zdaje, ,najszerszego” pojecia)
duchu sa obecne w polskim literaturoznawstwie tak czgsto, iz nie sposéb wymieni¢
wszystkich, a nawet wigkszosci polskich naukowcow, zajmujacych si¢ — chociazby —
kwestiami zwigzanymi wytacznie ze zwierzgtami. Co prawda, wydaje si¢, ze badaczy

tematyki zwierzecej bardziej interesuje proza®®, ale pole poezji takze jest juz po czesci

202 Ubertowska oddziela ekokrytyke od m.in. posthumanizmu czy animal studies, nazywajac je
»pokrewnymi nurtami” (ibidem, s. 18). Mowi przy tym takze o problemie mnogosci pojgc, jednak tych,
ktoére probuja znalez¢ formule oddzielajaca to, co ona umieszcza w pojeciu ,,ekokrytyka”, od pozostatych
»pokrewnych nurtow”. Pisze migdzy innymi o ,krytyce $rodowiskowej”, ,literaturoznawczym
ekodyskursie” czy ,,zielonych studiach filologicznych” (ibidem, s. 18). Sama zostaje przy uzywaniu pojecia
»ekokrytyka” (ibidem, s. 20). Wszystkich zainteresowanych poszczegélnymi etapami tego kierunku
odsytam do ksigzki badaczki, ktora przybliza ,,cztery fale” ekokrytyki (ibidem, s. 22-37).

203 Moze to by¢ takze proza pisana w jidysz jak w przypadku Kroniki getta warszawskiego Emanuela
Ringelbluma. Nalezy tez zaznaczy¢, iz jeden z rozdzialéw jest pos§wiecony ksiazce Austriaka Konrada
Lorenza.

204 Narracje o Zagtadzie” 2017, nr 3. Jego temat brzmi: ,,Zwierzeta/Zaglada”.

205 Aby wskaza¢ duze zainteresowanie badaniami nad zwierzetami w prozie, przywotam kilka
przyktadowych artykutdow, w ktorych naukowcy pochylaja si¢ nad nig w omawianym konteks$cie, m.in.: W.
Gorska, Zabi¢ cztowieka czy zwierze? O powiesci Olgi Tokarczuk Prowadz swdj ptug przez kosci umartych,
[w:] Cziowiek w relacji do zwierzqt, roslin i maszyn w kulturze, t. 1. Aspekt posthumanistyczny i
transhumanistyczny, pod red. naukowa J. Tymienieckiej-Suchanek, Katowice 2014, s. 257-266 (warto
zaznaczy¢, iz tworczo$¢ Tokarczuk kojarzona jest z tematyka zwierzat innych niz cztowiek, a sama autorka
niejednokrotnie zabierala glos w sprawie lepszego traktowania nie-ludzkich zwierzat. Jednym z
powiesciowych przykladow zaangazowania w te sprawy jest wlasnie powie$¢ Prowadz swoj plug przez
kosci umartych [Krakéw 2009]. Byta ona szeroko komentowana, takze ze wzgledu na nadanie jej formy
kryminatu, wigcej na ten temat: B. Zwolinska, Czfowiek i zwierze¢ w Prowadz swoj plug przez kosci
umartych Olgi Tokarczuk — wyjscie z klatki antropocenu?, [w:] eadem, Czas — przestrzen — egzystencja.
Tozsamos¢ w podrozy. Szkice o literaturze, Gdansk 2021, s. 356 — 357) ; D. Antonik, Zwierzeta Brunona
Schulza. Ku nieobliczalnym wymiarom istnienia, [w:] Czlowiek w relacji do zwierzqt, roSlin i maszyn w
kulturze, t. 2: Od humanizmu do posthumanizmu, pod red. naukowa. J. Tymienieckiej-Suchanek, Katowice
2014, s. 94-107; J. Wach, Wspotistnienie ludzi i zwierzgt w epice Wiestawa Mysliwskiego — analiza relacji
miedzygatunkowych, [w:] Czlowiek w relacji do zwierzgt..., t. 2: Od humanizmu..., s. 133-148; E.
Rabkowska, Zwierzecy swiat w Szatanie z siddmej klasy Kornela Makuszynskiego, [w:] Zwierzeta,
gender...,s. 175—187; J. Rzadeczko, Mezczyzna, ktory stat sie (?) psem. Przypadek bohatera opowiadania
Janusza Rudnickiego, [w:] Zwierzeta, gender-..., s. 189—196; K. Witczak, Smier¢ matych drapiezcéw —
,zwierzece” pisarstwo Krystyny Kofty, ,,Zoophilologica — Polish Journal of Animal Studies” 2019, nr 1 (5),
s. 275-285.
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zagospodarowywane. Ze wzgledu na temat mojej rozprawy skupi¢ si¢ na liryce. Warto
przyblizy¢ kilka préb badawczych w materii poetyckiej, zanim przejde do dwoéch
wiekszych, 1 — jak si¢ zdaje — najistotniejszych, tj. ksigzek Anny Filipowicz oraz Anity

Jarzyny?%.

Poezja polska a animal studies

Do najbardziej interesujacych przypadkow badan w omawianym zakresie mozna zaliczy¢
m.in. pierwsza cze$¢ ksiazki (Inne) zwierzeta majq glos, zatytulowana ,, Poeci i

7207 Kilka artykutéw dotyczacych poezji mozna znalezé w numerach

zwierzeta
czasopisma ,,Zoophilologica”. Przyktadowo mozna zwréci¢ uwage na badania na temat
poezji Justyny Bargielskiej, ktére zamiescit tam Aleksander Nawarecki?®®. Anouk
Herman zajmuje si¢ m.in. podmiotem zwierzecym w lirykach Matgorzaty Lebdy??, przy
okazji zauwazajac tendencje u wspotczesnych polskich tworcow poezji do chetnego
siggania po motywy ekologiczne: ,,Kopyt, Bartczak, Fiedorczuk, Goéra, Kosenda,
Lubinska — to tylko kilka nazwisk, ktore staly si¢ rozpoznawalne dzieki wyrazistym
ekologicznym watkom w literackim dorobku autoréw”!°. Do tej listy mozna doda¢ takze
nazwisko Michata Ksigzka (watki te sg istotne nie tylko w jego poezji, ale takze w
prozie)*!!. Jednak nie tylko najnowsza poezja polska, ktora poniekad ,,sama si¢ prosi” o

spojrzenie ekokrytyczne czy o zbadanie za pomocg metodologii znanych z animal

206 Mowa tutaj o: A. Filipowicz, (Prze)zwierzecenia. Poetyckie drogi do postantropocentryzmu, Gdansk
2017; i juz przywolywanej pozycji: A. Jarzyna, Post—koine. Studia o nieantropocentrycznych jezykach
(poetyckich), £.6dz 2019.

207 Poeci i zwierzeta”, [w:] (Inne) zwierzeta majg glos, red. D. Dgbrowska, P. Krupifiski, Torufi 2011, s.
9-133. W tej czesci ksigzki znajduje si¢ siedem artykuldw, a dotyczag tworczosci polskich poetow oraz
poetek XX i poczatku XXI wieku. Od Baczynskiego (A. Jarzyna, Martwe zwierzeta, wyobrazcie sobie
(Baczynski), [w:] (Inne) zwierzeta..., s. 41-59) po Marzanng Bogumile Kielar oraz Jolante Stefko, ktorych
poezja jest gtdwnym przedmiotem badan w ostatnim artykule (T. Cieslak, Nowa poezja polska wobec
zwierzqt. Rekonesans, [w:] (Inne) zwierzeta..., s. 124—133).

208 A, Nawarecki, ,, lle zwierzqt zabral Mojzesz do swojej arki? ”. Zwierzece, dziecigce i poetyckie wedtug
Justyny Bargielskiej, ,,Zoophilologica Polish Journal of Animal Studies” 2015, nr 1, s. 256-263. Poezja
Justyny Bargielskiej cieszy si¢ sporym zainteresowaniem badaczy postugujacych si¢ metodologia animal
studies, migdzy innymi dlatego, Ze zwierz¢ta sa stalym elementem jej poezji: ,,[...] Za duzo tej menazerii,
zeby zby¢ ja wylacznie wzruszeniem ramion. Nalezaloby raczej poszuka¢ klucza do zrozumienia tej
wieloksztattnej obecnosci” (B. Mytych-Forajter, Najmniejsze zwierze Justyny Bargielskiej, [w:] Balaghan.
Mikroswiaty i nanohistorie, pod red. M. Jochemczyka, M. Kokoszki, B. Mytych-Forajter, Katowice 2015,
s. 423).

209 A. Herman, ,, Praca we krwi”. O jezyku podmiotu kobiecego i podmiotu zwierzecego w Mateczniku
Matgorzaty Lebdy, ,,Zoophilologica Polish Journal of Animal Studies” 2022, nr 2 (10).

210 Ibidem, s. 2.

2!l Badania na ten temat mozna znalez¢ w: 1. Chylinska, Zarys ludzko-zwierzecych dos$wiadczen w
tworczosSci Michata Ksigzka, [w:] Zazwierzecenie. O zwierzetach w literaturze i kulturze, red. M. Pranke,
Torun 2018, s. 250-272.
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studies, budzi zainteresowanie literaturoznawcéw. Warto wspomnie¢ o tym, iz
niejednokrotnie naukowcy poruszali watki z tego kregu tematycznego w pisarstwie

Haliny Po$wiatowskiej?!'?.

Wiele badan prowadzonych przy pomocy omawianych
metodologii dotyczy polskich klasykow poezji XX wieku.

Warto wskaza¢ miedzy innymi na badania prowadzone nad poezja Bolestawa
Le$miana. Jednym z przykladow jest artykut Doroty Kotodziej?!>. W nim autorka
zastanawia si¢ nad sensem stowa ,,zwierze” uzytego przez poete w jednym z lirykdw.
Interesujacg droge obrat Piotr Michatowski. Zajmuje si¢ on stworzeniami
fantastycznymi, a szczegdlnie jednym z nich (Znikomkiem), wystepujacymi w
omawiane]j poezji. Naukowiec zauwaza, ze powoltywanie do literackiego zycia nowych
form istnienia nie jest wylacznie popisem wyobrazni Le§miana i zwrdceniem uwagi na
niesamowito$¢ poszczegdlnych istnien, ale takze, co wydaje si¢ najistotniejsze dla
badacza nurtu animal studies, poeta ukazuje tym samym perspektywe anty-
antropocentryczng, w ktorej nie-ludzki punkt widzenia jest jednym z mozliwych ogladow
$wiata?!*. Waznym w tej gatezi badan nad poezja Le$miana jest poswiecony mu rozdzial
w ksigzce Barcz?!>. Autorka skupia si¢ jednak na realistycznych przedstawieniach
zwierzat nie-ludzkich w poezji autora Napoju cienistego, na przyktad na zwierzetach

gospodarskich, takich jak kof czy wolr*'®

. Ciekawym jest, ze badaczka w poezji Lesmiana
dostrzega podobne zjawisko co Michatowski, tzn. to, ze poeta ukazuje widzenie Swiata z
innych perspektyw niz ludzka i zaburza migdzy innymi przez to antropocentryczny tad?'’.

Szczegblnym zainteresowaniem naukowcow uzywajacych omawianych w tym

rozdziale metodologii cieszy si¢ poezja Wistawy Szymborskiej. O twdrczosci polskiej

212 Mozna wymieni¢ m.in. G. Pietruszewskg-Kobiele, Poswiatowska posthumanistyczna?, [w:] Czlowiek w
relacji do zwierzqt..., t. 2: Od humanizmu..., s. 160—176 i D. Samborska, ,, Odkqd ptaki odfrunely z moich
stow / nie wiem jak nazwaé strach i Smieré¢ i milos¢” — motywy ornitologiczne w poezji Haliny
Poswiatowskiej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” 2013, nr LIII, s. 79-93. Poezja
Poswiatowskiej umozliwia interesujace badania takze przy pomocy innych, interesujacych nowych
metodologii badawczych — przyktadem moze by¢ artykut M. Kucab, Plynne tkanki. Biofilia poezji Haliny
Poswiatowskiej w perspektywie queer ecology, ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2023, t. LXVI, z. 1
(145), s. 191-205.

213 D, Kotodziej, Braci mniejszych wigkszy sens. Zwierze w wierszach Georga Trakla i Bolestawa
Lesmiana, ,,Zoophilologica Polish Journal of Animal Studies” 2020, nr 1 (6), s. 171-189.

214 p, Michatowski, Znikomek wsréd innobytéw. Przyczynek do anatomii Lesmianowskiej wyobrazni,
,,L.0dzkie Studia Literaturoznawcze” 2018, nr 7, s. 184.

215 A, Barcz, Nie-ludzki rodowdd poezji: Lesmian, [w:] eadem, Realizm ekologiczny..., s. 176-194. Warto
doda¢, ze nie jest to jedyny przypadek analizy poezji w tej ksigzce. Nalezy wspomnie¢ o: eadem, Moja
przyjaciotka krowa — wspolne doswiadczenia. Hartwig i Brach-Czaina, [w:] eadem, Realizm
ekologiczny..., s. 272-285 oraz eadem, Zookrytyka i zoonarracje. Oczy tygrysa Czyzewskiego, [w:] eadem,
Realizm ekologiczny...,s. 314-333. Do rozdzialu z interpretacja wiersza Tytusa Czyzewskiego powrdce w
dalszej czg$ci rozprawy.

216 Eadem, Nie-ludzki rodowdd.. ., s. 189.

217 Ibidem, s. 194.
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noblistki napisano ogromna liczb¢ prac. Jej liryki nieustannie cieszg si¢
zainteresowaniem badaczy. Niektorzy z nich zauwazyli, ze zastosowanie nowych
metodologii podczas pracy nad wierszami Szymborskiej pozwala odstoni¢ ciekawe
motywy. Jak pisze Tabaszewska: ,,[...] teraz, ze wspotczesnej perspektywy, wyjatkowo
interesujacym aspektem jej [Szymborskiej — przyp. M. F.] twodrczosci jest sposob
budowania relacji miedzy podmiotami ludzkimi i pozaludzkimi”?!®. Co prawda, autorka
cytowanego artykutu w szczegdlnosci zajeta sie relacja miedzy ludzmi i ro$linami®!®, ale
1 0 zwierzegtach w tej poezji powstato kilka prac. Retoryczne otwarcie artykutu przez inng
badaczke, Iwone Gralewicz-Wolny, ktéra pisze w nim o tym, ze ,,laczenie tworczosci
Wistawy Szymborskiej ze wspolczesnag refleksja posthumanistyczng moze w pierwszym
odruchu budzi¢ watpliwo$¢*?°, po kilku latach wydaje sie nieaktualne (przynajmniej dla
0soOb zainteresowanych stanem badan nad poezja autorki Wielkiej liczby). Przedstawiciele
fauny w liryce noblistki okazali si¢ wdzigcznym tematem badawczym, migedzy innymi
dlatego, ze Szymborska sprzeciwia si¢ antropocentrycznemu §wiatopogladowi. Krystyna

Pietrych stwierdza:

Kazde istnienie, poczynajac od ,,korony stworzenia” [...] az po drobiazg najmniejszy,
kolibra czy otwornice, ogladane jest tutaj w perspektywie nie tylko
antropocentrycznej. Szymborska stara si¢ ten sposob widzenia skorygowaé i
przekroczy¢, kwestionujgc nieprzekraczalnos¢ granic migdzygatunkowych i pytajac
o fundament roznic ontologicznych pomigdzy czlowiekiem a zwierzgciem.
Jednoczesnie jak najdalsza jest od ideologicznego zacietrzewienia i fanatycznych
tonow ekologicznej ortodoksji. MOwi o zwierzetach raz tonem serio, raz z humorem,
bez protekcjonalizmu i poczucia wyzszosci, za to z czula empatia, wcale nierzadko

wyprzedzajac dzisiejsza posthumanistyczng refleksje??!.

218 J. Tabaszewska, Afektywne translacje. Jezyk poetycki Wistawy Szymborskiej wobec podmiotéw
pozaludzkich, ,,Teksty Drugie” 2024, nr 1, s. 202-217.

219 W tym kontekscie takze mozna znalez¢ inne artykuly, np. I. Gralewicz-Wolny, Fatyga fodygi. Wistawa
Szymborska wobec milczenia roslin, [w:] Czlowiek w relacji do zwierzqt..., t. 2: Od humanizmu...,s. 177-
186.

2201, Gralewicz-Wolny, ,, Ubylismy zwierzetom. / Kto ubedzie nam”. Posthumanizm Wistawy Szymborskiej,
[w:] eadem, W cudzystowie. O literaturze polskiej XX i XXI wieku, Katowice 2016, s. 117. Mozna tutaj
doda¢, ze temat zwierzat — jeszcze bez powotywania si¢ na posthumanistyczng refleksj¢ — byt
podejmowany przez badaczy, np. Janina Abramowska napisata artykut o zwierzgtach w poezji noblistki, w
ktorym stwierdza: ,,Na zwierzeca serie Szymborskiej sktadaja sie tylez watki myslowe, ktére odnalez¢
mozna takze wczedniej i gdzie indziej, co ujecia i potgczenia tematyczne zupeklie §wieze. Zwierze bywa
punktem odniesienia, czasem domys$lnym podmiotem lub rozmoéwca, kiedy indziej swiadkiem ludzkich
spraw najistotniejszych. Stad temat zwierzecy splata si¢ z takimi kluczowymi watkami tej poezji, jak
mitos¢ i $mier¢” (J. Abramowska, My i one. Wariant Szymborskiej, [w:] Poetyka. Polityka. Retoryka, pod
red. W. Boleckiego i R. Nycza, Warszawa 2006, s. 228).

221 K. Pietrych, O czym méwiq zwierzeta (u) Szymborskiej, [w:] Niepojety przypadek. O poezji Wistawy
Szymborskiej, pod red. J. Gradziel-Wojcik 1 K. Skibskiego, Krakow 2015, s. 279-280.

60



Do podobnego wniosku dochodzi Irena Gorska: ,,Cho¢ Szymborska jest bez
watpienia «po stronie ludzi», to czyni swag tworczo$¢ wyrazem sprzeciwu wobec
antropocentrycznego $wiatopogladu, ukazuje kompromitacj¢ przekonania cztowieka o
jego wyjatkowej pozycji”??2. Wydaje sie, ze wysoki poziom empatii’?®> — o ktorej
wspomina Pietrych — autorki Wolania do Yeti jest kluczowy do pozbycia si¢
antropocentrycznego spojrzenia. Przywotana wtasnie badaczka, korzystajac z pojecia
stworzonego przez Johna Maxwella Coetzeego, uwaza, ze Szymborska posiada
,,Wspotczujaca wyobraznig”?*,

Badania ukierunkowane na zwierzeta w poezji Szymborskiej dowodza
niebagatelnego wniosku. Jeden ze swoich artykutléw Pietrych konczy takim

stwierdzeniem:

Szymborska w swej pdzniej tworczosci traktuje Swiat jako wspolne dla wszystkich
istot zywych miejsce, a kres kazdego istnienia jako umieranie pozbawione
wyjatkowosci 1 wzniostosci bycia-ku-§mierci — umieranie czlowieka i zwierzecia
catkowicie zdeterminowane i przygodne [...]. I w ten sposob otwiera przestrzen

spotkania nie tylko ludzkich i nie jedynie zwierzecych istnien®?,

W poezji autorki Kota w pustym mieszkaniu mozna takze dostrzec wiele mysli
dotyczacych jezyka, ktore wyprzedzaja jej epoke. Przyktad takiego prekursorstwa — jak

wskazuje Jarzyna — wida¢ w wierszu Rados¢ pisania:

222 1. Gorska, Cziowiek wobec tego, co nie-ludzkie, w twoérczosci Wistawy Szymborskiej i Tadeusza
Rozewicza, [w:] Cziowiek w relacji do zwierzgt..., t.2: Od humanizmu..., s. 201.

223 O przyktadzie empatycznego podej$cia do tematu zwierzecego i probie oddania perspektywy kota przez
Szymborska mozna przeczyta¢ w: J. Phuciennik, Literackie i jezykowe punkty widzenia a empatyczne
nasladowanie w tekscie literackim, [w:] Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie, pod red. J. Bartminskiego,
S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej, R. Nycza, Lublin 2004, s. 205-207. Autor przywotuje jako przyktad
jeden ze sztandarowych wierszy noblistki pt. Kot w pustym mieszkaniu.

224 K. Pietrych, Zwierzeta (u) Szymborskiej. A zwlaszcza sarna, antylopa i lwica, [w:] (Inne) zwierzeta. ..,
s. 27. Autorka temat zwierzat innych niz ludzie w poezji Szymborskiej bada pod wieloma katami. Kolejnym
artykulem na ten temat jej autorstwa jest: eadem, Zwierze i (nie)ludzka historia. Ulubiency tyranow w
wierszach Wistawy Szymborskiej i Zbigniewa Herberta, ,,Czas Kultury” 2023, nr 2, s. 134—144. Jak mozna
wyczytaé juz z samego tytulu jej materialem badawczym zostata takze poezja Herberta. Do tego artykutu
wroce w pozniejszej czesci rozprawy — przy temacie historii ludzi oraz zwierzat. Pietrych w niedawno
wydanej ksigzce zamiescita rozdzial: eadem, Wazne podobno jest zwiqzane z nami, [w:] eadem,
Szymborska. Szkice do portretu, Warszawa 2024, s. 87-128. Odnotowuje¢ jego istnienie, jednak warto
zaznaczy¢, ze jego tre§¢ w duzej mierze sklada si¢ z przeredagowanych tresci wezesniejszych artykutow
autorki na ten temat, wigc nie wnosi on duzo nowego do tematu, ktéorym autorka zajmuje si¢ od lat.

225 Eadem, O czym méwig zwierzeta. .., s. 297.
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[Szymborska — przyp. M. F.] Opowiadajac si¢ za zmiang metajezyka [...] wskazuje
nieoczekiwane  rejestry  naznaczone  przemocg, poniekad  wyprzedza
posthumanistyczng refleksj¢ w Polsce i w polszczyznie. Nade wszystko wigc nie
chodzi jej jedynie o nieantroponormatywny sposob ukazania zwierzat, lecz o ich
obecno$¢ w stowniku w innych kontekstach, o zalegajace w jezyku automatyczne

skojarzenia i opozycje sprzyjajace wykluczeniom?2°,

Warto zaznaczy¢, ze omoéwione prace $wiadcza o duzym sukcesie osigganym w

27 Cytowane

badaniach poezji Szymborskiej metodami znanymi z animal studies®
naukowczynie ukazuja mozliwosci wspotczesnego spojrzenia na (przeciez przebadang
pod wieloma katami) tworczo$¢ poetycka. Potencjal interpretacyjny dziet literackich
kolejny raz okazuje si¢ nieskonczony. Niekiedy — zeby wytozy¢ mysl ukryta w poezji —
potrzeba czasu i odpowiedniego przygotowania czytelnika.

Tematyka zwierzgca wzbudzila zainteresowanie takze badaczy poezji Tadeusza

Roézewicza. Nic w tym dziwnego. Jak pisze Aneta Kula:

W poezji Roézewicza kategoria cztowieka-zwierzgcia jest jedng z kluczowych.
Podejmowanie prob nowej humanizacji nie ma, wedhug autora, wigkszego sensu.
Wyrazista egzemplifikacja tej gorzkiej prawdy jest wiersz Eins hab ich eine Muse
gefragt. Poetycka proba stworzenia Nowego Czlowieka konczy si¢ niepowodzeniem,
bowiem Stary Czlowiek — rzec by mozna: protoplasta — przeistoczyt si¢ w zwierze,

zdegenerowat si¢??8.

W poezji autora Niepokoju zwierzgca w cztowieku okazuje si¢ przede wszystkim sfera

229 Goérska jednak nie

biologiczna, na czele z posiadaniem i byciem cialem rownocze$nie
. ;. .. ;. . . . - 230 .
ma watpliwosci, 1z Rdézewicz prezentuje antropocentryczny punkt widzenia". Nie
przeszkadza mu on w zauwazeniu zwierzecej czesci w czlowieku, a takze w punktowaniu
przewinien swojego gatunku wobec pozaludzkich istnien. Jedng z wielu krzywd

wyrzadzonych innym zwierz¢tom przez cztowieka jest zniewolenie ich dla uciechy

226 A. Jarzyna, Post-koiné...,s. 24-25.

227 Istniejg takze inne prace na temat zwierzat innych niz ludzie w poezji autorki Wielkiej liczby. Oto dwie
z nich: K. Koza, Homo sapiens innocens wprost ze Swiata zwierzqt. Cztowiek w relacji z faung w wierszach
Wistawy Szymborskiej, [w:] Zazwierzecenie..., s. 214-234; J. Rozmus, ,, Scieg mrowki w trawie”. O
zwierzetach w tworczosci Kornela Filipowicza i Wistawy Szymborskiej, ,,Rocznik Przemyski” 2023, t. 59,
,Literatura i Jezyk”, z. 2, s. 17-31.

28 A. Kula, Tadeusza Rézewicza psy i chimery, ,,Prace Polonistyczne” 2000, seria LV, s. 136.

229 1. Gorska, op. cit., s. 193.

230 Ibidem, s. 201.
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gawiedzi. Goérska ukazuje to na przykladzie nosorozca®*'. Warto dodaé, iz temu
zwierzeci Swigca jed dzialé iej fii Fili icz2*2, int tuj
gciu poswigca jeden z rozdziatdéw swojej monografii Filipowicz™*, interpretujac
liryk Rozewicza pod tytulem Nosorozec?*?. Ta badaczka réowniez zauwaza, iz autor
Czerwonej rekawiczki krytycznie ocenia ide¢ zoo, w ktorym znajduje si¢ tytutowy ssak o
imieniu Toni>**. Nalezy wspomnie¢, ze Filipowicz dostrzega, iz nosorozec najpewniej

jest kolejnym kostiumem przywdzianym przez poetg:

[...] biografia Toniego stanowi przestrzen kolejnego pisarskiego samorozpoznania,
parodystycznej Rozewiczowskiej ,autokreacji”, gdzie zwierze staje si¢ jeszcze
jednym ,,zwierciadlem”, poprzez ktére dokonuje si¢ proba niemozliwego scalenia

,,peknictej” tozsamosci wspolczesnego tworcy?s.

Jednakowoz takie odczytanie automatycznie nie neguje tego, iz Rézewicz w
Nosorozcu odstania swoja ciekawo$¢ oraz przychylno$¢ dla wspolczesnych mysli
polemicznych wobec antropocentryzmu?*®. Waznym watkiem interpretacji Filipowicz
jest polemika tworcy Kartoteki z Giorgio Agambenem i jego znang koncepcja maszyny
antropologicznej (ktorej wiecej miejsca poswigcam w dalszej czesci rozprawy). Badaczka
pisze, iz ,,[...] Rézewiczowski «glos w sprawie zwierzat» staje si¢ pot zartobliwa, pot
powazng odpowiedzig na postulaty wloskiego badacza, ktéry mimo wnikliwego opisania
mechanizmow humanistycznej przemocy nie interesuje si¢ zanadto samym polepszeniem

95237

zwierzgcego losu Dariusz Czaja twierdzi, iz poeta w NosoroZcu postuluje

,zawieszenie funkcjonowania «maszyny antropologicznej»’***

z powodow etycznych.
Patryk Szaj pochyla si¢ takze nad innym watkiem w tworczosci autora Niepokoju
zwigzanym ze zwierz¢tami nie-ludzkimi. Mowa tutaj o temacie zwierzat hodowlanych.

Rézewicz nie wahal si¢ z nazwaniem rzezni ,,obozem zagtady”?*°. Nie byt oczywiscie ani

231 Ibidem, s. 198.

22 A. Filipowicz, Z pamietnika miodego nosorozca. O Nosorozcu Tadeusza Rézewicza, [w:] eadem,
(Prze)zwierzecenia. .., s. 49-75.

23 T, Rézewicz, Nosorozec, [w:] idem, Wyjscie, Wroctaw 2004, s. 107-110.

24 A. Filipowicz, Z pamietnika mlodego nosorozca..., s. 68—69.

235 Ibidem, s. 73.

236 Ibidem, s. 74.

27 Ibidem, s. 74-75.

238 D. Czaja, Z zycia nosorozcéw. Zoo-logia Rézewicza, [w:] Proba rekonstrukcji. Szkice o twérczosci
Tadeusza Rozewicza, pod red. T. Kunza i J. Orskiej, Krakow 2014, s. 325. O tym polemicznym watku pisze
takze: P. Szaj, Niepokoje. Tadeusz Rozewicz wobec tzw. zwierzqt hodowlanych, ,Narracje o Zagladzie”
2017, nr 3, s. 125-127.

239 Uczynit to w nazwie utworu: T. Rézewicz, Ucieczka swinek dwéch (z obozu zagtady — rzezni), [w:]
idem, Szara strefa, Wroctaw 2002, s. 76-77. Pisza o tym: P. Szaj, Niepokoje..., s. 127; P. Krupinski,
., Zwierze tak sig zabija jak cztowieka”, [w:] idem, ,,Dlaczego gesi krzyczaly”...,s. 266. Rozewicz poswigcit

63



pierwszym, ani ostatnim czlowiekiem, ktory uzyt takiego okre$lenia na przemystowy,

masowy mord przeprowadzany przez ludzi na innych zwierzetach?*°

. Krupinski zauwaza,
ze uzycie takiego sformutowania konkretnie przez Rozewicza ma jednak wickszg wage
niz stosowanie go przez ludzi niemajacych za sobg doswiadczen II wojny $wiatowe;j
(autor Kartoteki czgsto jest przez naukowcow czy krytykdéw taczony z Zagtada, chociaz
sam nigdy nie byl wieZzniem obozu koncentracyjnego)?*!. Badacz dodaje, ze
podejmowanie tematu zbieglych z rzezni (nazwanej obozem zaglady) $win przez autora
Niepokoju moze czyni¢ wigksze wrazenie, gdyz jednym z najbardziej znanych wersow z
jego poezji jest ten z Ocalonego. Krupinski troch¢ prowokacyjnie interpretuje, iz ,,[...] w
zgodzie z chiazmatyczng sktadnig to uymujac, mogliby$my zauwazy¢, ze wstrzasajacemu
wyznaniu: «cztowieka tak si¢ zabija jak zwierze», niczym echo towarzyszylaby (dajaca
si¢ wydedukowa¢ z Ucieczki) nie mniej wstrzasajaca fraza: «zwierzg tak si¢ zabija jak
czlowieka»?*?. Powigzaniami przedstawien zwierzat nie-ludzkich oraz Zagtady zajeta
si¢ takze Monika Zotko$§**.

Zwierzecos¢ oraz zwierzgta okazuja si¢ wdzigcznym tematem dla badaczy
pisarstwa tego polskiego autora®**. Podsumowania (w dosyé nieformalnym, wiasciwie
publicystycznym, jednak dziatajacym na wyobrazni¢ stylu) rézewiczowskiej refleksji na

omawiany temat probuje si¢ podja¢ Czaja:

wigcej utwordw tematowi wykorzystywania innych zwierzat przez ludzi, takze w kontekscie dokonywania
ich masowego uboju. Mozna o tym przeczyta¢ m. in. w dwoch wymienionych wyzej artykutach. Ze
wszystkich warto podaé chociazby jeden, moze i najbardziej rozpoznawalny tj. Swiniobicie (z tomu
Plaskorzezba: T. Rozewicza, Swiniobicie, [w:] idem, Plaskorzezba, Wroctaw 1991, s. 93-94). O jego
genezie mozna przeczyta¢ w: B. Zwolinska, Tworczos¢ Tadeusza Rozewicza w radiu. Studium przypadku,
Gdansk 2018, s. 181-182.

240 Wiecej na temat takich poréwnaf, a szczegdlnie na temat kampanii ,,Holocaust On Your Plate”
(,,Holokaust na twoim talerzu”), przeprowadzonej przez organizacj¢ PETA, People for Ethical Treatment
of Animals (Ludzie na Rzecz Etycznego Traktowania Zwierzat), oraz kontrowersji zwigzanych z tg
kampania, mozna przeczyta¢ w: P. Krupinski, Holokaust na twoim talerzu,, [w:] idem, , Dlaczego gesi
krzyczaly?”..., s. 255-265.

241 p, Krupinski, ,, Zwierze tak sie zabija jak cztowieka™..., s. 268.

2% Ibidem, s. 270.

23 M. Z6tko$, Obraz Zaglady w twérczosci Tadeusza Rozewicza w perspektywie animal studies, [w:] (P)o
zaborach, (p)o wojnie, (p)o PRL. Polski dyskurs postzaleznosciowy dawniej i dzis, pod red. H. Gosk i E.
Kraskowskiej, Krakow 2013, s. 191-201.

244 Przynajmniej w przypisie warto wspomnie¢ o badaniach nad muchami wystepujacymi w tworczosci
tego pisarza. Nie tylko poezja autora Niepokoju jest pod tym katem badana, ale takze np. jego tworczosc
dramaturgiczna. Zob. J. Orzeszek, Smieré muchy. Jedna scena z Odejscia Glodomora Tadeusza Rézewicza,
,Zoophilologica Polish Journal of Animal Studies” 2019, nr 1 (5), s. 227-236. Interesujagcym przypadkiem
jest cata monografia dotyczaca motywu muchy w tekstach tego autora. Zob. M. Dziedzic, Musca domestica.
Epifanie Tadeusza Rozewicza, Gdansk 2015. Trudno tutaj jednak mowi¢ o badaniach metodologiami
animal studies — mucha najczgsciej stuzy tu jako pretekst do zajgcia si¢ innymi tematami.
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Myslenie Rozewicza o zwierzetach odnajduje swoje miejsce w rodzacym si¢ na
naszych oczach nowym paradygmacie humanistycznym. Wolne od sentymentalizmu,
ale tez od radykalnych wnioskow niektorych rozwiazan posthumanistycznych (poeta
nie postuluje zniesienie rdéznicy antropologicznej), jest do bolu realistyczne. Wedle
niego, zwierzeta nie sa juz dla nas przeciwnikami, ale nie sg tez ludzmi przebranymi
w skory czy piora. Przestaty by¢ wrogami, ale nie sg wcigz partnerem do gry w brydza.

Ale s3!*%

Cala ,natura” — nie tylko zwierz¢ta — byla waznym tematem w tworczos$ci
Czestawa Mitosza. Aleksander Fiut, idgc za stowami samego noblisty, zastanawia si¢, czy
natura nie zashuguje na miano ,.[...] najwickszej przygody mitosnej”** poety. Ogromny
wplyw na t¢ relacj¢ miato dziecinstwo polskiego noblisty, ktéry spedzit je na Litwie w

247

bliskim otoczeniu przyrody~*’. Mtody Mitosz byt zywo zatascynowany ,,naturg”. Starat

si¢ ja zglebi¢ teoretycznie 1 praktycznie. Jak pisze Anna Szawerna-Dyrszka:

Poznawanie i oswajanie lasu przebiegalo wiec w dziecinstwie Milosza dwiema
drogami: ,teori¢ lasu” czerpat z ksiazek i czasopism mys$liwskich, ktore odkrywat
miedzy innymi w bibliotece dworu w Szetejniach. ,,Doswiadczenie lasu” zdobywat,

chlongc otaczajgcy $wiat wszystkimi zmystami?*3,

Poczatkowy, wczesnodzieciecy zachwyt nad naturg bywat jednak coraz czesciej
zastgpowany pogladem o jej bezdusznoséci*®. Po II wojnie $wiatowej ,,[...] tworczosé
autora Ocalenia charakteryzuje ambiwalencja w przedstawianiu natury; moze ona by¢
arkadyjskim ogrodem, ale rownie dobrze «izbg tortur»”>>°.

Od podobnego rozpoznania Filipowicz rozpoczyna fragment po$wigcony poezji
Milosza w poczatkowym rozdziale swojej monografii®>!. Pisze o tym, iz polski noblista
,hature” niekiedy przedstawia jako ,,rajska”, panuje w niej spokdj oraz harmonia. Innym
razem rzadzi nig wylacznie brutalny determinizm. Badaczka zauwaza, iz obydwa te

rodzaje podan definitywnie oddzielaja cztowieka od innych zwierzat. Dzieje si¢ tak, gdyz

w pierwszym przypadku przyroda jest ukazana jako ,,[...] pickny, lecz catkowicie

25 D. Czaja, op. cit., s. 327-328.

246 A Fiut, Moment wieczny. Poezja Czestawa Milosza, Paryz 1987, s. 55.

24T E. Tuz-Jurecka, Natura w poezji Czestawa Mitosza, Jelenia Goéra 2007, s. 11.

248 A. Szawerna-Dyrszka, Lesne tropy Czestawa Mitosza, ,,Postscriptum polonistyczne” 2011, nr 1, s. 55.
29 Ibidem, s. 57.

250 Ibidem, s. 58.

21 A, Filipowicz, (Prze)zwierzecenia.. ., s. 20-23.
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nieuchwytny obiekt tgsknych westchnien [...]7°, a w drugim dziata ,[...] na

253 wiasciwie jak bezlitosna, zaprogramowana

podobienstwo bezdusznego mechanizmu
maszyna, co poecie w zaden sposob nie pasowato do wizji cztowieka. Wedtug badaczki
refleksje naruszajaca poglad Mitosza o hierarchii bytow przynosi do§wiadczenie drugiej
wojny $wiatowej?>*. Przed jej wybuchem ,,zwierze bylo dla poety modelowym wrecz
innym cztowieka, majacym go najpierw bytowo wyodrebnié, a nastgpnie wynies¢ ponad
siebie w ontologicznej hierarchii bytow [...]”**°. Filipowicz, przeprowadzajac analize

wiersza Przyrodzie pogrozka, dochodzi do konkluzji, iz

niewyobrazalny skandal Zaglady rzutowat [...] w utworze na poetyke przedstawiania
$wiata przyrody, w ktorej odchodzito si¢ od jej fantazmatycznych reprezentacji —
melancholijnych przetworzen, deformacji, odcielesnien. [...] Zwierzg przestawato
[...] stanowi¢ ,,punkt wyjscia dla ludzkich marzen” i ulegato wyzwoleniu z

narzuconych dotad przez conditio humana roszczen®*®°.

Wydaje sig, ze autor Ocalenia byl przerazony wnioskami, ktore wyciagnat. Nie zamierzat
wykorzysta¢ ich do dalszych poszukiwan zblizen cztowieka ze zwierzetami. Wregcz

przeciwnie. Jak pisze Filipowicz:

I cho¢ cata pdzZniejsza poezja Mitosza nie ustawata w wysitkach obrony przed
konsekwencjami tego rozpoznania, przed uznaniem innych jeszcze plaszczyzn
zblizenia czlowieka z przyroda, wciaz pobrzmiewata w niej pamig¢ jednakowego

umiejscowienia wszystkich bytow?’.

Nie te ,pobrzmiewania”, a ta ,obrona przed konsekwencjami swojego
rozpoznania” wytania si¢ z artykulu Malgorzaty Roeske. Autorka ukazuje w nim
Miloszowe starania umocnienia granicy miedzy cztowiekiem a pozostatymi zwierzetami.
Polski noblista szuka wyraznych roznic, np. przypisuje wytacznie gatunkowi ludzkiemu

$wiadomo$é?® czy empatie?®. Roeske przedstawia teze, ze autor Ocalenia do obrony

252 Ibidem, s. 20.

253 Ibidem, s. 20.

254 Ibidem, s. 21.

255 Ibidem, s. 21.

256 Ibidem, s. 23.

257 Ibidem, s. 23.

2% M. Roeske, Ludzkie i Nie-ludzkie. Antropologia Czestawa Milosza: czlowiek wobec zwierzqt,
»Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2015, nr 1, s. 194.

259 Ibidem, s. 196.
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wyjatkowosci cztowieczenstwa postuguje sie swego rodzaju maszyna antropologiczng?®°.
Biologiczno$¢ jest dla niego pierwiastkiem zwierzecym w ludziach?®!. A | humanizacji
natomiast ulegaja [...] te wtasciwosci, ktore zblizaja go do Transcendencji, a zatem
rozum, $wiadomo$¢, wola”262.

Ciekawym przyktadem badan nad zwierzgtami w tworczosci Milosza jest artykut
Sniedziewskiej Mitosz i ptaki*®®. Autorka nie ma obaw przed wysunieciem krytycznych

tez wobec dziet noblisty, w szczegdlnoéci wobec Doliny Issy***

. W opisach praktyk
mysliwskich Tomasza, gtdbwnego bohatera omawianej prozy, badaczka widzi twierdzenia,

ktore poddaje krytyce:

Mitosz konstruuje swojg opowie$¢ w taki sposob, by da¢ do zrozumienia, ze poznanie
obyczajow godowych ghliszca jest mozliwe tylko z perspektywy osoby, ktéra
zdobywa wiedze na temat tego ptaka jedynie po to, by mdc go upolowaé. Logika
myslenia Tomasza opiera si¢ na btednej przestance. Koficowe pytanie jest z gruntu
falszywe. Przeciez, jesli naprawde kocha si¢ przyrodg, nie wolno zostaé

my$liwym... 2%,

Autorka ukazuje Mitosza jako, co najmniej, metaforycznego mysliwego (takze w poezji).
Polowanie przeprowadzane jest slowami, tj. najwazniejsze okazuje si¢
podporzadkowanie zwierzat poprzez stowng klasyfikacje. Polski noblista o tym wie:
»Mitosz zdaje [...] uczciwa relacje, wskazujac na swoje porzadkujace zapedy:
interpretuje bowiem potrzebe nazywania ptakow jako probe zawltadniecia nimi’2%°,
Nalezy powroci¢ do cytowanej wyzej monografii Filipowicz (Przez)zwierzecenia.
Poetyckie drogi do postantropocentryzmu. Jest to (obok pozycji Jarzyny) jedna z dwoch
ksiazek naukowych wlasciwie w calo$ci poswieconych tematowi zwierzat w poezji

polskiej, w ktorych uzyto metodologii badan nad zwierzgtami. Gdanska autorka stawia

przed soba zadanie trudne 1, koniec koncow, niezupelnie zrealizowane:

260 Ihidem, s. 200.

261 Ibidem, s. 200.

262 Ibidem, s. 200.

263 M. Sniedziewska, Milosz i ptaki, ,, Teksty Drugie” 2018, nr 2, s. 235-254.

264 Chociaz w tym podrozdziale skupiam si¢ na ukazaniu badah nad polska poezja, krotki akapit dotyczacy
wnioskéw Sniedziewskiej na temat Doliny Issy wydaje mi si¢ znaczacy, jezeli chodzi o poglad Milosza
dotyczacy nie-ludzkich zwierzat.

265 Ibidem, s. 247. Koncowy fragment prozy Mitosza, do ktérego odnosi si¢ badaczka: ,,[...] Wlasciwie
tesknit do porozumienia z r6znymi zyjacymi istotami takiego, jakiego nie ma. Czemu ta przegroda i czemu,
jesli si¢ kocha naturg, trzeba zosta¢ mysliwym” (Cz. Mitosz, Dolina Issy, Krakow 1981, s. 177, cyt. za: M.
Sniedziewska, Milosz i ptaki..., s. 247).

266 Ihidem, s. 253.
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Celem niniejszej ksigzki bedzie zobrazowanie szeregu utrwalonych w poezji relacji
czlowieka ze zwierzgciem, traktowanych jako zapowiedz ksztaltujacego sie w
dzisiejszej kulturze postantropocentrycznego paradygmatu. Na przykladzie
wybranych utworéw polskiej literatury wspodiczesnej i najnowszej postaram si¢
ukaza¢ charakter rodzinnej refleksji, ktora kwestionuje wyjatkowosé ludzkiego

gatunku i postuluje jego bardziej etyczne wspoélistnienie z animalnym $wiatem?’.

Autorka swoje zatozenie chce zrealizowac przeprowadzajac badania nad dziewigcioma
tekstami poetyckimi. [lo§¢ materiatu, nad ktorym si¢ pochylita, wydaje si¢ za mata do
pelnego wykonania wyznaczonego zadania. Takze transparentno$¢ materiatu
badawczego mozna poda¢ w watpliwos¢, gdyz Kwiaty polskie 1 Ptasie radio Juliana
Tuwima (Filipowicz poswigca im dwa oddzielne rozdziaty) raczej nie sa najlepszymi
reprezentantami polskiej poezji wspotczesne;.

Swoja refleksj¢ teoretyczng we wstepie autorka opiera w szczegdlnosci na
dokonaniach dwoch wielkich Litwinow polskiej literatury, tj. omdéwionego wczesniej
Czestawa Milosza oraz Adama Mickiewicza. Ukazuje, iz my$l polskiego romantyka
moze by¢ jednym ze zrodel wspolczesnej refleksji nad zwierzgtami w polskiej literaturze,
a takze wyznacza¢ r6znicg migdzy nig a gtdbwnymi nurtami na Zachodzie, gdzie zaczeto
postulowa¢ ,,powr6t do natury” po oswieceniowym odgraniczeniu od niej cztowieka.
Jednak, migdzy innymi przez brak stalych, codziennych do$wiadczen z rdéznej masci
przedstawicielami fauny, trudno méwi¢ w tych nurtach o przedstawianiu rzeczywistej
wizji przyrody. Cztowiek, zamiast zbliza¢ si¢ do innych zwierzat, oddalat sie, czyniac z
nich wylacznie obiekt swojej tesknoty, z ktorym relacja zostala bezpowrotnie utracona.
Autorka podaje jako przyktad preromantyczne postulaty Jeana Jacquesa Rousseau.
Poglady Mickiewicza okazuja si¢ polaczeniem nowej zachodniej mys$li oraz
rzeczywistego doswiadczenia wsi, co przektadato si¢ na mozliwo$¢ codziennej stycznosci
ze zwierzetami (utracong na Zachodzie)*®®. Badaczka przekonuje, iz gminny przekaz
o[...] uobecnial jeszcze poczucie czesciowej ciaglosci ze zwierzeciem™?®. U
Mickiewicza cztowiek, jako istota $wiadoma, miatby podchodzi¢ do reszty stworzen z

empatig i pomodc naturze ,,w duchowym rozwoju”?’’. Wspotodczuwanie ze zwierzetami

267 A. Filipowicz, (Prze)zwierzecenia.. ., s. 42.

268 Tezy badaczki, ktore streszczam w tym akapicie do tego zdania znajduja sie w: ibidem, s. 11-14.
29 Ibidem, s. 14.

270 Ibidem, s. 14.
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pojawia si¢ w wielu jego dzietach, jednak najwyrazniej klaruje si¢ w jego dziesigtym
paryskim wyktadzie. Poglady ten romantyk opiera mi¢dzy innymi na zmodyfikowanym
chrzescijanstwie. Mitos¢ blizniego probuje rozszerzy¢ na wszystkie stworzenia, ktorych
otwarcie broni, domagajac si¢ na przyktad ich moralnego traktowania®’!. Filipowicz tak

podsumowuje refleksje autora Pana Tadeusza na tle reprezentowanej przez niego epoki:

Inaczej niz w wigkszoS$ci europejskich przedstawien czerpane z wiejskiego obyczaju
podejscie do nie-ludzkich stworzen pozwalalo mys$le¢ o nich jako o istotach
dysponujacych wewngtrzng godno$cig i wartoscia, zashugujacych na wyzbyte
cierpienia zycie. Jako o istotach, ktorym przez duchowe zespolenie z cztowiekiem
oraz bliskos$¢ z nim wobec sacrum tym bardziej winna byta przystugiwac taka ochrona

na co dzien, podczas trwania ich powszedniej egzystencji?’2.

Mysli badaczki na temat Mickiewicza oraz Mitosza sg bardzo interesujace, jednak
ich obecno$¢ nie niesie wiekszych konsekwencji dla pozniejszych rozdziatéw ksigzki
naukowczyni. Jeszcze w tym samym wstepnym rozdziale przechodzi ona do analizy
Powiastek dla wnuczek Jana Kotta wydanych w catosci w 2002 roku, ktére nazywa
,,proba wrazliwosci reprezentatywng dla nowej humanistyki?”*. Gdy si¢ pozna cato$é
ksigzki, wydaje si¢, iz bardziej inspirujace okazujg si¢ interpretacje wybranych wierszy,
a nie ogolna refleksja nad (jak chce tego autorka) ksztaltujacym si¢ wspotczesnym
paradygmatem. W mojej rozprawie w ten sposob bede z nich korzystat. Szczegdlnie mam
na mysli rozdzial o $§limaku w poezji Ryszarda Krynickiego?’*, gdyz odwotam sie do
niego podczas interpretacji obecnosci slimaczych osobnikdw w poezji Zagajewskiego.

Do ksigzki Filipowicz odnosi sie takze Jarzyna®”>. Przeprowadza dosyé ostra
krytyke rzeczonej monografii (badaczka formutuje wigcej uwag niz ja, chociaz niektore
z naszych refleksji mniej wigcej si¢ pokrywaja). Zarysowane we wstepie przez gdanska
naukowczynie Zrodta nazywa ,,skrotowa i w rezultacie wybidrcza charakterystyka”?’®.
Pisze tez o tym, ze ,,[...] ksigzka Filipowicz nie wyczerpuje katalogu podobnych

przyktadow’?”’. Innym z zarzutéw — zresztg takim, z ktérym trudno polemizowa¢ — jest

21 Ibidem, s. 15—16.

272 Ibidem, s. 18.

23 Ibidem, s. 25. Analiza tego utworu pod tym katem moglaby stanowié¢ oddzielny rozdzial rozprawy
badaczki, zajmuje az kilkanascie stron (ibidem, s. 25—40).

274 A. Filipowicz, Za pan brat ze Slimakiem. O jednym zwierzecym motywie poezji Ryszarda Krynickiego,
[w:] eadem, (Prze)zwierzecenia..., s. 249-278.

275 A. Jarzyna, Post-koiné ..., s. 44-47.

276 Ibidem, s. 45.

277 Ibidem, s. 46.
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brak wyjasnienia enigmatycznego tytulu monografii?’®. Warto zwréci¢ uwage, iz

dosadniejszy jezyk krytyki stosowany przez Jarzyng¢ wymierzony w stron¢ omawianej
pozycji moze wynika¢ migdzy innymi z tego powodu, ze autorka chce zaznaczy¢ swojg
niezaleznos$¢ na gruncie badawczym i catkowicie odcia¢ si¢ od poprzedniczki (jej praca
réwniez jest monografig kontekstowa). Zaznaczam to, gdyz jedng z fundamentalnych
r6éznic migedzy rozprawami omawianych autorek a moimi badaniami jest dobor materiatu.
Niniejsza dysertacja w gldéwnej mierze dotyczy dziet jednego poety, Filipowicz oraz
Jarzyna wyznaczyly sobie zadanie co najmniej szersze. Autorce pdzniejszej rozprawy

zalezy na, jak sama formuluje,

radykalnym przeformutowaniu statusu poezji, wydobyciu jej niepodlegtosci,
samowystarczalno$ci, zdolno$ci do dokumentowania stanu jezyka, rejestrowania jego
aberracji oraz wytyczania perspektyw emancypacji. A jako ze w pierwszej kolejnosci
interesuje mnie problem poetyckiej krytyki dyskurséw antropocentrycznych,
kategoria post-koiné czgsto wyznacza w omawianych wierszach imaginacyjny
horyzont, swego rodzaju pozytywny punkt odniesienia, nie zawsze i nie w kazdym z

nich wyrazony wprost?”’.

Piszac o ,,wydobyciu niepodlegtosci poezji”’, badaczka odcina si¢ od pracy Filipowicz i
,aplikowania koncepcji wypracowanych na gruncie innych dyscyplin”?%,

Aby przyblizy¢ stanowisko Jarzyny, nalezy zacza¢ od pojegcia, ktore wystepuje w
tytule jej ksiazki, czyli od terminu post-koiné. Naukowczyni najpierw przypomina, czym
jest samo koiné: ,,[...] to [...] jezyk wspdlnoty okreslajacej si¢ wobec barbarzyncow (a
moze nawet przeciw barbarzyncom) i ich niezrozumialej; mowy, sprawiajagcej wrazenie
betkotu, nieartykutowanych zaledwie zwierzecych dzwickow”?%!. Czyli post-koiné bytby
jezykiem, ,,[...] ktory przychodzi «po» koiné, przyglada si¢ z boku, nierzadko krytycznie,
wypracowanemu konsensusowi, zastanemu stownikowi wspolnoty, tak tatwo 1 czgsto
manipulujacemu zwierzeca leksyka?®2. Jarzyna przyktadow takiego jezyka doszukuje si¢
wlasnie w poezji — w niej w szczegdlnosci widzi szans¢ na jego zaistnienie (a moze lepsze

byloby stwierdzenie, iz poezje typuje na bycie prowodyrka zmiany jezyka w ogole).

278 Ibidem, s. 47.
279 Ibidem, s. 48.
280 Ibidem, s. 47.
281 Ibidem, s. 42.
282 Ibidem, s. 42.
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Dosy¢ nieformalng, druga definicj¢ pojgcia post-koiné autorka zamieszcza na koncu

swojej pracy, jak to okresla ,,[...] mniej wiecej tak chce rozumieé post-koiné”?83:

Te dwie linijki [liryku Krystyny Mitobedzkiej Wiersz ,,powinien” — przyp. M. F.]
moéwig [...] rowniez co$ istotnego o jak najlepiej rozumianej stuzebnej roli poezji.
Wyrozniaja ludzki podmiot nie po to, by wskazywacé na jego (a wlasciwie jej)
przewage, logocentryczna dominacjg¢, lecz raczej na ulomnosci. Maja na celu
przypomina¢ o powinnosciach, ktére winien jednak wypeinia¢, a wreszcie o

mozliwo$ciach — takze poetyckich — ktore si¢ wytaniajg dzigki otwarciu jezyka i

wyobrazni na zycie innych zwierzat czy roslin?,
Dodam do tego jeszcze fragment, w ktérym badaczka nazywa jezyk

postantropocenryczny ,,[...] postawa czlowieka, ktéry stara si¢ nie wypelnia¢ sobg

jqzyka”ZSS.

Tych kilka definicji pomaga zrozumie¢ wybor literackich tekstow, ktore bada w
swojej rozprawie autorka. Poszczegolne rozdziaty dotyczace — w wigkszos$ci polskiej —
poezji XX i XXI wieku (nalezy zauwazy¢, iz dwa traktujg o prozie, z czego autorka
sensownie si¢ thumaczy?*®) sg ukazywaniem roznych mozliwoéci jezykowych, ktore nie
tylko nie wykluczatyby, ale takze i krytykowaty antroponormatywno$¢ jezyka. Mogtoby
si¢ wydawac, ze porzucenie przez Jarzyng zajmowania si¢ poetami ,,wywodzacymi si¢ z

paradygmatu postantropocentrycznego’>®’

poskutkowato duzym utrudnieniem sobie
zadania. Tak si¢ jednak nie dzieje. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze do wspomnianego
paradygmatu badaczka zalicza poetow oraz poetki, ktorzy sami ,[...] skladaja w
wierszach ideowe deklaracje, konsekwentnie rozmontowuja ludzki podmiot”?3%,
Niekiedy bada przyktady 1 tak dosy¢ oczywiste, tzn. zajmuje si¢ tworczoscig autorow,
ktorzy styna z demaskacji antropocentrycznego, patriarchalnego jezyka (Justyna
Bargielska) albo z fachowej wiedzy, wielkiej empatii 1 czuto$ci do zwierzat (Michat
Ksigzek). Jezeli doda si¢ do tego — plynace z szerokiej definicji nieantropocentrycznych
jezykoéw — te przyktady, ktore krytykujg nieetyczne postawy wobec zwierzat, okaze sig,

ze do post-koiné mozna dazy¢ na wiele sposobdw. Autorka jest Swiadoma, ze dobor

283 Ibidem, s. 534.
284 Ibidem, s. 534.
285 Ibidem, s. 41.
286 Ibidem, s. 50.
287 Ibidem, s. 48.
288 Ibidem, s. 48.
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materialu badawczego powoduje, iz niektore tezy odnosza si¢ wylacznie do konkretnych
utwordéw przywotywanych autoro6w oraz autorek i omawiane tresci ,,[...] nie zawsze sg
przejawem konsekwentnie emancypacyjnego nieantroponormatywnego $wiatopogladu
poetyckiego, czesto zdaja si¢ wynika¢ z nieledwie bezwarunkowego odruchu
wyobrazni”?%. Jarzyna pisze o ,,zbudowaniu mapy zjawiska, ktorego sednem sa dazenia

do gtebokiej zmiany jezyka’?"°

, przy czym nalezy zauwazy¢, ze priorytetem dla autorki
staje si¢ udowodnienie, ze jezyk nie jest sam z siebie antropocentryczny, a wrgcz
przeciwnie — nawet bez intencji tworcy potrafi by¢ uwalniajacy, zwalczajacy panujacy
paradygmat. Pamigtac trzeba jednak, ze ta funkcja dziata w obie strony i nawet u tworcow
znanych z rownosciowych postaw mozna znalez¢ fragmenty, w ktorych jezyk potrafi
okaza¢ si¢ wykluczajacy. Barcz w recenzji (zreszta bardzo pochwalnej) omawianej
ksigzki pisze o projekcie filozoficznym, ktorego sednem jest ,,myslenie poezja”*!. Nie
da si¢ ukry¢, ze Jarzynie raczej chodzi o co$ wigcej niz analize literaturoznawczg. Jak
gdyby z naukowego obowiagzku rzetelnosci zaznacza przypadkowos¢ jezyka post-koiné
u niektorych tworcow, ale nie o ich mysl tutaj rozgrywa si¢ batalia, a o sam jezyk. Dlatego
w duzej mierze trzeba pamigtaé, ze ,,projekt filozoficzny” wysuwa si¢ tutaj na pierwszy
plan i staje si¢ podstawa kolejnych decyzji autorki. Jarzyna poszukuje jezyka
nieantroponormatywnego nie po to, zeby wskaza¢ go jako mozliwy do zaistnienia, ale,
jak mi si¢ zdaje, zeby ukaza¢ go jako mozliwy do uzywania.

Dwie omoéwione wyzej monografie rdznig si¢ od siebie, ale obie sa warte uwagi.
Co prawda, rozprawa Jarzyny wydaje si¢ spdjniejsza catosciowo od ksigzki Filipowicz,
jednak obie pokazuja bardzo istotne zjawisko: w polskiej poezji roi si¢ od zwierzat innych
niz ludzie oraz refleksji ich dotyczacej. Potencjat interpretacyjny utworéow poetyckich
polskich autoréw oraz autorek czytanych przy uzyciu metod animal studies jest duzo
wigkszy, niz mogtoby si¢ zdawac jeszcze kilkanascie lat temu. Niekiedy obecnos¢
nieoczywistych nazwisk tworcow, ktorych wiersze sg poddawane badaniom, wskazuje,
ze jezyk poezji — kolejny raz w swojej historii — wymyka si¢ zamknigciu w szczelne ramy

interpretacyjne.

28 Ibidem, s. 48.

290 Ibidem, s. 48.

P A. Barcz, Wrébel — drogowskaz, na drodze jez. O przemocy wobec zwierzqt w metapoetyckiej refleksji
Anity Jarzyny, ,,Teksty Drugie” 2020, nr 5, s. 238.
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Metodologia przeprowadzanych badan naukowych

Niniejsza rozprawa bedzie si¢ znaczgco r6zni¢ od dwoch wyzej omowionych.
Upraszczajac, mozna stwierdzi¢, iz jednym z celow obydwu badaczek byto ukazanie
krajobrazu polskiej poezji, ktory nie musi si¢ sktada¢ z antropocentrycznej mysli.
Interesowaty je przejawy przeciwnego myslenia, objawiajace si¢ w — jak si¢ okazuje —
dosy¢ licznych przypadkach lirykéw pochodzacych nie tylko z poezji najnowszej. Moj
zamyst jest inny. Wybratem uznanego tworce, aby zbada¢ przypadki wystepowania w
jego poezji zwierzat innych niz ludzie. Okazaty si¢ one liczne, r6znorodne, godne
poswigcenia im dysertacji. Drugg z podstawowych roznic jest to, iz badaczki wybieraty
teksty, ktore mozna nazwaé ,sprzymierzencami”’ emancypacyjnego myslenia o
zwierzetach lub przynajmniej sg krytycznie nastawione do niepodwazalnosci wyzszos$ci
gatunku ludzkiego nad innymi zwierzetami. Natomiast ja wybralem poezje
Zagajewskiego, kojarzonego raczej z antropocentrycznym myS$leniem o $wiecie, do
konca nie wiedzac, jaki obraz nie-ludzkich zwierzat i podejscia do nich cztowieka bedzie
z niej wynikac.

Zaczalem od poznawania tworczos$ci autora Ziemi ognistej. Podczas kwerendy
szczegblny nacisk ktadtem na motywy zwigzane ze zwierz¢tami innymi niz ludzie.
Pytanie, ktore sobie w tamtym momencie postawitem, brzmiato: w ilu wierszach
pojawiaja si¢ pozaludzkie zwierzeta?. Wyodrebnilem ponad trzysta lirykow ze
wszystkich pojedynczych tomoéw Zagajewskiego. Warto dodac, iz taczna suma wierszy z
tomOw autora Plofna wynosi niecale siedemset utworéw. Oznacza to, ze w prawie
potowie z nich mozna zauwazy¢ jakiego$ rodzaju odniesienie do zwierzat pozaludzkich.
Pojawiaja si¢ one w kazdej ksigzce poetyckiej Zagajewskiego. Nastepne pytanie
sformowalem w nastepujacy sposob: w jakim celu oraz w jakich kontekstach pojawiaja
si¢ zwierzeta inne niz ludzie w tej poezji? W tym miejscu warto przypomniec¢, Ze moja
wczesniejsza kwerenda obejmowata takze proze oraz eseistyke omawianego tworcy.
Zwierzgta pozaludzkie nie pojawialy si¢ tam nad wyraz czgsto, niektore przypadki
przywotuje w przypisach w rozprawie. Postanowilem doktadnie przebada¢ przypadki nie-
ludzkich zwierzat wytacznie w tworczosci poetyckiej Zagajewskiego, a swoj wybor juz
thumaczytem w pierwszym rozdziale dysertacji. Poezja autora Plotna, w ktérej zwierzeta
inne niz czlowiek pojawiaja si¢ w wiekszej czestotliwosci oraz w wigkszej ilosci
kontekstow niz w eseistyce czy prozie, dostarcza wystarczajacej iloSci materiatu do

przeprowadzenia badan. Z czego wynika ta wielo$¢ nie-ludzkich stworzen wilasnie w
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poezji i dlaczego wystepuja w wielu réznorodnych kontekstach? Czy rodzaj literacki
wplywa na przedstawione wizerunki stworzen pozaludzkich? Zapewne tak, przeciez
liryka sprzyja metaforycznosci czy symboliczno$ci w wyrazaniu pewnych kwestii, a nie-
ludzkie zwierzgta od wiekow sa wykorzystywane do stwarzania rozpoznawalnych
metafor czy symboli. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w poezji nie tylko dobrze odbija si¢
kulturowy czy jezykowy obraz §wiata autora, ale takze, Ze to wlasnie w poezji najtatwie;j
o ,,wyzwolenie” jezyka, o ujrzenie jego zywiotowosci, gromadzenia niezliczonej ilosci
sensow. Poezja okazuje si¢ idealna do przebadania dlatego, iz w niej najklarowniej
wylaniaja si¢ pewne chwyty literackie, kulturowe przyzwyczajenia, a takze zawarty w
niej $wiatopoglad — to, co zostato tam umieszczone swiadomie (i nieSwiadomie) przez
tworce. Niekiedy zwierzgta pozaludzkie pojawiajace si¢ w lirykach Zagajewskiego jak
gdyby same upominajg si¢ poprzez sensy zawarte w jezyku o swoja podmiotowos¢. Juz
na tym etapie prac mozna zauwazy¢, iz w niektorych lirykach zwierzeta pozaludzkie
odgrywaty znaczaca role jako samodzielny bohater w $wiecie lirycznym, a niekiedy
pojawialy si¢ w jednym wersie jako cze$¢ srodka stylistycznego. Moja teza odnosnie do
ogolnego wystepowania w wierszach Zagajewskiego nie-ludzkich zwierzat brzmi
nastgpujaco: nie istnieje jeden gldwny powdd pojawien si¢ nie-ludzkich zwierzat w
wyodrgbnionych utworach, ale istnieje kilka powtarzajacych si¢ (a przy tym mocno
roéznigcych si¢ od siebie) powodow ich przywotan przez podmiot liryczny.

Zanim przeszedtem do omdéwienia rdznych przypadkow pojawien zwierzat nie-
ludzkich, przeprowadzilem kolejng kwerend¢e. Tym razem dotyczyla ona badan
naukowych poswigconych tworczosci Zagajewskiego. Tutaj takze szczeg6lny nacisk
potozytem na motywy zwierzece. Jednym z owocow tych dwoch kwerend byt pierwszy
rozdziat niniejszej dysertacji. W nim przyblizylem histori¢ literacka Zagajewskiego, a
takze histori¢ odbioru jego pisarstwa. Skupilem si¢ na najwazniejszych przebadanych
watkach jego liryki. Warto tutaj przywota¢ szczego6lnie istotne cztery pozycje ksigzkowe,
na ktore chetnie powotuje sie podczas swoich badan. Mowa o monografiach: Jarostawa
Klejnockiego Bez utopii? Rzecz o poezji Adama Zagajewskiego, Tadeusza Nyczka Kos.

O Adamie Zagajewskim?***, Anny Czabanowskiej-Wrobel Poszukiwanie blasku. O poezji

22 Warto zaznaczyé, iz ta pozycja roézni si¢ od reszty, szczegdlnie swoim popularnonaukowym
charakterem. Jednak eseistyka Nyczka —badacza literatury, ktdry obserwowal od poczatku kariere poetycka
Zagajewskiego — jest szanowana przez autora oraz autorki wymienionych obok pozycji. Nalezy
dopowiedzie¢, ze Klejnocki nie powoluje si¢ bezposrednio na t¢ ksiazke, ale kilkukrotnie w swoich
badaniach przywotuje twierdzenia z wczesniej opublikowanych esejow, ktore zostaly w niej
przedrukowane.
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Adama Zagajewskiego oraz Bogustawy Bodzioch-Bryty Kapfan Biblioteki. O poetyckiej
i eseistycznej tworczoSci Adama Zagajewskiego.

Po zebraniu materialu badawczego oraz postawieniu pierwszych pytan
badawczych dotyczacych zwierzat nie-ludzkich nalezato przeprowadzi¢ kwerende
dotyczaca podobnych badan. Jej wynikiem jest drugi rozdzial mej rozprawy. Staram si¢
w nim przyblizy¢ kilka podstawowych nurtéw zwigzanych z ta tematyka badawczg. Piszg
miedzy innymi o posthumanizmie, ekokrytyce, zookrytyce czy o animal studies. Pozniej
przechodze do omowienia najciekawszych przypadkéw badan nad zwierzetami innych
niz ludzie w polskiej mysli literaturoznawczej dotyczacej poezji. Wiele prac z tej czesci
okazalo si¢ inspirujgcych oraz pomocnych w moich pdzniejszych badaniach. Na
szczegolne wyrdznienie zashuguja autorki przed chwila omowionych monografii
naukowych dotyczacych badan nad zwierzetami w polskiej poezji, czyli Filipowicz oraz
Jarzyna. Odwotuje si¢ do wielu konkretnych, wymienionych w omawianym rozdziale
prac w dalszych, interpretacyjno-analitycznych cze$ciach mej rozprawy. Nalezy
zaznaczy¢, 1z nawet te prace, ktore bezposrednio nie pojawiaja si¢ ponownie, takze sg
istotne dla powstania tej dysertacji, chociazby z powodu wytlumaczenia wielu kwestii
zwigzanych z — pozwolg sobie uzy¢ ,,najszerszego” pojecia — posthumanizmem lub
dlatego, ze poprzedzaly uzycie metod animal studies w interpretacji utworéw polskich
pisarzy oraz pisarek. Bez nich trudno sobie wyobrazi¢ powstanie niniejszej rozprawy.
Zarazem mozna zada¢ pytanie, czy wspomniane metody sa najodpowiedniejsze do
badania poezji Zagajewskiego? Oczywiscie badawcze pochylenie si¢ nad nie-ludzkimi
zwierze¢tami, rozwazanie problemow etycznych z nimi zwigzanych, sygnalizowanie ich
obecnosci 1 podkreslanie podmiotowosci stworzen pozaludzkich sg waznymi kwestiami
dla rozwoju ludzkiego spoteczenstwa, kultury oraz nauki, jednak czy wuzycie
wspomnianych metod ma szczeg6lng racje bytu w przypadku tej tworczosci? Czy
tradycyjna metoda literaturoznawcza, przy pomocy ktérej — przeciez — pozaludzkie
zwierzeta takze byly badane, nie jest juz wystarczajaca? I jezeli tak, to dlaczego? Ot6z
jednym z najwazniejszych powodow tego, ze metody znane z animal studies (a szerzej —
z posthumanistyki) idealnie nadajg si¢ do badania poezji Zagajewskiego, jest to, iz dzigki
nim zwraca si¢ uwage na motywy, kwestie, sprawy, ktore wczesniej nie byly zauwazalne.
W pierwszym rozdziale mej rozprawy ukazatem podejscie innych badaczy do tematoéw
zwigzanych ze zwierzg¢tami innymi niz cztowiek. Czgsto byty one traktowane wylacznie
jako cze$¢ wigkszej catosci, tj. ,natury”, a jezeli jaki§ bohater nie-ludzki byt

rozpatrywany osobno, sprowadzano go do roli symbolu lub intertekstualnego odnosnika.
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Dzigki zastosowaniu nowych metod badawczych, zauwazeniu wielo$ci pozaludzkich
zwierzat wystepujacych w przedstawionym §wiecie lirycznym, ta poezja zyskuje nowe,
nie mniej prawidtowe interpretacje. Zbadanie poezji, ktéra znana jest ze swojego
antropocentrycznego porzadku, z nastawieniem na bycie ,,po stronie zwierzat nie-
ludzkich”, powoduje, ze widzi si¢ ,,wiecej”, tj. nie wylacznie perspektywe podmiotu
lirycznego, ale i zawartag w utworach perspektywe (lub jej brak) innych, pozaludzkich
podmiotow. Zastosowanie narzedzi z nowych metodologii nie oznacza od razu podejs$cia
do badanej poezji z nastawieniem na konieczne przeprowadzanie krytyki, raczej
powoduje wskazywanie ptynacego z niej $wiatopogladu dotyczacego pozaludzkich
zwierzat oraz zauwazanie przeksztatcen, ktore w nim zachodzg. Nalezy podkresli¢, iz
poezja Zagajewskiego jest niezaprzeczalnie ,,Judzka” (w wielu wymiarach tego stowa)
opowiescig 1 moim zamierzeniem nie jest udowadniaé, ze to nieprawda. Przebadanie
»ludzkiej” opowiesci z pytaniami o role, jaka w niej odgrywaja nie-ludzkie zwierzeta, a
takze ze sceptycznym podej$ciem do wylaniajacych si¢ z niej przejawdéw myslenia o
cztowieku jako o centralnym punkcie czy jako o zwyciezcy hierarchii bytow, jest
»stanigciem po stronie innych zwierzat”. Zarazem w poezji, ktéra jest ,ludzka”
opowiesciag, dostrzeganie bytoéw dotychczas lekcewazonych lub pomijanych, zawsze
wystepuje w towarzystwie pytan o to, kim jest cztowiek i jaka jest jego rola w Swiecie, a
ich rozwazanie przynosi korzys$¢ (jezeli intelektualny rozwoj jest korzyscia) wtasnie —
paradoksalnie — cztowiekowi.

Podczas kwerend spostrzegltem, 1z w poezji Zagajewskiego ludzie sg wylaczeni
ze zbioru ,,zwierzeta”. Roznice migdzy ludZzmi a pozostatymi zwierzetami w tej poezji i
powod tego podzialu wydaly mi si¢ istotne. Stosunkowo szybko udato si¢ odpowiedzie¢
na pytanie badawcze: kim jest zwierze w tej poezji?, lecz rozwigzanie tej kwestii wigzato
si¢ z postawieniem innego pytania: co wedtug podmiotu lirycznego rézni ludzi od reszty
zwierzat? Zanim oméwitem ten problem na podstawie lirykow, poswigcitem podrozdziat
historii wytyczania oraz zwalczania przez cztowieka r6znic miedzy ludzmi a pozostaltymi
zwierzetami. Szczegblnie interesowalo mnie wytaczenie cztowieka ze stowa ,,zwierzg”,
a takze relacja ludzi z innymi zwierz¢tami: ich przyblizenia oraz oddalenia w historii
mys$li na temat tego, kim jest zwierz¢. Z pojawiajacych si¢ we wspomnianym
podrozdziale myslicieli warto tutaj przywola¢ Jacquesa Derride oraz Dominicka
LaCapre. Szczegodlnie istotng pozycja w omawianym temacie okazata si¢ ksigzka Jacka
Lejmana Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania relacji

czlowiek-zwierze. W kolejnych czesciach trzeciego rozdziatu przechodze do badan nad
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poezja Zagajewskiego. Odpowiadam tam na wcze$niej postawione pytania: kto i
dlaczego jest uwazany za zwierz¢ w lirykach Zagajewskiego? Nastepnie ukazuje, co
podmiot liryczny sadzi o posiadaniu uczu¢ przez nie-ludzkie zwierzeta oraz jakie uczucia
sam wobec nich przejawia? Moja teza jest taka, iz podmiot liryczny przyznaje innym
zwierzetom posiadanie uczué. Sam nie szuka miedzygatunkowych relacji, raczej
ogranicza si¢ do zdystansowanej obserwacji przedstawicieli innych zwierzat, chociaz
umieszcza cztowieka najwyzej w hierarchii bytéw jako ,,opiekuna” wszystkich innych
stworzen. Stad wynika moje podejrzenie, ze przyznanie, iz inne zwierzeta mogg cierpiec,
wigze si¢ w tej poezji z krytyka gatunku ludzkiego, ktorego przedstawiciele sg czesto
odpowiedzialni za zadawanie cierpienia przedstawicielom swojego, ale takze i innych
gatunkow stworzen. Najwazniejsze pytania, ktore stawiam oraz na ktore formutuje
odpowiedzi w nastepnej czesci trzeciego rozdzialu, brzmia: czy jezyk, ktorym postuguje
si¢ czlowiek, jest jedna z réznic miedzy ludzmi a pozostatymi zwierzetami oraz w jaki
sposob podmiot liryczny przedstawia sposoby komunikacji innych zwierzat i co o nich
sadzi? Moja teza odnosnie do tych kwestii jest taka, iz komunikacja migdzygatunkowa w
tej poezji zostaje przedstawiona jako niemozliwa do petlnego zrealizowania, co wptywa
na odizolowanie cztowieka od pozostatych stworzen. W ostatnim podrozdziale skupiam
si¢ na poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: czy jest ukazywana ,zwierzeca” czgsé
czlowieka w poezji Zagajewskiego 1, jezeli tak, co podmiot liryczny o niej sadzi?
Uwazam, ze ,,zwierzeco$¢” czlowieka jest ukazywana najcze$ciej w negatywnych
kontekstach — szczegolnie dzieje si¢ to we wczesnych wierszach, w ktorych zostaje
poruszany temat okrucienstwa. Takie przedstawienie ,,zwierzecosci” cztowieka z biegiem
czasu wydaje si¢ zanikac.

Czwarty rozdzial poswigcam bohaterom zwierzecym innym niz ludzie, ktdrzy
wystepuja w przedstawionym $wiecie lirycznym (mozna rzec — ich ,,fizyczno$¢” jest
najczesciej na tym samym poziomie realnosci co ,,fizycznos¢” podmiotu lirycznego).
Najpierw pytam o to, czy kot z jednego z wczesnych lirykéw Zagajewskiego (Co godzing
wiadomosci, L. OdW 42) jest niezaleznym bohaterem w tym utworze i czy jest to co
najmniej tak samo istotne, jak to, co — wedlug Nyczka — kot ma symbolizowa¢ w tym
wierszu? Nastepnie przechodze do oméwienia przypadkéw nie-ludzkich zwierzat, ktore
mozna uzna¢ za udomowione. W tej czesci dysertacji pytam, co podmiot liryczny o nich
sadzi? Moja teza jest taka, iz nie przejawia wigkszego zainteresowania w petni
udomowionymi zwierzetami, tj. ,,pupilami”. Druga z wazniejszych kwestii, jaka w tym

podrozdziale poruszam, jest wlaczenie nie-ludzkich zwierzat w histori¢ pisang przez
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cztowieka. Pytam, czy podmiot liryczny zauwaza wiaczenie losow wielu innych
gatunkéw w brutalng histori¢ ludzko$ci? Uwazam, ze tak i czyni to niejednokrotnie.
Bardzo pomocne do sformulowania odpowiedzi na kwestie zwigzane z tym tematem
okazuja sie eseje Erica Barataya upominajace si¢ o perspektywe zwierzeca w historii. Na
gruncie polskich badan literaturoznawczych nad wspdlng historig zwierzat oraz ludzi
bardzo przydaja si¢ teksty Jarzyny oraz Pietrych. W czwartym rozdziale pytam takze o
to, w jakich miejscach w przedstawionym $wiecie lirycznym wystepujga bohaterowie nie-
ludzcy? Gdzie podmiot liryczny ich spotyka, jak na nich reaguje, co o nich sadzi, jak ich
przedstawia i o czym to $wiadczy? Moja teza jest taka, iz nie-ludzkie zwierzgta moga
wystepowaé wilasciwie w kazdej przestrzeni pojawiajacej si¢ w treSci utworoOw
Zagajewskiego, jednak szczegdlnie znaczaca przestrzenig sg miasta. Z tego powodu
pytam nie wytacznie o to, czy zwierzeta w miescie wystepuja, ale takze o to, czy nie
zostaja ukazane jako jeden z czotowych ,,sktadnikéw” tworzacych przestrzen miejska?
Istotne do zbadania kwestii zwigzanych z byciem zwierzat pozaludzkich w miescie
okazuje si¢ pojecie ,naturykultury” wprowadzone przez Donne Haraway oraz
,urbonatury”, ktore zapozyczam od Dobrostawy Korczynskiej-Partyki. Na koniec
omawianego rozdziatu wskazuje¢ na istnienie w poezji Zagajewskiego pewnego rodzaju
przymierza miedzy ludzmi a pozostatymi zwierz¢tami. Poruszam takze wazng kwesti¢
uwiktania przez podmiot liryczny pozostatych gatunkow zwierzat we wskazywanie przez
ludzki podmiot liryczny na istnienie w §wiecie mistycznej sfery. Bedzie ona istotna w
ostatnim rozdziale rozprawy.

Pigty rozdziat rozpoczynam od formutowania odpowiedzi na pytanie: co
oznaczaja ,fantastyczne” zachowania zwierzat nie-ludzkich? Moja teza, ktora broni¢ w
pierwszym podrozdziale, jest to, iz w wielu przypadkach ukazywanie takich zachowan
okazuje si¢ czg$cig wiary podmiotu lirycznego w mistyczng tajemnicga. Druga teza jest
taka, iz mogg by¢ ,,uzyte” przez podmiot liryczny jako $rodek do mitologizowania
ludzkiej ,,opowiesci”’, w tym historii o sobie samym. Tym zajmuje¢ si¢ w drugim
podrozdziale, natomiast w ostatnim — powracajac tematycznie do nie-ludzkich zwierzat
nieobecnych w §wiecie lirycznym ,,fizycznie” — pisz¢ o zwierzetach nie-ludzkich, ktore
zostaly potraktowane przez podmiot jako intertekstualne odniesienie do innego dzieta
kultury. Tam staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: kim jest wieloryb w konczacym
debiutancki tom poety wierszu Prawda (K 58). Chociaz jego rodowod wskazuje na
powiazanie z Biblig (szerzej — z kulturg chrzescijanska), niekoniecznie odwotanie do

symboliki biblijnej musi okaza¢ si¢ najwazniejsze. Koncze ten podrozdzial rozwazajac
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kilka innych przyktadéow pozaludzkich zwierzat z wczesnych wierszy Zagajewskiego,
ktérych obecno$¢ w jego poezji jest mozliwa do wythumaczenia przez odniesienie do
Biblii. Na przykladzie przedstawienia ,,golgbka pokoju” (Komunikat, 19) oraz
,synogarlicy” (Tam, gdzie kwitng tamaryszki, PZ 46) ukazuje jedna z ewolucji w
przedstawianiu nie-ludzkich zwierzat w omawianej poezji.

W powyzszych akapitach wymienitem najwazniejsze pytania oraz tezy, ktore
postawilem, tworzac niniejszg dysertacje doktorska. Podczas przeprowadzania badan
odpowiedziatem na wszystkie z nich. Wiele nowych zagadnien pojawito si¢ w trakcie
przeprowadzanych analiz. Kilka z nich okazalo si¢ na tyle istotnych, iz zajalem si¢ nimi
w gltownej czgscei pracy. Niektore byly mniej wazne w kontek$cie tematu zwierzat nie-
ludzkich w poezji Zagajewskiego, wigc omawiam je w przypisach. Zdarza si¢ takze, iz
wylacznie sygnalizuje w przypisie jaki§ problem badawczy, ktéory uwazam za
interesujacy, ale takze zbyt szeroki na omowienie go ,,na marginesie”. Niektore pytania

zastuguja na poswigcenie im co najmniej oddzielnego artykutu naukowego.
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Rozdzial 3. Podobienstwa i roznice mi¢dzy czlowiekiem a resztg

zwierzat w poezji Zagajewskiego

Czlowiek a zwierze

Jak zauwazyt Dariusz Gzyra:

Pytajac o zwierzgta nie wiemy doktadnie, o kogo lub o co pytamy, nie wiemy
doktadnie kto pyta i mamy coraz wigksza swiadomos¢, ze odpowiedzi na te pytania
nigdy nie beda wyczerpujace. Dominujacym uczuciem, ktore pojawia si¢ przy okazji

rozwazan o zwierzetach, jest niedosyt i bezradno$é [...]1%.

Intuicyjna definicja leksemu ,,zwierze” odpowiada mniej wigcej powszechnemu
rozumieniu tego wyrazu w jezyku polskim. W Wielkim stowniku jezyka polskiego PWN
pod hastem ,zwierz¢” mozna przeczytac: ,kazde zywe stworzenie (z wyjatkiem
cztowieka) — w przeciwstawieniu do ro$lin”**. Zapoznanie si¢ z rzeczong definicjg
stanowi dobry wstep do rozwazan nad réznica migdzy ludzmi a innymi zywymi
stworzeniami. Swiadczy ona takze o jezykowym obrazie $wiata ludzi, ktorzy ptynnie
postuguja si¢ jezykiem polskim. W nim — jak wida¢ — zwierz¢ w powszechnym
rozumieniu nie oznacza czlowieka.

Nalezy zauwazy¢, ze przytoczona definicja zostata oparta na antropocentrycznym
zatozeniu. Cztowiek oznaczyt wszystkie pozostale istoty zywe rdznigce si¢ od roslin
jednym stowem, samemu si¢ odseparowujac. Jak gdyby myszoskoczek, dzigciot duzy i
stretwa (mieszczace si¢ w stowie ,,zwierzgta”) mialy ze sobg o wiele wigcej wspolnego

niz z nim. Pisze o tym m.in. Roeske:

Zauwazmy jednak: nie méwimy o opozycji czlowiek — malpa, ani czlowiek—
jaszczurka, a tym bardziej niewarte zaprzatania glowy wydaje si¢ nam rozréznienie
stonia 1 lamparta. Nie interesujg nas granice pomigdzy czlowiekiem a innym,
konkretnym gatunkiem, a jeszcze mniej pomigdzy réznymi gatunkami zwierzat;
tworzymy raczej z tychze gatunkéow jakas ujednolicong meta-kategorig, ktorej

nadrzgdnym zadaniem jest uwypuklenie rzeczywistych badz rzekomych réznic

293 D. Gzyra, Problem zwierzgt: jak postrzegamy i jak traktujemy zwierzeta?, ,Jednak Ksigzki. Gdanskie
Czasopismo Humanistyczne” 2014, nr 2, s. 13.

2% Hasto: ,,zwierze”, [w:] Wielki stownik jezyka polskiego PWN, U-Z, red. naukowy S. Dubisz, oprac. haset
A. Grzegotka-Maciejewska, M. Jaxa-Matachowska, I. Krynicka i in., Warszawa 2018, s. 977.
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dzielacych gatunek ludzki od calej reszty fauny. Ta binarna kategoryzacja jest
zakorzeniona gleboko w naszym sposobie my$lenia i rzadko zdarza si¢ nam poddawac

refleksji jej skadingd jawng arbitralno$¢?%>.

Badaczke zainspirowaly twierdzenia Derridy?*®, ktére prezentowat w cyklu wykladow

297

znanych w Polsce pod tytutem Zwierze, ktorym jestem”'. Roeske zwiezle je przywotuje:

Francuski filozof zwraca uwage na konieczno$¢ rozréznienia konkretnych zwierzat w
sensie nominalnym (animaux) 1 sztucznie przez nas wykreowanej kategorii, ktora
nazywa on ,,zwierzostowem” (animot), uogoélnieniem stuzacym rozrédznieniu ludzi i
nie-ludzi (non-humains). Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz taki zabieg jest nie tylko
arbitralny i niezgodny z zasadami logicznego mySlenia, lecz takze mocno redukcyjny

i nacechowany pewnego rodzaju przemocg symboliczng®®.

Mimo stusznego spostrzezenia, iz ta opozycja nie ma za duzo logicznego sensu i §wiadczy
0 z gory zatozonej przez czlowieka wyzszos$ci, byla 1 wcigz jest obecna w spolecznej
$wiadomosci.

Na poczatku jednego ze swoich esejow Dominick LaCapra zauwazyl:
»Zadziwiajace wydaje si¢ uporczywe i wytrwate poszukiwanie, a nawet pozadanie
rozstrzygajacego kryterium, ktore pozwolitoby odrozni¢ cztowieka od innych zwierzat,
jak rowniez to, co ludzkie w cztowieku od tego, co zwierzece”. Ograniczajac sie tylko
do kregu mysli kultury zachodniej, filozof ukazuje kilka z kryteriéw, ktore na przestrzeni
wiekow pojawialy si¢ jako te majace by¢ niepodwazalnym argumentem roznicy, a przy
tym 1 wyzszos$ci cztowieka nad pozostatymi zwierzetami: ,,[ ... ] dusza, rozum, duch, mysl,
godnos¢, szlachetnos$¢, majestat, uczucia, status etyczny, kultura (na przyktad gotowanie),
jezyk, seksualnos¢ (szczegolnie perwersja), czy tez (co by¢ moze najsSmieszniejsze) sam
$miech nieobecny w postaci Chrystusa czy «Baranka Bozego»'%.

W swojej znakomitej ksigzce Jacek Lejman stwierdza, iz: ,,[...] czlowiek

kazdorazowo definiuje si¢ poprzez odwotanie do jakiego$ innego, najczesciej wyzszego,

295 M. Roeske, op. cit., s. 195.

2% Qczywiscie Derrida analizowat analogiczng sytuacje w jezyku francuskim.

297 Nie ukazato sie jeszcze polskie thumaczenie ich calosci. Osobiscie korzystalem z wydania w jezyku
angielskim: J. Derrida, The Animal That Therefore I Am, edited by Mari-Louise Mallet, translated by David
Wills, New York 2008.

2% M. Roeske, op. cit., s. 195.

2 D. LaCapra, Powrét do pytania o to, co ludzkie i zwierzece, przel. K. Bojarska, [w:] Teoria wiedzy o

przeszlosci na tle wspolczesnej humanistyki. Antologia, pod red. E. Domanskiej, Poznan 2010, s. 418.
300 Ihidem, s. 428.
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Bytu [...]. Jednym z takich odniesien, ktére najczgsciej pojawia si¢ w historii gatunku

301 Rozwazania nad tym, co jest ludzkie, a co jest zwierzece,

ludzkiego, jest Zwierze
towarzysza cztowiekowi od tysiecy lat**?. Przetomu w mys$leniu o zwierzetach innych niz
cztowiek nalezy szuka¢ w odkryciach XIX wieku, m.in. w teoriach Karola Darwina. Jak

pisze Lejman:

od czasow Kartezjusza nastgpuje gwattowny podzial Swiata na res extensa (Swiat
przyrody, ktérym rzadza prawa mechaniki) oraz §wiat cztowieka (res cogitans) jako
domena rozumu, woli i uczucia. Podzial ten utrwali si¢ w myS$leniu filozofii
europejskiej na nastgpne stulecia. W duzej tez mierze przelamanie dualizmu
kartezjanskiego jako zadanie dla post-kartezjanskich filozoféw stanie si¢ tematem
wiodacym nowozytnej filozofii, ktéra podzieli si¢ na dwa obozy: tych, ktorzy ten
podziat aprobujg oraz tych, ktorzy chca go przetamac. [...] W XVIII i XIX wieku
majg miejsce proby powrotu do idei jednosci swiata. W duchu owych przemian

$wiatopogladowych miesci sie tez przetom darwinowski®®.

Badania z dziedzin nauk przyrodniczych przyczynily (i przyczyniaja) si¢ do rozwoju
mys$li humanistycznej. Takie przenikania doskonale wida¢ w XX wieku. Lejman
wskazuje dziedziny nauki, ktorych odkrycia staly za obaleniem wielu argumentow
filozofow gloszacych niezwyklos¢ cztowieka, takze tych powtarzanych od wiekow.
Spowodowalo to utrate gatunkowego monopolu przez cztowieka na posiadanie wielu z
przymiotdw wymienionych przez LaCapr¢ we wczesniej przywotanym cytacie.

Jedng z takich dziedzin jest etologia. Lejman przywotuje duzo istotnych odkry¢
etologdw na przestrzeni lat. Najwazniejszym w tym miejscu wydaje si¢ jednak jego

wniosek z podsumowania tego tematu:

[...] opisywany przewrdt etologiczny obala mit o intelektualnej, spotecznej i
emocjonalnej supremacji czlowieka. Zwierzeta jawia si¢ bardziej ludzkimi niz
sadzono, tak ze nie da si¢ utrzymac tezy o jakosciowej r6znicy miedzy nimi a ludzmi,
przy czym oczywiscie owo zblizenie etologiczne jest rézne w odniesieniu do réznych

gatunkow zwierzat. W ten sposdb etologia podwaza tak paradygmat

301 J. Lejman, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania relacji czlowiek-
zwierze, Lublin 2008, s. 14.

302 Historia myslenia cztowieka o innych zwierzetach do XIX wieku zostala opisana w dwoch pierwszych
rozdziatach cytowanej ksiazki.

303 Ibidem, s. 2009.
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antropocentryczny (homocentryczny), jak i wywodzacy si¢ zen szowinizm

gatunkowy>%,

Kolejng dziedzing majaca wplyw na zmian¢ pogladow dotyczacych zwierzat jest

socjobiologia. Lejman podsumowuje dokonania naukowcoOw nastepujaco:

[...] z punktu widzenia socjobiologii zwierz¢ta i czlowieka obejmuje ten sam
mechanizm ewolucyjny, tlumaczony tu jako doboér genetyczny i adaptacja.
Determinuje on zdecydowang wigkszo$¢ zachowan spolecznych, takich jak altruizm,
agresja i zachowania seksualne itp. Jedynym wyroznikiem czlowieczenstwa zdaje si¢
by¢ w tym wzgledzie religia, ktorg tez mozna tlumaczy¢ w kategoriach biologiczne;j

adaptacji, jednak nie znajduje ona swego odpowiednika w $wiecie zwierzat3%’.

Trzecig dziedzing, ktdrg opisuje Lejman, jest memetyka. Jednak ostatecznie
okazuje sie, iz wnioski z niej ptyngce umacniajg odseparowang pozycj¢ cztowieka wobec
bytow pozaludzkich. Aby wyjasni¢, dlaczego tak si¢ dzieje, nalezy najpierw wytlumaczy¢
stowo ,,mem”, tj. ,,gen na kulturg”, ktoérego istnienia dowodzil Richard Dawkins. W
wielkim skrocie mozna powiedzieé, ze czlowiek replikuje, ale i wprowadza zmiany w
zastanej — szeroko pojmowanej — kulturze, zapewniajac jej 1 ciaglos¢, 1 ewolucje.
Waznym jest, ze ,,[...] tylko ludzie zdaja si¢ posiada¢ memy, a zatem i kulture”3%. W tej
teoril jezyk staje si¢ czyms$, co wyrdznia cztowieka, gdyz: ,Jesli Dawkins wprowadza
memy jako nowy replikator, to wyr6znia cztowieka od zwierzat, wywyzsza go, albowiem
zwierzeta nie poshuguja si¢ memami, nie postuguja sie jezykiem™%’. Nalezy zaznaczy¢,
ze w tej teorii to, co mialoby $wiadczy¢ o wyzszosci cztowieka nad pozostalymi
zwierzetami, ostatecznie sprowadza si¢ do jezyka (jako narzedzia przekazywania
skomplikowanych komunikatow, stuzacych do przetrwania oraz rozwoju kultury), a takze
kultury samej w sobie. Stlusznie Lejman zauwaza, ze jest to dosy¢ radykalne stanowisko,
gdyz ,,[...] skoro obserwacje etologiczne informujg o istnieniu zjawiska nasladownictwa
u zwierzat, to memy s3 starsze niz czlowieczenstwo%. A takze ,[...] nie da si¢ na

gruncie memetyki ostatecznie rozstrzygnaé o jakosciowej rdéznicy miedzy nami a

304 Ihidem, s. 249.

305 Ibidem, s. 269. Istniejg badacze, ktorzy wskazuja, ze niektore zachowania zwierzat mozna byloby
interpretowac jako pewien rodzaj obrzedow religijnych — powrdce do tego problemu w pozniejszej czesci
rozprawy.

306 Ihidem, s. 294.

307 Ibidem, s. 295.

308 Ibidem, s. 296.
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zwierzqtami””g. Polski badacz zamieszcza komentarz, iz ,,nie znaczy to [...] zarazem, ze
takowa nie istnieje3!?. Chociaz mozna zada¢ pytanie: kto rozstrzyga, ktéra jakosé jest
lepsza?

Odkrycia naukowe z dziedzin etologii 1 socjobiologii znaczaco wptynety na

wspotczesng mysl dotyczaca relacji cztowiek-zwierze. Jak uwaza Piotr Skubata:

Najnowsze wyniki badan biologicznych zmuszaja nas do bardziej realistycznego
spojrzenia na siebie samych, do zrewidowania naszych zapatrywan na zwierzgta. Nie
jest to dla nas tatwe, gdyz ktoci si¢ z naszym gatunkowym poczuciem wyzszosci [...].

[...] Moze teraz czas na rozszerzenie naszych zobowigzan moralnych na inne gatunki
t3 11

Zwierzg
Okazalo si¢ (i wciaz si¢ okazuje), ze r6zne gatunki zwierzat sa bardziej podobne do ludzi,
niz uwazano przez wieki. Z punktu widzenia osoby, ktorej nie zalezy na supremacji
rodzaju ludzkiego ani na zachowaniu jej wyjatkowosci, kolejne naukowe odkrycia
zblizajace ludzi do innych gatunkow zwierzat oraz, jak si¢ wydaje, rozwoj etyki w strong
lepszego ich traktowania mogg cieszyé. Zarazem nalezy zwrdci¢é uwage na
antropocentryzm wystepujacy w kolejnych dziedzinach naukowych czy pradach

mys$lowych. Takze tych wspolczesnych. Lejman stusznie stwierdza, 1z:

Z przedstawionego materialu wynika, ze czlowiek sklonny jest darzy¢ szacunkiem
tylko to, co do niego podobne. [...] Nawet we wspolczesnej biologii (etologia i
socjobiologia) mamy podobng struktur¢ myslenia. Istoty godne nas to istoty nam
podobne pod wzgledem sposobéw zachowania (w tym zachowania spotecznego).
Takze [...] mysl ekofilozoficzna wywodzi si¢ z podobnej tradycji myslenia. Jest ona

gtéwnie podyktowana strachem przed zagladg cztowieka®'2.

Mozna spojrze¢ na relacje ludzi ze zwierzetami poniekad z drugiej strony. Jednym
ze znanych problemow, zaliczajacym si¢ do tego kregu kwestii filozoficznych 1 wartym

w tym miejscu przytoczenia, jest pytanie o to, na ile cztowiek jest zwierzeciem? Jak pisze

Monika Bakke:

309 1hidem, s. 296.

310 1hidem, s. 296.

311 P, Skubata, Czy odkrycia nauk biologicznych mogq zmienié nasz stosunek do zwierzqt?, [w:] Czlowiek
wrelacji..., t.1: Aspekt posthumanistyczny ..., s. 28.

312 J, Lejman, op. cit., s. 379-380.
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We wspolczesnej debacie na temat zycia jako takiego szczegdlnie przydatne okazuje
si¢ greckie rozroznienie na bios i zoe [...]. Dla Arystotelesa jedyne warte namystu i
szczegblnej ochrony bylo bios oznaczajace dobre zycie, czyli wylacznie indywidualne
zycie ludzkie, podczas gdy 6w biologiczny aspekt zycia — zoe wigzane z banatem
codziennego zaspokajania potrzeb fizjologicznych — zepchnigty zostal do
niedocenianej sfery zycia codziennego [...]. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze o ile bios
okresla wylacznie ludzka sfere, o tyle zoe zdecydowanie poza nig wykracza, bedac
tym, co wspolne wszelkim formom zycia. Jednakze [...] mozna uznaé, ze zoe stanowi

podstawie kazdego bios®'3.

Wspotczesnie te kategorie filozoficzne wciaz sa uzywane. Niekiedy po to, aby gatunek
ludzki zblizy¢ do jego biologicznego porzadku, a niekiedy odwrotnie: aby umocni¢
ludzkie odcigcie si¢ od niego. Ciekawsze w perspektywie animal studies sa oczywiscie
koncepcje majace na celu zblizenie. Jedng z czotowych filozofek w tym zakresie jest Rosi

Briadotii. Bakke celnie podsumowuje jej mysl:

[...] w kontek$cie wspdtczesnego materialistycznego witalizmu kazde zycie jest
wcielone i konkretnie usytuowane w $srodowisku, bez ktorego przeciez nie mogloby
trwa¢. Ten sposob myslenia umozliwia wreszcie dostrzezenie i docenienie
kluczowych dla procesow zyciowych relacji miedzy ciatami, a takze ekologicznych
zazytosci migdzy ludZzmi i nie-ludzmi. Ekologie nalezy tu jednak traktowac znacznie
szerzej niz jako relacje ludzi ze $rodowiskiem przyrodniczym i wiaczy¢ w obszar
oddzialywan rowniez czynniki spoteczne, polityczne, etyczne oraz estetyczne. Zoe w
tym kontekscie stanowi rodzaj generatywnej, napedowej sity, ktora poprzedza to, co

ludzkie, i jednocze$nie zawsze poza to, co ludzkie, wykracza®'*,

Jak wida¢, zoe nie stanowiloby w takim przypadku tylko podstawy, z ktorej ,,wyrasta”
bios, ale bylby on nieustannie z zoe splecionym i od niego zaleznym. Zoe w mysli
Braidotti jest nie tylko czyms, czemu warto si¢ przyjrzec, ale staje si¢ ,,prawdziwg” mocg
cztowieka. Maciej Ozo6g uwaza, ze taka perspektywa powoduje iz, ,,[...] [cztowiek —
przyp. M. F.] zyskuje szans¢ nowego ukonstytuowania si¢ w przyjaznej i kreatywne;j
relacji z innymi, nieludzkimi formami zycia. Miejsce hierarchii bytow zajmuje

symbiotyczne powigzanie™ 1>,

313 M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2012, s. 38.

314 Ibidem, s. 40.

315 M. Oz6g, Oblicza zoe-filii. Nowe interpretacje dychotomii bios/zoe we wspéiczesnej humanistyce, [w:]
Czlowiek w relacji. .., t.1: Aspekt posthumanistyczny..., s. 88.
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Oczywiscie wystepuja tez stanowiska przeciwne, ktore chca trzymacé bios jak
najdalej od zoe. Bakke wskazuje dwojke takich myslicieli. Sg to Hannah Arendt oraz

Giorgio Agamben?!®.

Ciekawszym oraz przydatniejszym w kontek$cie niniejszej
dysertacji wydaje mi si¢ skupienie na samym Agambenie (ktory z mysli Arendt czerpat)
i jego koncepcji machiny antropologicznej. Wioski filozof, zajmujacy si¢ w
szczegolnosci §wiatem polityki, stworzyl pojecie homo sacer. Nie zamierzam streszczaé
calej etymologii tego terminu’!’. Przywoluje to pojecie, gdyz homo sacer ,jest [...] dla
Agambena pierwowzorem nagiego zycia, na ktorego wykluczeniu funduje si¢ wszelka
wiadza3!®, Pomijam caty wywodd dotyczacy tej koncepcji w procesach politycznych,
gdyz szczegdlnie interesuje mnie filozoficzna genealogia. Pawet Moscicki wyktada mysl
Agambena tak: ,,podobnie jak nagos$¢ nagiego zycia jest retroaktywnym efektem maszyny
biopolitycznej, tak tez czysty byt jest sztuczng izolacja dokonang przez nauke o bycie na
wieloznacznym do$wiadczeniu egzystencji”*!®. Przywotane nagie zycie byloby wedtug
badacza wirtualnym miejscem, w ktérym zachodzi antropogeneza w wyniku dziatania

maszyny antropologicznej*?°

. Maszyna antropologiczna, korzystajac z wcze$niej przeze
mnie przywotanych poje¢, tj. z bios oraz zoe, polegataby na ,,[...] ciaglym wytwarzaniu
podmiotu ludzkiego jako czego$ przeciwstawionego zwierzgcosci i konstytuujacego sig
na zasadzie negatywnego odniesienia do Zycia zwierzecego”*?!. Istotnym jest takze to, ze

wtoski filozof méwi o dwoch maszynach: starozytnej oraz nowozytnej. Pierwsza ,,[...]

95322

nie-cztowieka wytwarzala przez humanizacje zwierzecia [...]”°7%, a druga ,[...]

funkcjonuje na odwrot — [...] to, co nieludzkie, tworzone jest przez animalizacje

czlowieka %,

Jak zauwaza Moscicki:

W wizji wloskiego filozofa cztowiek nie narzuca po prostu $wiatu zwierzgcemu
swoich uogoélniajacych kategorii, ugruntowujac tym samym swa wiadze nad resztg

istot zywych, lecz sam jest trybikiem w maszynie generujacej jego tozsamosci w

316 M. Bakke, Bio-transfiguracje..., s. 38-39. W zacytowanym wyzej artykule Ozoga znajduje sie
podrozdziat o Agambenie, a Arendt zostaje wspomniana.

317 Warto o tym temacie przeczyta¢ w: E. Geulen, Giorgio Agamben. Wprowadzenie, przet. M. Ratajczak,
Warszawa 2012, s. 105-108.

318 Ibidem, s. 108.

319 P Moscicki, Idea potencjalnosci. Mozliwosé filozofii wedtug Giorgio Agambena, 1.6dz 2012, s. 147.
320 Ipidem, s. 152.

21 Ibidem, s. 149.

322 J. Franczak, Maszyny antropologiczne w dramatach Rézewicza, [w:] Préba rekonstrukcji. Szkice o
tworczosci Tadeusza Rozewicza, pod red. T. Kunza i J. Orskiej, Krakow 2014, s. 178.

323 Ibidem, s. 178.
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oparciu o puste miejsce przygotowane dla nagiego zycia. Na tym polega paradoks
humanistycznej wizji czlowieka, ze im bardziej chce uzasadni¢ jego godnos¢,
przyzna¢ mu wyjatkowy status w krolestwie zwierzat, tym bardziej wikla jego

tozsamo$¢ w dzialanie maszyny produkujgcej nagie zycie’?*.

Ludzie i inne zwierzeta w poezji Zagajewskiego — rozpoznania wstepne

W liryku Wiek XX na emeryturze (PZ 9), mieszczacym si¢ w ostatnim wydanym za zycia
autora tomie, spersonifikowany tytutowy bohater stwierdza : ,,[...] / Jest tylko lito§¢ — /
dla ludzi, zwierzat, drzew i obrazow. // Istnieje tylko litos¢, / zawsze spdzniona” (Wiek
XX na emeryturze, PZ 9). Jak widaé, ludzie wymienieni s3 w separacji od pozostatych
zwierzat. Zanim przejde do szerszego omowienia tego zjawiska, chcialbym zaznaczy¢ —
popierajac si¢ na razie wylacznie powyzszym przyktadem — iz znaczenie leksemu
»Zwierzeta” w poezji Zagajewskiego mniej wiecej pokrywa si¢ z przywotang w
poprzednim podrozdziale jego stownikowa definicjg. Czyli odsyla on do wszystkich
zywych stworzen niebedacych ros§linami oraz z wylaczeniem ludzi. Takie rozpoznanie
pozwala mi na podjecie kilku decyzji metodologicznych. Moim materiatem badawczym
sa przypadki wystepowania zwierzat, ktore zaliczaja si¢ do takiej definicji. W
omawianych utworach tak rozumiane zwierzeta (ich poszczeg6lni przedstawiciele, cate
rzedy, rodzaje, gatunki) sg czesto, chociazby podswiadomie, potraktowane przez podmiot
liryczny jako elementy jednego wigkszego zbioru. Zdanie osoby mowiacej w wierszu na
temat przedstawicieli danego (przyktadowo) gatunku zwierzat nalezy rozwazy¢ jako
myslenie o — co najmniej — catym gatunku. Jezeli jakas umiejetnos$¢ czy ceche posiada
konkretna jednostka (lub grupa), caly gatunek powinien mie¢ chociazby potencjat na
posiadanie tej umiejetnosci czy cechy. Nalezy zauwazy¢, ze istnienie tak pojemnego
zbioru, jakim jest leksem ,,zwierzeta”, umozliwia jeszcze szersze rozpatrywanie tego
zagadnienia. Jezeli podmiot liryczny przedstawia, Ze konkretny gatunek posiada jakas
umiejetnos¢, dlaczego inne, przynajmniej podobne, nie miatyby jej posiadac? Nalezy by¢
ostroznym w wysuwaniu daleko idacych wnioskoéw, jednak wydaje si¢ wiasciwym
twierdzié, ze — oczywiscie nie zawsze — jakie$ rozpoznanie moze dotyczy¢ wigkszej ilosci
nie-ludzkich zwierzat, a nawet gatunkow, niz w przedstawianych, konkretnych utworach.
Trzeba takze w tym miejscu zaznaczy¢, iz we wczesniejszych rozdziatach staralem si¢

unika¢ okreslenia ,,zwierzeta”, zamiast niego uzywajac takich zwrotow jak ,,zwierzeta

324 P, MoScicki, op. cit., s. 152.
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inne niz ludzie”, ,nie-ludzkie zwierzeta”, ,,pozaludzkie zwierz¢ta” i im podobnych.
Zamierzam kontynuowac te praktyke. Jednak, co juz wida¢ po omawianym wtasnie
wstepnym ustaleniu, nie wynika ona z badanej przeze mnie poezji. Stosowanie takich
zwrotow zaczerpnatem z prac innych naukowcow, ktorzy korzystali z tej samej
metodologii badawczej. Chociaz niektorzy badacze rezygnuja ze stosowania tak dlugich
form (niekiedy zaznaczajac, iz robig to dla stylistycznej klarownosci swoich analiz),
postanowitem i§¢ droga tych, ktorzy uzywaja podanych wczesniej zwrotow. Oprocz
zaznaczenia, iz badania przeprowadzam za pomocg konkretnej metodologii, ma to na celu
podkreslenie, ze podczas mojej pracy moge¢ analizowaé teksty, z ktorych wynika
swiatopoglad na temat nie-ludzkich zwierzat inny od mojego.

Wiele jest przypadkoéw zwierzat pozaludzkich, ktoére wystepuja w tej poezji, lecz
nie s3 konkretnymi bohaterami zamieszkujagcymi przedstawiony $wiat liryczny.

Wystepuja jako stowo, bedace odnosnikiem do cech przypisanych im w ludzkiej kulturze.

[...]

dla ciebie pisze wiersz za wierszem,

jakbym chciat ktérego$ dnia — jak zotw

— dotrze¢, przy pomocy niedoskonatych stow
i obrazow, tam, gdzie ty jestes$ juz od dawna,
tam, gdzie ciebie zaniosta btyskawica zycia.

Dla ciebie (Pr 22)

Podmiot liryczny — ,,jak z6tw”, czyli powoli, pokornie — zmierza do osiggnigcia swojego
celu, tzn. do komunikacji z osoba, w ktorej jest zakochany. Nie zotw jest tutaj istotny, a

cechy mu przypisane. To one — jak gdyby zywcem wyjete z bajki Ezopa Krto pili, nie

zmyli**® — sg istotnym elementem dla zrozumienia utworu. W wierszu przywotane zostaje

326

kulturowe wyobrazenie o przedstawicielu gadéw>". To zwierz¢ staje si¢ pewnego rodzaju

325 Biernat z Lublina, Bajki Ezopa Fryga, wybor i oprac. J. S. Gruchata, Krakow 2003, s. 67-68. Powolnosé
z6twia jako jego cecha rozpoznawcza jest w literaturze polskiej obecna od wiekow, co potwierdzaja liczne
przyktady. Wiele z nich mozna znalez¢ pod hastem: ,,z6twim krokiem i8¢”, [w:] Nowa ksiega przystow i
wyrazen przystowiowych polskich, oprac. zespot redakcyjny pod kierunkiem J. Krzyzanowskiego, tom III
(R-Z), Warszawa 1972, s. 966-967.

326 Automatyczne skojarzenie zotwia z powolnos$cig jest przyktadem utrwalenia w kulturze oraz w jezyku
konkretnego wizerunku tego gada. Mozna tutaj zaobserwowaé przyktad z jezykowego obrazu $wiata
Polakéw (i, co widaé po przywotanej wezesniej bajce Ezopa, nie tylko Polakow). ,,Jezykowy obraz §wiata”
Renata Grzegorczykowa definiuje jako ,,[...] struktur¢ pojeciowa utrwalona (zakrzepta) w systemie danego
jezyka, a wigc jego wilasciwosciach gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach wyrazow i ich
faczliwosci), realizujaca si¢, jak wszystko w jezyku, za pomoca tekstow (wypowiedzi)” (R.
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instrumentem, majacym wywota¢ konkretne skojarzenie u czytelnika. W tym przypadku
— paradoksalnie — banalno$¢ tego pordwnania jest jego sita. Opisywane milosne uczucie
jest przeciez tak samo ,,oczywiste”. Towarzyszy ludziom od poczatku istnienia, a wcigz
okazuje si¢ trapigce oraz dzialajace na wyobraznig.

Przywolany z6tw wystepuje w utworze jako czg$¢ $rodka stylistycznego. Nie ma
mowy o zadnej ,,namacalnej” obecnosci tego gada w $§wiecie lirycznym. Cheiatbym od
takich przypadkéw rozpoczgé analizowanie wierszy Zagajewskiego w tym rozdziale.
Wiele zwierzat innych niz cztowiek pojawia si¢ w tej liryce, jak gdyby zostaty wyjete z
wokabularza spolecznej wyobrazni. Waznymi stajg si¢ przez swoje cechy wygladu czy
charakterystyke przypisang do przedstawicieli ich gatunku w kulturze. W liryce autora
Pragnienia z0tw jest zwierzeciem wylgcznie wyobrazonym. Zaden z przedstawicieli
zadnego gatunku z6twi nie pojawia si¢ jako bohater w omawianym $wiecie lirycznym.
Po raz pierwszy wystepuje w Komunikacie. Jest zapozyczonym hipotetycznym zétwiem

z paradoksu Zenona z Elei*?’: ,[...] / W rosyjskim brzeZniaku / Achilles do$cignat zotwia

Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu swiata, [w:] Jezykowy obraz swiata, pod red. J.
Bartminskiego, wyd. 2, Lublin 1999, s. 41). Negatywny, umniejszajacy obraz zwierzat nie-ludzkich w
jezyku polskim zostat niejednokrotnie omowiony przez jezykoznawcoéw. Jedna z naukowczyn, ktora
podje¢ta ten temat, jest Anna Pajdzinska. Badaczka zauwaza, iz ,,polszczyzna [...] wptywa na nasz sposob
postrzegania zwierzat, utwierdza nas w przekonaniu, ze si¢ od nich zasadniczo rdéznimy, ze jestesmy od
nich lepsi i madrzejsi, nie sktania do zastanowienia, jakie sg przestanki, by tak sadzié, a tym bardziej — czy
faktycznie tak jest. Poniewaz nawet nie probujemy okresli¢, co — jesli w ogoble to co$ istnieje — uprawnia
nas do preferencyjnego traktowania siebie i stawiania si¢ nad zwierzetami, odmawiamy im wielu praw,
ktore przyznajemy sobie” (A. Pajdzinska, Smiercig jakby plytsza nie umieraja, ale zdychaja zwierzeta
(obraz zwierzqt w polszczyznie na tle ustalen nauk przyrodniczych), ,,Etnolingwistyka” 2017, nr 1, s. 146).
Interesujaca pozycja analizujaca frazeologic w jezyku polskim i w ruszczyznie dotyczacg zwierzat
hodowlanych jest: A. Piasecka, Jezykowe portrety zwierzqt hodowlanych w przestrzeni semantyczno-
kulturowej polszczyzny i ruszczyzny (na materiale frazeologii), £.6dz 2018.

327 Oczywiscie ten paradoks stworzony przez ucznia Parmenidesa u Zagajewskiego zostaje zmieniony. W
oryginale, jak wyjasnia Wiadystaw Tatarkiewicz, polegal on na tym, ze: ,,Najszybszy biegacz nigdy nie
dogoni najwolniejszego, Achilles nie dogoni zétwia, jesli ten choé cokolwiek go wyprzedzi. Gonigcy
bowiem musi doj$¢ najpierw do miejsca, z ktorego wyszedl goniony, ten za$ posunal si¢ naprzod, i tak
bedzie zawsze” (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t.1: Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Warszawa
1978, s. 37). U Zagajewskiego paradoks wymyslony przez starozytnego filozofa zostaje uzyty do
ironicznego opisania radzieckiego systemu, w ktorym nie wystepuja takiego rodzaju dylematy. Jezeli
Achilles ma dogoni¢ zotwia, to go po prostu dogoni. Mozna rzec, ze na wszystko ,,znajdzie si¢
rozwiazanie”. Hobot proponuje inna interpretacj¢, w ktorej paradoks Achillesa i zotwia zostaje uzyty jako
przykrywka do przywotania drugiego paradoksu Zenona: ,Uwazny interpretator wiersza z tatwoscia
odgadnie, iz w rosyjskim (a raczej radzieckim) brzezniaku rozstrzygniety zostat kolejny po tzw. Achillesie,
paradoks — tzw. Strzata. «Lecaca strzata w chwili terazniejszej nie porusza si¢, lecz spoczywa w powietrzu
i nie przebiega zadnej przestrzeni; i tak samo jest w kazdej innej chwili. Ale czas sktada si¢ z chwil, wigc
strzata nie moze posuwac si¢ naprzod w powietrzu, lecz spoczywa» (ibidem, cyt. za: J. Hobot, op. cit., s.
154). Tymczasem w radzieckim zagajniku strzaty dosiggly swego celu — tarczy, tym razem jednak byta to
tarcza ludzkich ciat (J. Hobot, op. cit., s. 154)”. Interpretacja Hobot idzie z duchem tytutu jej ksiazki, czyli
»2ry z cenzurg”, jaka prowadzili przedstawiciele Nowej Fali. Czy za podanym fragmentem wiersza
rzeczywiscie znajduje si¢ nawigzanie do masowych rozstrzeliwan przeprowadzanych w rezimie Zwigzku
Radzieckiego? Pytanie pozostawiam otwarte. Dla tematu mej dysertacji najwazniejsze jest to, iz zotw jest
w tym wierszu wylacznie czg$cia znanego paradoksu, a nie istniejacym bohaterem w przedstawionym
$wiecie lirycznym.
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/I [...]” (Paradoksy eleatow, K 22). Nastgpne jego pojawienie si¢ jest wylacznie
przymiotnikiem zlozonym miedzy innymi z ,,z0twia” oraz przypisanej do niego
charakterystycznej cechy: ,,[...] / [...] nasz szybki pojazd na ich widok / przeksztatci si¢
w zo6twio-pokorny miejski tramwaj. // [...]” (Krol, Pr 27-28). Jak wida¢, ,,wystepujace”
w tej liryce zotwie nie sg niczym wigcej niz stowem, przywotujacym kulturowe (a takze
stereotypowe) wyobrazenie zwierzgcia. Trudno mowi¢ o wystepowaniu tych zwierzat w
swiecie lirycznym, o jakimkolwiek ich byciu, chociazby obok podmiotu lirycznego.

Podobnie jest z hipopotamem, ktory pojawia si¢ u Zagajewskiego w wierszu Dom:
»|---]/ W salonie drzemat stary fortepian, / hipopotam o zéttych i czarnych zgbach. /[...]”
(ZO 41). Przywotany liryk jest elegiag dla ,,doméw”, synteza wspomnien oraz wyobrazen
podmiotu lirycznego na ich temat. Postuzenie si¢ ,,hipopotamem™ do opisu fortepianu nie
tylko ma na celu oddanie wielkosci oraz wygladu przedmiotu, ale i ukazanie dziecigcej
wyobrazni, ktora uaktywnia si¢, gdy podmiot wspomina czasy mtodosci. Fortepian mogt
drzema¢, gdyz w oczach dziecka byl (a nie ,byl jak™”) hipopotamem, ogromnym
zwierzeciem zamieszkujacym salon.

Mozna mnozy¢ przyktady zwierzat innych niz ludzie jako elementow Srodkow
stylistycznych. Wystepuja w poréwnaniach: ,,[...] / poematy zwinigte jak trawigce weze
/[...]/ 1 poematy krzykliwe jak papugi / ktore zapamictujg to co wazne i niewazne / i z
jednakowym hatasem wyrzucaja z siebie / magnetyczne dzwigki rozmow i placzu/[...]”
(Poematy ktore zwijajq sie do srodka, SM 38-39), ,,[...] Czas jak / chart §pi pod domem.
[...]” (Tak nisko, L. OdAW 33), ,,[...]/ Schody jak §limak / png si¢ pod gore, odpoczywajac
dtugo / [...] (Rembrandt: Medytujgcy filozof, JAL 54), ,[...] / Gdzies wysoko maly
samolot bawi sie jak delfin” (Historia samotnosci, Pt 10), ,[...] / Z6le tynki kamienic,
po ktorych stonce wspina si¢ jak zreczny pajak [...]/ [...] (W obcych miastach, Pt 25),
»Noc bywa delikatna jak sier$¢ Zrebaka, / [...] (Oglgdajgc Shoah w pokoju hotelowym, w
Ameryce, Pt 47), ,[...] / 1 wieze koSciotoéw uwazne jak kolibry. / [...] (Dla M., ZO 7)”,
»|...] kamienice jak czaple / stojg zatroskane nad ruing stulecia (Square d’Orléans, Pr 59),
»|---] / lecie¢ matym samolotem nad trzesieniem ziemi / w Seattle jak wazka nad pozarem
[...]1/[...] (Czy warto, Po 41), ,,[...] / wszystkie noce od twojego wyjazdu / skigbity sie
jak wioczka starego swetra, w ktorym gniezdza si¢ dzikie kocury. / [...] (Rodzinny dom,
NR 21), ,,[...] / wiatr ziewat szeroko jak mysliwski pies, / [...] (Nigdzie, As 9-10).

Wystepuja takze w metaforach: ,,[...] / Oto jest moje zycie / wypchany ptak ktory
uczy si¢ lata¢” (Skarga mtodzienca z dawnych lat, L 10); ,,[...] / Delikatnie drzy podtoga,
skora hipopotama. /[...]” (Rembrandt: Medytujgcy filozof, JAL 54), ,,[...] / Gdzie s3 tasice
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swietej pamieci, / [...] (Piosenka pajgkow, Pt 59), ,[...] / To Sycylia, szepnat ktos, /
trojkatna wyspa, oddech sowy, / chusteczka umartych”. (7o Sycylia, ZO 27), ,,[...] //
Samoloty uderzaty o beton / nieomal ze ztoscig, jastrzebie / pozbawione tupu, gltodne. //
[...] (Lotnisko w Amsterdamie, ZO 52-53).

Mozna je spotka¢ rowniez w epitetach: ,,[...] / Galezie jak tgsknota: / kocimi
ruchami zmierzajg do celu, / [...] (Wiatr w gateziach, JAL 17), ,,[...] / Ulica, ktora lubi
faczy¢, / ulica-myslnik, ulica mysia / [...] (Urzednicza, Po 11).

Sa to zwierzeta obecne w tej poezji, ale nieobecne w $wiecie lirycznym. Nie
istniejg jako bohaterowie. Przywotanie ich stanowi dobry poczatek rozwazan na temat:
kto/co jest zwierzgciem w poezji Zagajewskiego?. Zanim przejde do dalszych analiz w
tym zakresie, nalezy si¢ jednak odnie$¢ si¢ do tego, iz w wielu wierszach autora Pldtna
cecha $wiata lirycznego sg, o czym wspominatem w pierwszym rozdziale, ozywione lub
zantropomorfizowane elementy przedstawianej rzeczywisto$ci. Mozna powiedzieé:
,wszystko zyje”. Przedmioty i zywioly wykonuja czynnos$ci, zwierz¢ta nie-ludzkie
zachowuja si¢ ,,jak czlowiek”. Jest to do zaobserwowania juz w pierwszym wierszu
debiutanckiego Komunikatu: ,,[...] / nuty wystawiaja czutki anten / [...]” (Rocznica, K
5), ale najwiecej przyktadow znajduje si¢ w lirykach pochodzacych z okresu tworczosci
Zagajewskiego po rozpadzie ruchu Nowej Fali. Przykltady mozna mnozy¢. W tomie
Ptotno: ,,Rzeczy czuwaly nawet w nocy, / [...] / rzeczy $miaty si¢ i bunt byt blisko //[...]”
(Morandi, Pt 51). W tym samym wierszu zwraca na siebie uwage konewka, ktora nabiera
ptasich cech: ,,[...] / Ciekawska konewka o dtugim dziobie / [...]” (Morandi, Pt 51). W
swiecie lirycznym tej poezji ,,[...] / za oknem pasty si¢ szkarlatne obtoki / [...]”
(Antologia, ZO 11), statki moga si¢ skarzy¢ — ,[...] / I niekiedy krzyczaly grubym
glosem, skarzac si¢ mgle / 1 podwodnym skatom, / [...]” (Wielkie statki, An 52), a nawet
nosi¢ plaszcz lub futro (,[...] / [...] gasty bez stowa w prowincjonalnych / portach,
dokach, / Pod ptaszczem rdzy, pod rudym futrem rdzy, pod pokrowcem rdzy, / [...]”
(Wielkie statki, An 53), miasto moze przybiera¢ fizyczne cechy cztowieka: ,,[...] Wenecja
/ pochylona, zgarbiona, niepewna, / ubrana w postrzepione futro / [...]” (Wenecja,
listopad, As 26), wiatr ziewa jak pies: ,,[...] / wiatr ziewal szeroko jak mys$liwski pies /
[...]” (Nigdzie, As 9), a milczenie czeka: ,,[...] / milczenie czekato az odezwie si¢ senny
ptak / [...] (Lato '95, As 12).

Interesujacym przyktadem sa motywy wodne. Przyktadowo morze w tym §wiecie
lirycznym ,,[...] / oddycha 1 $wieci, 1 $piewa jak szpak / [...]” (Erinna z Telos. An 54).

Bodzioch-Bryta uwaza, ze
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[...] poetycka wrazliwo$¢ kaze poecie siegac po personifikacje i animizacje zywiotu,
ktére to tropy okazuja si¢ z czasem na tyle dominujace, ze przywodzi¢ zaczynaja na
my$l przemys$lang i konsekwentnie wykorzystywang strategic. Najciekawszym
wydaje si¢ jednak uksztaltowana przez poete umiejetnos¢ spogladania na zywiot
wodny jako na medium, naturalny no$nik pamigci, zdolny zachowywac pamigé

ludzkosci, o miejscach, wytworach kultury3?%,

Wielo$¢ zantropomorfizowanych elementow $wiata lirycznego w tomach po

Nowej Fali wedlug Klejnockiego moze oznaczaé, ze

[...] Zagajewski zaczyna mowi¢ o §wiecie postrzeganym jako panopticum istnien
oraz rozmaitych — alternatywnych oraz wariantowych — wersjach objawiania si¢ —
fenomenologicznej z gruntu — podmiotowosci elementéw §wiata. Oznaczaé to moze
dramatyczna reorientacje: z postrzegania rzeczywistosci jako przestrzeni poddajacej
si¢ plastycznemu ksztattowaniu (tak widzial jg poeta w czasach, umownie méwiac,
pisania Swiata nie przedstawionego), ku rosnacej pewnosci, ze rzeczywistos¢ ta
przekracza w swych realizacjach zdolno$¢ artysty do jej catkowitego percepcyjnego
,,skonsumowania” ($lady takiego domniemania znajdujemy, jakze by inaczej, w
Solidarnosci i samotnosci). Co zaowocowa¢ moze ambicjg towarzyszenia jej

przeobrazeniom — w sposob najbardziej oczywisty, czyli poprzez zapis®?.

Cytowany badacz utwory Zagajewskiego z okresu Nowej Fali traktuje jako
artystyczne wywody o $wiecie ludzi. Natomiast te pdzniejsze okazuja si¢ wywodami o
swiecie, w ktorym jest cztowiek, ale znajduje si¢ w nich jeszcze miejsce na inne elementy
rzeczywistos$ci. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie jest to gtownie zastuga antropomorfizacji,
ktora przeciez tez wystgpuje w tomach wczesniejszych, ale zmiana konstrukcji
przedstawiania §wiata. Polegataby ona, upraszczajac, na zastgpieniu metaforycznych,
retorycznych komunikatow o ,JJudzkim §wiecie” bardziej konkretnym, ,,namacalnym”
przedstawieniem $wiata przefiltrowanego przez uczestniczacy w nim podmiot liryczny.
Moze on spotka¢ w nim inne, nie do konca zalezne od niego elementy (ktore przy tym
nie zawsze sg ozywione, a co dopiero zantropomorfizowane). Nalezy doda¢, ze Klejnocki
uwaza, iz: ,,antropomorfizacja ma jednocze$nie wymiar aksjologiczny’>*°. Nastepnie

dodaje:

328 B, Bodzioch-Bryta, Opisaé skére oceanu... Mozaiki..., s. 30-31.
32 J. Klejnocki, Bez utopii?..., s. 56-57.
330 Ibidem, s. 57.
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[...] Zagajewski ,uczlowiecza” rozmaite regiony realnosci nadajac im status
ontologiczny réwny ludzkiemu. Innymi stowy: czlowiek i jego naturalny habitat
(spoteczny, polityczny, ekonomiczny) przestaja by¢ jednoznacznym punktem
odniesienia. Niejako ,,rowne” czlowiekowi stajg si¢ rozmaite inne przejawy istnienia
(takze nieozywione): $wiat ,,wylewa” si¢ w swej pelni z ram antropocentrycznego
porzadku. Czlowick wycofuje si¢ z centralnego miejsca, jak gdyby chciat zaznaczy¢,
ze niekoniecznie stanowi on jedyny i naczelny obiekt zainteresowania sztuki — bo tez
nie stanowi on jedynego i naczelnego podmiotu we wszech§wiecie. W ten sposob
zabieg stylistyczny zwraca si¢ niejako przeciwko samemu sobie. Udzielajac cech

czlowieczych rozmaitym wcieleniom bytow, ostabia moc i znaczenie ludzkiego

przekonania o wlasnej wyjatkowosci, niepowtarzalno$ci i podmiotowosci®3!.

W pordéwnaniu z nowofalowymi utworami zainteresowanie podmiotu lirycznego innymi
elementami rzeczywistosci niz ludzkie rzeczywiscie wzrosto. Jednak stwierdzenia
Klejnockiego wynikaja raczej z wczesniejszego deficytu, gdyz przyznanie
podmiotowosci bytom pozaludzkim badacz widzi w ich staniu si¢ ,,obiektem
zainteresowania  sztuki”, co miatloby zosta¢ ukazane przez zastosowanie
antropomorfizacji. Przyznanie podmiotowosci przez nadanie prawa do bycia tematem
sztuki tworzonej przez czlowieka (ktéry mialby by¢ ukazany przez zabieg
antropomorfizacji) §wiadczy, jak bardzo antropocentryczne myslenie jest w tym zabiegu
zakorzenione. Czlowiek decyduje o tym, kto jest podmiotem 1 zaktada z gory, ze na
pewno tym podmiotem jest on. Dopiero dodanie cech ludzkich do innych bytow
oznaczatoby upodmiotowienie. Cechy te powodowalyby, Ze nie-ludzki element
rzeczywisto$ci zostatby ,,uhonorowany” zblizeniem si¢ do najwyzszego mozliwego do
uzyskania statusu, czyli do bycia cztowiekiem. Ten jest na szczycie hierarchii, co oznacza
oczywiscie, ze stanowi punkt odniesienia. Klejnocki konczy swo; wywdd o
antropomorfizacji cytatem z wiersza Mitosza®¥: Jestes tylko jedng z rzeczy wielu™?>,

Badacz stwierdza, ze wlasnie z tego fragmentu ,,plastyka poetyckich wizji Zagajewskiego

31 Ibidem, s. 57.

332 A przeciez, tagodnie mowigc i odwolujac sie do badan mitoszologow, ktore przyblizytem w poprzednim
rozdziale, nie jest to najlepszy przyktad pisarza, jezeli chodzi o upodmiotowienie zwierzat. Przywotam
jeszcze zdanie Roeske, ktéra w artykule poswigconym badaniom nad poezja Mitosza w kontekscie refleks;ji
noblisty na temat ludzkie/zwierzece zauwazyta, ze Mitosz stara si¢ jak najbardziej odgrodzi¢ cztowieka od
zwierzecia, chociaz — i nic w tym dziwnego — nie jest to dla niego takie proste do uargumentowania.
Autorka pisze m.in.: ,,Jego [czlowieka — przyp. M. F.] biologiczno$¢ jest faktem tylez niezaprzeczalnym,
co trudnym dla poety [Mitosza — przyp. M. F.] do zaakceptowania. [...] zdaniem Milosza — cztowiek nie
jest zwierzgciem. A jednoczesnie nim jest” (M. Roeske, op. cit., s. 191-192).

333 Cyt. za: J. Klejnocki, Bez utopii?..., s. 58.
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zdaje sie [...] czerpaé natchnienie***. Przywotam caly rzeczony utwor polskiego noblisty

pt. Mitosé33:

Mito$¢ to znaczy popatrzeé na siebie,
Tak jak si¢ patrzy na obce nam rzeczy,
Bo jestes tylko jedna z rzeczy wielu.

A kto tak patrzy, cho¢ sam o tym nie wie,
Ze zmartwien réznych swoje serce leczy,

Ptak mu i drzewo méwia: przyjacielu.

Wtedy i siebie, i rzeczy chee uzyé,
Zeby stanety w wypetnienia hunie.
To nic, Ze czasem nie wie, czemu shuzy¢:

Nie ten najlepiej stuzy, kto rozumie.

Po lekturze utworu wydaje si¢, Zze antropomorfizacja nie jest zabiegiem wywodzacym si¢
z Mitoszowego przestania. Wrecz odwrotnie. Podmiot liryczny Zagajewskiego nie patrzy
na siebie jak na obce rzeczy, lecz patrzy na obce rzeczy jak na siebie. Z jego perspektywy
moze to by¢ roéwnoznaczne z wywyzszeniem bytow pozaludzkich. Niekiedy
antropomorfizacja moze oznaczaé, iz podmiot liryczny przestaje monopolizowaé ktoras
z ,wyjatkowych” cech czy umiejetnosci cztowieka i przyznaje, ze byty pozaludzkie takze
moga ja posiada¢. Jednak jego zatozenie wcigz jest antropocentryczne: ludzie sg w
centrum. Innym pozwala si¢ tam zblizy¢.

Wszystkie zantropomorfizowane byty pozaludzkie nie sg przedmiotem moich
badan. Klejnocki wysunat ogdlny wniosek ich dotyczacy. Chociaz, gdy przeprowadzat
swoje badania, wiele tomow Zagajewskiego jeszcze si¢ nie ukazato, ogdlny wniosek
interpretacyjny sita rzeczy musi zawierac Ww sobie pewne uproszczenia.
Antropomorfizacja moze $wiadczy¢ o wielu roznych sprawach w zalezno$ci od
kontekstu. Warto pamietaé, iz historia literatury pokazuje, Ze samo zaistnienie zabiegu
antropomorfizacji zwierzat nie musi powodowaé**® ich wywyzszenia czy rownosciowego
traktowania. W poezji Zagajewskiego takze tego nie oznacza. Warto t¢ uwage zawrzec.

Cztowiek w lirykach autora Powrotu czgsto zostaje umieszczony na szczycie hierarchii.

34 Ibidem, s. 58.

335 Cz. Milosz, Mitosé, [w:] idem, Wiersze wszystkie, wyd. uzupetione, Krakow 2021, s. 214-215.

336 Mozna byloby poda¢ liczne przyktady z historii literatury, ukazujace personifikacje zwierzat, ktora nie
niesie za soba wigkszego namyshu na ich temat, np. wspomniane juz wcze$niej bajki Ezopa.
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Jednak w przedstawionym S$wiecie lirycznym znajdzie si¢ takze miejsce dla zwierzat,
ktore beda wystepowaty jako niezalezne od podmiotu lirycznego byty. I, co w konteks$cie
tego wywodu jest istotne, ich suwerenno$¢ niekoniecznie bedzie spowodowana
antropomorfizacja.

Interesujacym  rodzajem antropomorfizacji wystepujacym w  lirykach
Zagajewskiego jest ten, ktory mozna zinterpretowac jako probe zrownania ludzi oraz
innych zwierzat w niektorych sferach czy wobec czegos$. Podmiot liryczny dzieki niemu
oznajmia, iz zwierzeta pozaludzkie rzeczywiscie potrafig lub przynajmniej dopuszcza
mozliwo$¢, ze na swdj sposoéb moga potrafic wykonywaé czynno$ci, ktére zostaty
przedstawione przez — mogloby si¢ zdawac — antropomorfizacje. Dlaczego mogloby si¢
zdawac? Otoz, jezeli antropomorfizacja jest nadawaniem cech oraz zachowan ludzkich
innym cztonkom biotycznej wspolnoty, to w takich przypadkach witasciwie polega ona
na ukazaniu antropocentrycznego zawlaszczenia. Cechy oraz zachowania, ktore miaty
by¢ ludzkie, takimi si¢ nie okaza, wigc czy zachodzi w takich przypadkach
antropomorfizacja? Wydaje si¢, ze sad podmiotu lirycznego, iz niektore cechy oraz
umiejetnosci przypisywane ludziom miatyby rzeczywiscie naleze¢ do szerszego grona
gatunkow, jest rzecza godng odnotowania. Podmiot liryczny bowiem konstruowany jest
w odniesieniu do antropocentrycznego®’’ ogladu $wiata i takie dosy¢ niespodziewane
zrownania mogg zwigksza¢ w jego oczach sprawczo$¢ zwierzat, a co za tym idzie — ich
podmiotowos$¢ (gdyz zwierzeta moga czyni¢ to samo, co niezachwiany z
antropocentrycznego punktu widzenia podmiot, tj. cztowiek). Na tamach mej rozprawy
pojawiaja si¢ liczne przyktady antropomortfizacji zwierzat pozaludzkich. Nie wyciggam
— jak Klejnocki — ogdlnego wniosku interpretacyjnego dotyczacego tego $rodka
stylistycznego. Niekiedy jego zaistnienie nie jest w ogodle zwigzane z oslabieniem
,ludzkiego przekonania o wtasnej wyjatkowosci, niepowtarzalnosci i podmiotowosci %,
Co wigcej, niezalezno$¢ oraz sprawczo$¢ stworzen pozaludzkich nie jest koniecznie
zalezna od skali podobienstwa z cztowiekiem.

To, ze zwierzgta inne niz ludzie kojarza si¢ podmiotowi lirycznemu z wygladem
czy zachowaniem przedstawicieli swojego gatunku, zdarza si¢ niejednokrotnie.

Chociazby wyglad dzigciola wzbudzil w nim takie skojarzenia: ,,Dzigciot w czerwonej

337 O pojeciu antropocentryzmu i jego réznych wymiarach mozna przeczytaé w: T. Tyler, The Exception
and the Norm: Dimensions of Anthropocentrism, [w:] The Palgrave Handbook of Animals and Literature,
edited by S. McHugh, R. McKay, J. Miller, Cham 2021, s. 15-36.

338 J. Klejnocki, Bez utopii? ..., s. 57.
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czapce przypomniat mi nagle / zawiadowce malej stacji w Starym Saczu. / [...] (Stary
Sgcz, Pr 53). Zachowanie zwierzat pozaludzkich moze przypomina¢ cztowiecze: ,,[...]/
niezliczone zastepy krabow, kroczacych bokiem / jak wilgotni weterani wojen punickich
/[...]” (Morze, An 12—13); ,,[...] /I w ciszy nietoperze jak jonscy filozofowie / podejmujg
w locie nagle, radykalne decyzje, [...]” (Nieme miasto, NR 22); ,[...] / A obok drozdy
jak modelki na wybiegu / pysznig sie swoja uroda” (Carmen, PZ 52-53).

Podstawg jest jednak to, ze cztowiek od zwierzecia si¢ roézni. Nie tylko od
konkretnych gatunkow, ale mozna dostrzec zarysowywanie jasnego podzialu na ludzi
oraz (pozostale) zwierzeta. Juz w Sklepach migsnych mozna znalez¢ porade: ,,[...] / badz
przyjacielem zwierzat / bo zwierzeta sa naszymi przyjaciolmi / [...]” (Spiewnik, SM 27).
Takie wyodrebnienie ludzi od pozostalych gatunkow zwierzat przewija si¢ praktycznie
przez calg tworczos¢ Zagajewskiego. W Jechac¢ do Lwowa i innych wierszach podmiot
twierdzi, ze: ,,[...] / Sa wielkie promy, napetnione ludzmi, / zwierzyng i dzwigkiem, i sg
lekkie / zerdzie, ktore je prowadza” (Norwidowi — gdy konczyt sie jubileusz, JAL 64), a
takze, ze: ,,[...] / Pod szorstkg skorg cudzej wladzy zyja / kobiety, me¢zczyzni, zwierzeta,
zegary, / strumienie, serca. Nie ma ucieczki. / [...]” (Granica, JAL 67-68).

Podmiot liryczny w jednym z wierszy nie tylko ukazuje odrgbno$¢, ale i wyznacza
role dorostego cztowieka wobec otaczajacej go rzeczywistosci: ,,[...] / zrozumiatbym
moze, dokad nas prowadzi, / nas i tych, ktorymi si¢ opiekujemy, / dzieci, zwierzgta,
cienie” (Ktos stroil organy, An 73). Jest to rola opiekuna. Zarazem w lirykach
Zagajewskiego znajdziemy stwierdzenia, ze inne gatunki zwierzat sg przyjaciotmi
ludzmi, jak np. wersy: ,,[...] / ploszy cate stado gotebi / skrzydlatych przyjaciot
cztowieka” (Czlowiek eksplodujgcy, K 16). Wroce jednak do roli opiekuna. W
przywotanym wierszu pt. Ktos stroit organy (An 73) dorosty czlowiek ma obowigzek
opieki — jak si¢ zdaje — nad stabszymi. Chociaz to stwierdzenie pada w dobrej wierze,
nalezy zauwazy¢, ze ma charakter hierarchizujacego.

Podziat zostaje ustanowiony juz od samego poczatku — tak mozna odczytaé

poemat Stworzenie swiata z tomu Plotno.

Rano, gdy spalismy jeszcze w migkkiej poscieli,
w historii, okrutnej i zaspanej, o podkrazonych
oczach, z listkiem migty na zmgczonej powiece,
rano ptaki chodzilty niecierpliwie po blaszanym
parapecie i wzywaly do czego$. Gniewne turkawki

ukryte za firanka krzyczaly jak u Mozarta,
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glucho: istnieje, tworzy si¢ na tace i w lesie

i nad brzegiem stawu, tam gdzie pachng suche
galazki wikliny i w katuzach kapia si¢ sikorki.
Wstancie, $pieszcie si¢, kogut juz biegnie,
pochylony do przodu jak sprinter, §wit

dostaje rumiencow, sowy znikaja gdzies, bez

pozegnania i ptowieje mrok, powstancza choragiew.

Potem znowu zapada cisza, jakby sp6zniato si¢
wielkie przedstawienie, i wraca sen i ciemno$¢,
pustka, nicobecnos¢, nic i wlasciwa mu
oci¢zala przyjemno$¢. Deszcz dyktuje

dtugi, nudny referat i maszyny do pisania,
ukryte w dachach kamienic, stukaja leniwie
wilgotng ortografie, lekko, powoli,

jak niepewny siebie przywodca matego narodu.
Jednak deszcz cichnie i ogrody podejmuja $piew,
$piewaja z glebi przepetnionego, zielonego serca,
z wnetrza altan i drzew, ze $rodka lisci.

Z nico$ci wylania si¢ kos i1 od razu jest
doskonaty i peten pychy, jak wszystkie zywe
stworzenia, dumne ze swych niezliczonych,
cieplych wlasciwosci. Rosa rozsypuje si¢

w trawie 1 wszystkie jej twarde krople

sg osobne i zamknigte, jak planety.

Nagle ukazuje si¢ zaskroniec, potem sarna,

ren, jesion i czarna topola. Zto zadowala si¢

na razie piekacg metafory pokrzywy, gdyz wie,
ze jest niewyrazalne, jak talent i rado$¢.
Blyskawicznie powstajg coraz to nowe gatunki
zwierzat, i nowe kraje, i wojny, fale krotkie

i dhugie, topor i ptyta gramofonowa.

Tramwaje dzwonia szkolnym dzwonkiem na
wielka przerwe. Obtoki ptyng na wznak i patrza
spokojnym okiem w stonce. Wreszcie ty si¢
budzisz (Bog stwarza kobiete pdzniej niz
me¢zczyzng, lecz ona jest starsza). Beda burze

i nagly zmierzch pod zbyt cigzka chmura

z otowiu, bgdzie grad i tzy skamieniate

i dlugie podréze w niemych pociagach,

ale nie kazdy piorun zabija, nie kazda $mier¢
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jest koncem 1 nie kazde milczenie ciszg.

Stworzenie swiata (Pt 34-35)

W przywolanym poemacie zostaje podjety temat ,,stworzenia $wiata”, jednak,
mimo ze znajduja si¢ w nim odwolania do Ksigegi Rodzaju, w przeciwienstwie do
zamieszczonej w niej historii, przedstawione stwarzanie $wiata jest ciggtym, nieustannym
odradzaniem si¢, pewnego rodzaju powtorzeniem, ktore do konca nigdy nie jest tozsame
z tym, co probuje nasladowaé. Taki rodzaj ,,stworzenia $wiata” sugeruja m.in. ostatnie
wersy: ,,[...] / ale nie kazdy piorun zabija, nie kazda $mier¢ / jest konicem i nie kazde
milczenie ciszg” (Stworzenie swiata, Pt 34-35).

Zaczyna si¢ wszystko o poranku. Osoba moéwigca w wierszu budzi si¢ 1 juz
»Swiat” jest, jednak wszystkie wymienione przez podmiot elementy rzeczywistosci
wydaja si¢ przygotowywacé do przyjscia nowego. Dostrzec mozna biblijng kolejnos¢ —
zreszta podmiot przywoluje w jednym z werséw Boga jako tworcg: ,,[...] Wreszcie ty sie
/ budzisz. (Bog stwarza kobiet¢ pozniej niz / mezczyzne, lecz ona jest starsza). [...] /
[...]” (Stworzenie swiata, Pt 34-35). Zauwaza to Magdalena Sukiennik, ktéra wymienia:
»Jest 1 $wiatto 1 mrok, i maty potop w postaci stukajacego o parapet deszczu, sg planety,
roéliny i zwierzeta, a na koficu cztowiek*°. Ta kolejno$¢ nie jest przypadkowa.
Hierarchia, wlasciwie zgodna z Biblia, jest jasna: na koncu nadchodzi cztowiek jako byt
szczegblnie wyrdzniony. Stworzenie swiata nie jest poetyckim odwzorowaniem Ksiggi

Rodzaju, tylko czerpie 1 przetwarza jej tres¢. Trzeba si¢ zgodzi¢ z badaczka, ze

wylaniajacy si¢ z nicosci mroku dzien niesie $wiat znany: histori¢, osiagnigcia
cywilizacji, przyrodg, kobiete u boku mezczyzny, a jednoczeSnie mamy odczucie

nowosci §wiata. Zagajewski i tym razem wierny jest tezie, ze kazde spojrzenie na
340

rzeczywisto$¢ niejako tworzy ja od nowa *’.

Hierarchia pozostaje wtasciwie nienaruszona, mimo poczucia innosci oraz mimo
fragmentu, ktory mozna byloby probowaé podda¢ interpretacji polemicznej z tradycja
chrzescijanska (kobieta, co prawda, powstaje po mezczyznie, lecz, co juz z Biblig si¢ nie
zgadza, ,jest starsza”). Czlowiek zostaje oddzielony od pozostalych zwierzat, ktoére

licznie wystepuja w wersach poematu juz od samego poczatku. Nalezy doda¢, ze podmiot

339 M. Sukiennik, op. cit., s. 48. Badaczka ,,$wit” uwaza za jedng z uprzywilejowanych por, w ktorych
pojawia si¢ zaproponowany przez nig ,,bezczas”.
340 M. Sukiennik, op. cit., s. 48.
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liryczny widzi w nich istotny element $wiata. Pojawiaja si¢ turkawki, sikorki, kogut,
sowy, ,,od razu doskonaly” kos, zaskroniec czy sarna. Warto podkresli¢ w tym wyliczeniu
ilos¢ przedstawicieli ptactwa, niektorzy z nich zwiastuja — i sama ich obecno$¢ okazuje
si¢ zwiastunem — ,,stworzenie §wiata”. Wigcej na temat ptakow w tej poezji pisze
szczegolnie w rozdziale pigtym. Ukazane jako elementy sktadajace si¢ na calo$¢ §wiata,
wymieniane sg wraz z deszczem czy gatunkami roslin. Cztowiek takze jest elementem,
jednak oddzielnym, pojawiajacym si¢ na koncu. Czabanowska-Wrobel zauwaza, ze w
tym poemacie: ,,obraz wielo$ci istnien prowadzi do potwierdzenia jednos$ci bytu. Istnienie
jest ostateczng racja i sensem owego esse, ktore opiewat Mitosz. Dane jest cztowiekowi
jedynie w niezliczonych formach i ksztattach, jakie przybiera zycie”**!. W Stworzeniu
swiata (Pt 34-35) wida¢ wielo$¢ istnien roznigcych si¢ od siebie.

W poezji Zagajewskiego uwyraznia si¢ podzial elementow $wiata na
poszczegblne grupy. Czgsto mozna je okreslic jako: ludzie, zwierzgta, rosliny i
przedmioty. Mimo istniejacej hierarchii, wszyscy przedstawiciele tych zbiorow sg ze sobg
polaczeni. Przede wszystkim wspolnym istnieniem na jednej planecie i nieuchronng
tragedia, ktora ich wszystkich czeka. Tak mozna zrozumie¢, przywotywane juz na samym
poczatku tego podrozdziatu, wersy pochodzace z ostatniego wydanego za zycia poety
tomu: ,,[...] / Jest tylko lito$¢ — / dla ludzi, zwierzat, drzew 1 obrazow. // [...]” (Wiek XX

na emeryturze, PZ,9).

Uczucia (do) zwierzat

W pierwszym tomie wierszy Zagajewskiego znajduje si¢ liryk pod tytulem Kret (K 24),
zaczynajacy si¢ wersem: ,,Najpigkniejszym zwierzeciem jest kret / [...]”. Jednak — czego
mozna byto si¢ spodziewac po wczesnym nowofalowym utworze — nie jest to liryk ani o
konkretnej jednostce, ani o rodzaju ssakow. Malo w tym wierszu stworzenia ,,z krwi 1
kosci”. Przywolany w utworze ,kret” okazuje si¢ wyobrazeniem na jego temat,
bazujagcym na jego cechach zakodowanych w kulturze. Oczywiscie celem podmiotu
lirycznego jest zamieszczenie pod tym zwierzgcym kamuflazem komentarza o

spoleczenstwie.

Najpickniejszym zwierzgciem jest kret

341 A Czabanowska-Wrobel, Poszukiwanie blasku...,s. 118.
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$wiety depozyt przez ostatnich §wiadkow
ztozony w podziemnej arce Noego
Tam rozmnozony w podziemnych lustrach
jest ziarnem zieleni
Stad tez jego bogactwo zawinigte ciasno
w tunelach w ktorych obecnos$é jest
jak zgasta lampa
szorstka i nigdy nie dopetniona jak pragnienie
Wystawiony na dotknig¢cia dzdzownic przesuwa si¢
srodek cigzkosci taki
przez swoje dziedziny zyzne
jak tetno krwi
Na gore wychodzi jakby w poszukiwaniu klgski
znudzony wolnos$cia thustg jak czarnoziem
On pozbawiony barwy dla pigkniejszych ozdob
nagle skazany na Stonce fizyke i Dawida Hume’a
Najbardziej kochamy nasza §lepote kreta
Kret (K 24)

Kret (K 24) w historii badan literaturoznawczych nad poezja Zagajewskiego nie
doczekal si¢ szczegotowej interpretacji. Naukowcey poswiecili mu krotkie wzmianki,
bedace proba doszukiwania si¢ w tym utworze ukrytych znaczen. Tokarz uwaza, ze to
jeden z lirykéw, w ktérych ,postrzegana rzeczywistos¢ przedstawiona w tekstach [...]
jest zapisem sprzecznosci, niezgodnoéci uzywanych poje¢ w zestawieniu z faktami”>*2,
Natomiast Szulc-Packalén, starajac si¢ wytlumaczy¢ znaczenie ,.ciemno$ci” w
nowofalowych wierszach autora Sklepow miesnych, cytuje fragment tego wiersza: ,,[...]
ciemnos$¢, «ta podziemna Arka Noego», symbolizuje ubezwlasnowolnienie jezykowe,
stad rzeczywisto$¢ opisywana jest poprzez epitety o zabarwieniu negatywnym’ 4.
Nyczek napomyka, ze w tym wierszu widzi komentarz o dwoistosci komunistycznych
realiow: ,, Wymienno$¢ Swiata objawia si¢ 1 tak jeszcze: ze oto pod jednym, zewnetrznym,
dotykalnym — ukrywa si¢ ow drugi, tajemniczy, czasem grozny, czasem pelten
nieprzeczuwanych nadziei. Symbolem jego moze by¢ krolestwo kreta [...]3*. Podejscie

badaczy jest stuszne. Nieduzo kreta w tym Krecie. Co prawda, znajduje si¢ w liryku opis

jego zycia pod ziemig, w ciemnosci. Pojawiajg si¢ dzdzownice, ktére tam spotyka. Jest i

342 B. Tokarz, op. cit., s. 74.
343 M. Szulc-Packalén, op. cit., s. 210.
3% T, Nyczek, Kos..., s. 19.
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fragment o jego wychodzeniu na powierzchnig¢ taki. Jednak wszystko ma drugie, ukryte
znaczenie.

Warto przyjrze¢ si¢ poczatkowi oraz zakonczeniu. Pierwszy wers brzmi:
»Najpiekniejszym zwierzgciem jest kret” (Kret, K 24), ostatni natomiast: ,,Najbardziej
kochamy naszg $lepote kreta” (Kret, K 24). Zaczyna si¢ od nazwania tytulowego ssaka
zwierzeciem. Na koniec utworu nastepuje stwierdzenie, ktére odnosi si¢ do ludzi,
przektadajac na nich jedng z typowych cech tego gatunku ssakow. Ludzie majg ,,swoja
slepote kreta” — co jest zapewne ironicznym okresleniem tego, o czym mowita Tokarz:
nie dostrzegaja sprzecznos$ci swiata, w ktérym zyja. Albo mozna ujaé to dosadniej: nie
cheg jej dostrzec, wygodnie im z tg ,,$lepotg”, zyciem w pewnego rodzaju iluzji. Kret —
chociaz przeciez nazwany ,,najpigkniejszym” — jest uzyty jako narzedzie do poruszenia
spotecznego tematu. Odwotanie si¢ do jednej z cech tego zwierzgcia, ktdra kulturowo jest
bardzo rozpoznawalna, niby przybliza tego ssaka do ludzi, jednak to ,,niby” jest istotne.
,Slepota kreta” jest metaforg uderzajaca w spoteczenstwo — podmiot liryczny ironizuje,
w rzeczywistosci nie chciatby, zeby jego gatunek, nawet metaforycznie, byt ,$lepy jak
krety”.

Szczegoblnie intrygujacym okazuje si¢ przedostatni wers: ,,[...] / nagle skazany na
Stonce fizyke i Dawida Hume’a/ [...]” (Kret, K 24). Tytutowe zwierze zostaje ,,skazane”
na wszystkie wymienione elementy. Dlaczego? Wydaja si¢ one sktada¢ na ,twardg”,
niepasujacg do komunistycznej nowomowy, rzeczywisto$¢. Stonce wystgpowatoby jako
co$ prawdziwego, znanego wszystkim, co$, czego istnienie trudno zakry¢. Natomiast
praw fizyki nie sposob zakltamaé. Wymieniona zostaje takze — metonimicznie — filozofia
Dawida Hume’a. Chociaz jego poglady uderzaly krytycznie w wiele tez jego
poprzednikow — ,,nie podawal [...] w watpliwos¢ ani apriorycznej wiedzy o stosunkach
migdzy ideami, ani wiedzy o faktach. Zakwestionowat natomiast wszelka wiedzg o
rzeczywistosci, ktora wykracza poza fakty’>*. Czy mozna przyjaé, ze pojawienie sie w
Krecie (K 24) nazwiska filozofa oznacza przywotanie jego krytycznego myslenia, w tym
nacisku na fakty? Wydaje si¢, ze tak — te akurat czesto nie przystawaty do zaklamane;j
rzeczywistos$ci PRLu.

Warto zatrzymac si¢ przy mysli szkockiego filozofa. Jego rozwazania dotyczyty
bowiem takze nie-ludzkich zwierzat. Podobne myslenie mozna odnalez¢ w wielu lirykach

Zagajewskiego. W tekstach Hume’a znajduje si¢ proba udowodnienia podobienstwa ludzi

345'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2: Filozofia starozytna i §redniowieczna, Warszawa 1981, s. 114.
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do innych zwierzat w niektorych aspektach, jednak wciaz sa to tylko podobienstwa
wynikajace z naturalnego porzadku $wiata. Mowa tutaj o tezie dotyczacej instynktu

zwierzat 1 rozumie ludzi:

[...] oparte na do$wiadczeniu rozumowanie, ktére jest wspolne nam i zwierzgtom i
od ktorego zalezy cale postepowanie w zyciu, nie jest niczym innym niz rodzajem
instynktu lub mechanicznej sily, ktora dziala w nas, choc jej nie znamy, i ktora w jej
glownych czynnosciach nie kieruja owe stosunki czy poroéwnania idei, bedace
wlasciwym przedmiotem naszych wiadz intelektualnych. Cho¢ instynkty te r6znia si¢
od siebie, przeciez jednak to, co uczy czlowieka unika¢ ognia, jest tak samo
instynktem jak to, co uczy ptaka tak doktadnie sztuki wysiadywania jaj oraz calej

ekonomii i porzagdku wychowania mtodych3.

W Traktacie o naturze ludzkiej Hume dodaje, iz ,,natura z pewno$cig moze
wytworzy¢ wszystko, cokolwiek moze powsta¢ z nawyku: wszak nawyk nie jest niczym
innym niZ jedna z zasad natury i czerpie calg swa moc z tego wtasnie zrodta**’. Takie —
dosy¢ réwnosciowe — poglady na temat rozumu cztowieka i instynktu zwierzecia, ktore
wynikaja z zasad natury, wydaja si¢ pasowac¢ do omawianej poezji. Tak samo jak poglady

Hume’a na temat doswiadczania uczu¢ przez zwierzgta:

Jest rzecza jasna, ze niemal u wszystkich gatunkéw istot zywych, a w szczego6lnosci
u gatunkow bardziej szlachetnych, jest wiele oczywistych oznak dumy i pokory. Sama
postawa i ruchy tabedzia, indyka czy pawia, wskazuja, iz ma on wielkie wyobrazenie
o sobie i ze pogardza wszystkimi innymi. [...] Powszechnie znana jest proznosc i
wspotzawodnictwo w $piewie u stowikow; podobnie znane jest wspotzawodnictwo u
koni co do szybkosci biegu, u pséw co do zmyslnosci i wechu, u bykow i kogutow co

do sity i u wszelkich innych zwierzat, gdy chodzi o te cechy, w ktérych one celujg>*s.

Podobnie widzi to podmiot liryczny Zagajewskiego. Wystarczy przypomniec
sobie o drozdach z Carmen: ,,[...] / A obok drozdy jak modelki na wybiegu / pysznig si¢
swoja uroda” (Carmen, PZ 52-53) albo wspomnieé¢ o posiadaniu uczué przez osy z
Ostatniego przystanku: ,,[...] / w cukierniach zto$cily si¢ osy / nad ciastem posypanym

kruszonka. / [...]” (Ostatni przystanek, NR 43), albo nie§miatym puszczyku: ,,[...] nocny

346 D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, przekiad J. Lukasiewicz, K. Twardowski, oprac. A.
Hochfeldowa, Warszawa 1977, s. 130.

34 Idem, Traktat o naturze ludzkiej, t.1, th. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, s. 235.

38 Idem, Traktat o naturze ludzkiej, t.2, tt. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, s. 74-75.
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ptacz nie$miatego puszczyka. / [...]” (Dziecinstwo, As 33), albo o rywalizacji migdzy
gotebiami: ,,[...] / Golgbie walczg o okruchy chleba, / [...]” (Ruchome schody, Pr 45).

Hume twierdzi (zdaje si¢, ze 1 z wierszy Zagajewskiego mozna wnioskowac¢ mysl
podobng), iz zwierzeta sg zdolne do uczué, ktoérych doswiadcza cztowiek. Wymienia
mitos¢, strach, odwage, smutek, zdolnos¢ odczuwania przykrosci i smutku, a takze
zazdrosci i zto$ci**. W utworach polskiego poety spotkamy sie ze szcze§liwymi
puszczykami: ,,[...]/ szczgsliwe puszczyki krzycza ciemne hasto / [...]” (Mojzesz, Pt 20);
z gniewnymi turkawkami i pysznym kosem w przywolywanym juz Stworzeniu swiata (Pt
34); z niecierpliwym gotebiem (W godzine smierci, Pt 42); $miejacymi si¢ skowronkami:
wl---] / [...] skowronki $§miaty si¢ / [...]” (Waqtta gloria makow, Pr 39). Mozna byloby
wymienia¢ wiecej takze takich przyktadow, w ktorych uczucie zwierzecia nie jest opisane
wprost, lecz mozna je wnioskowaé z przedstawionej sytuacji lirycznej. Nie da si¢
stwierdzié, czy na przedstawienie w tej poezji zwierzat mialy wptyw poglady Hume’a.
Jednak powotanie si¢ na niego przez podmiot liryczny (co prawda w innym kontekscie)
1 zbiezno$¢ zjawisk wystepujacych w tych tekstach wydata mi si¢ na tyle ciekawa, ze
warta zobrazowania. A moze inaczej — poglady Hume’a zdaty mi si¢ na tyle interesujace
oraz pasujace do tej poezji, ze chcialem ich uzy¢ do ukazania kilku wnioskow
dotyczacych przedstawiania zwierzat w omawianych lirykach.

Dla kontrastu warto poda¢ przyktad kota, ktorego mozna znalezé w tomie
Asymetria: ,,[...] / to byto lato, kiedy zaprzyjazniliSmy si¢ / z tym mlodziutkim czarnym
kotem, / ktory wydawal nam si¢ tak inteligentny, / [...]” (Lato ’95, As 12). Podmiot
otwarcie nazywa swoja relacje z kotem jako przyjazn. Zarazem pojawia si¢ okreslenie
»wydawatl nam si¢ tak inteligentny”, jak gdyby podajace w watpliwos¢ kwestie, ze kot
moze by¢ inteligentny. Czy kryje si¢ za tym niepewno$¢ podmiotu co do mozliwosci
posiadania przez opisane koty takiego ,,ludzkiego” przymiotu jak inteligencja? Czy moze
pobrzmiewa tutaj ostrozno$¢ znana ze Swiata akademickiego co do przypisywania ,.tego,

co ludzkie” zwierzgtom, o czym pisata m.in. Jane Goodall:

To wtlasnie od Roberta Hinde’a [naukowego mentora badaczki — przyp. M. F.]
nauczytam sie¢, jak wyraza¢ moje zdroworozsagdkowe, ale etologicznie rewolucyjne
idee w sposob, ktory uchronitby mnie przed nadmiernie wrogg naukowa krytyka. Na
przyktad nie mogtabym powiedzie¢: ,Fifi [szympansica — przyp. M. F.] jest

szczesliwa”, dopoki tego nie udowodni¢; mogtam jednak stwierdzi¢: ,,Fifi zachowuje

3% Ibidem, s. 165-167.
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sie¢ w taki sposob, ze gdyby byla czlowiekiem, powiedzielibySmy, ze jest

szczesliwa!”30,

A moze w tym okresleniu zawarto, poniekad intuicyjne, zyskane poprzez doswiadczenie,
pojawienie si¢ w podmiocie lirycznym przekonania niezgodnego z posiadang dotychczas
wiedza? I to wywoluje w nim zdziwienie — kot wydaje si¢ taki inteligentny, a przeciez
jest kotem!

Zdziwienie zwigzane ze zwierz¢ciem pozaludzkim mozna znalezé takze w
wierszu pochodzacym z ostatniego tomu wydanego za zycia poety, czyli z Prawdziwego
zycia. Tym razem jednak nie dziwi inteligencja kota. Zaskoczenie wywotane zostaje
samym bezwarunkowym wystgpieniem uczucia zalu u podmiotu lirycznego po ujrzeniu
na drodze martwej kotki. Podmiot liryczny jest zdziwiony, ze to zwierze¢ — w dodatku

obce — moze wydawa¢ mu si¢ bardzo bliskie.

Galczynski w obozie jenieckim:

pobozny jak nigdy przedtem i potem.

Co ma zrobi¢ kto$, kto jest poeta —

w armii, w szpitalu albo w §wiecie?

Uchodzcy z Syrii tong w morzu

albo duszg si¢ w cigzarowkach-chtodniach.

W Kardamyli na szosie lezata zabita kotka

(z trudem unikam wjechania na nig)

—1i dlaczego byto mi jej tak zal,
jakbym stracit kogo$ bliskiego.

Jestesmy bezpieczni, ukryci

w betonowych pudtach, w lgku.

Wigje poinocny wiatr, meltemi,
figi spadajg na spgkane usta ziemi.

Kardamyli (PZ 38)

350 J. Goodall, Przedmowa, przektad M. Stasinska-Buczak, [w:] M. Bekoff, O zakochanych psach i
zazdrosnych maipach. Emocjonalne Zycie zwierzqt, przektad M. Stasinska-Buczak, Krakow 2010, s. 9.
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Refleksja podmiotu lirycznego — dlaczego zal mi nieznajomej kotki zabitej na
drodze? — jest poniekad wyznaniem. Podmiot zauwazyt jej ciato. Nic wiecej nie wie. Nie
odwotuje si¢ do wydarzen z przesztosci, nie toczy monologu o réznicach lub
podobienstwach gatunkowych. Oczywiscie, ze — co najmniej — jednym z gtownych
tematow tego liryku jest bezradno§¢ wobec nieustannie dziejacych si¢ zbrodni.
Bezsilnos¢ wida¢ wyraznie juz w pozostawieniu bez odpowiedzi pytania
sformutowanego w strofie drugiej: ,,[...] // Co ma zrobi¢ ktos, kto jest poeta —/ w armii,
w szpitalu albo w §wiecie? // [...]” (Kardamyli, PZ 38). Nastgpnie wymienione zostaja
przyktadowe wydarzenia, ktorymi podmiot liryczny si¢ przejmuje: tragiczny los
uchodzcow z Syrii, martwa kotka. Osoba mowigca w wierszu pod koniec wyznaje swoja
bezradno$¢. Nie ma czynu, jest bezsilna w dziataniu empatia. Ludzie uprzywilejowani
terazniejszym bezpieczenstwem chroniag wytacznie samych siebie: ,,[...] / JesteSmy
bezpieczni, ukryci w betonowych pudtach, w leku / [...]” (Kardamyli, PZ 38).

Zestawione ze sobg zostaja dwie $mierci: uchodzcow z Syrii 1 kotki. O swoich
emocjach podmiot liryczny wspomina tylko przy $mierci zwierzgcia. Czym jest to
spowodowane? Czy tym, ze z zalu po $mierci ludzi, w dodatku tak tragicznej, masowej,
dodatkowo §wiadczacej o klgsce humanitaryzmu ,,cywilizowanej” Europy nie trzeba si¢
thumaczy¢? Podmiot liryczny odnotowuje Zal po kotce ze wzgledu na to, ze jest... Jaki?
Nieadekwatny? Zaskakujacy? Jak gdyby osoba moéwiaca w liryku stwierdzata: Dziwne,
ze odczuwam tak duzy zal przy spotkaniu martwej kotki, przy spotkaniu martwego,
obcego zwierzecia.

Podmiot liryczny zaznacza swoja, nazwe to dosy¢ pochopnie, probe
poszanowania zwlok kotki. Ryzykowny manewr na drodze okazuje si¢ spontanicznym
odruchem szacunku wobec tego zwierzgcia. Jednak podmiot nie zatrzymuje si¢, nie
przenosi ciata, nie organizuje pogrzebu. Zaznacza chyba najmniejszy mozliwy odruch
wspotczucia. Pojechat dalej. Pojawil si¢ w nim zal. Nie dawal mu spokoju. Byt
dojmujacy, zadziwiajaco duzy. Wystarczajaco, zeby o niego zapytac¢. Jednak nie na tyle,
zeby odpowiedzie¢ na zadane pytanie. Chociaz moze umieszczenie $mierci kotki jako
przykladu jednej z tragedii dziejacych si¢ na co dzien, nieustannie, wlasciwie
zdarzajacych sie tuz obok, na wyciagniecie reki, gdzie drugim przyktadem jest
przerazajaca $mier¢ uchodzcéw, jest poniekad proba komentarza do tego pytania: nie

wiem, dlaczego poczutem ten zal, ale ciesz¢ si¢, ze zaistnial, tragiczna $mier¢ kotki na
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drodze nie powinna by¢ czym$, z czym, na tym i tak pelnym tragedii $wiecie,
automatycznie przechodzi si¢ do porzadku dziennego.

Przygladajac si¢ wersowi: ,,[...] / (z trudem unikam wjechania na nig) / [...]”
(Kardamyli, PZ 38), mozna zauwazy¢, ze w tej opisanej sytuacji lirycznej jest to jedyny
wers w czasie terazniejszym, a nie przesztym. Pasuje on takze do braku odpowiedzi na
zadane pytanie. Podmiot liryczny postawit takie, na ktore proba odpowiedzi moglaby
zaprowadzi¢ go miedzy innymi do rozwazania kwestii dotyczacych rdéznic migedzy
cztowiekiem a pozostalymi zwierzetami. Jednak zatrzymuje si¢, nie odpowiada. Nic
otwarcie nie stwierdza.

Czy takze czuje zal, gdy obserwuje tygrysa w cyrku?

Zobacz, twoje pragnienie zawisto na trapezie.
Klown jest takze tobg i oswojony tygrys,
ktory prosi o litos¢, kogo$ ci przypomina.
Nawet tandetna muzyka

podoba ci si¢; zdaje sie,

7e zaczynasz si¢ godzié

ze swoja epoka (skoro wszyscy,

dlaczego nie ja? — méwisz).

Czemu jednak namiot cyrku

wzniesiono na dawnym cmentarzu?

Cyrk (Pr 35)

Do kogo méwi podmiot liryczny? Jest widzem cyrkowego spektaklu. Moze zwraca si¢
do wspotwidza? Raczej nie. Prawdopodobnie prowadzi monolog wewngtrzny. O takiej
formie mowienia w drugiej osobie liczby pojedynczej w poezji (jako w pewnym sensie
tworzeniu rachunku sumienia) pisze Pawelec (na przykladzie innego wiersza
Zagajewskiego): ,,[...] kazdorazowe odwotanie si¢ w wierszu do «zleksykalizowanej» w

normalnych uzyciach gramatycznej formy Ty otwiera pole dla §wiadomo$ci tego innego,

9351

estetyzujgc zarazem to, co etyczne Podmiot liryczny oglada przedstawienie.

352

Utozsamia si¢ z klownem”>~. Co doktadnie oznaczajg stowa: ,,[...]/ Klown jest takze tobg

351D, Pawelec, Swiat jako Ty. Poezja polska wobec adresata w drugiej polowie XX wieku, Katowice 2003,
s. 250.

352 Watek klowna w tworczo$ci Zagajewskiego mozna byloby osobno omoéwié, dodajac do tego co najmniej
interpretacje wiersza Jak konczq klowni (Pr 49) i mozna byltoby pokusi¢ si¢ o przywolanie watku maski, w
tym maski btazna, o ktorym mowa migdzy innymi we wezesnych wierszach Zagajewskiego, tj. zaliczanych
do nowofalowych. Dobrym przyktadem jest wystgpujacy tam bunt przeciwko poetom, jak to interpretuje
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[...]1/[...1" (Cyrk, Pr 35)? Czy cztowiek przebrany za klowna jest przebrany za ciebie,
czy ty jestes czlowiekiem przebierajacym si¢ za klowna? Moze dwie odpowiedzi sg
poprawne? Jestem klownem — zdaje si¢ mowi¢ podmiot liryczny — na co dzien naktadam
maski, sztuczny usmiech, ciesze si¢ na zawotanie, biore udziat w wielkim przedstawieniu.
Takze 1 w tygrysie dostrzega siebie, jednak nie tak jednoznacznie. Nie uzywa zwrotu
»tygrys jest mng”. Natomiast mowi o tym, ze to zwierz¢ kogo$ mu przypomina (w
domysle jego samego).

Zwraca uwage na sytuacje tygrysa w cyrku, ktora jest, krotko moéwiac, sytuacja
zniewolenia i meczarnig tresury®>. Jednak bierze udziat w tym przedstawieniu. Jest
widzem, zapewne z biletem uzyskanym za odpowiednig kwote. Podejrzewa, ze to zwierze
ma dos¢. Odczytuje z jego zachowania, iz ono prosi o lito$¢. Jednak przez chwilg probuje
si¢ odnalez¢ w tej sytuacji, niejako rozgosci¢. Mimo wszystkich wad: ,,zaczyna godzi¢
si¢ ze swoja epoka”, chcac unikng¢ wykluczenia. Zakonczenie wiersza, pytanie padajace
w dwoch ostatnich wersach, zdradza, ze jednak cyrk nie zyska jego aprobaty.
Znamiennym wydaje si¢ powod odrzucenia: nie jest to meczarnia tygrysa, a
nieuszanowanie miejsca spoczynku zmartych.

Oczywiscie mozna mniej dostownie interpretowac ten utwodr. Obserwacja
cyrkowego przedstawienia konczy si¢ tym, ze podmiotowi wydaje si¢ ono idealnym
odzwierciedleniem rzeczywistosci spotecznej, w ktdrej na co dzien bierze udziat. Wciela
si¢ jednocze$nie w trzy role: widza, klowna i proszacego o lito§¢ tygrysa. Uleglos¢
podmiotu, che¢ istnienia 1 dostosowania si¢ do spoteczenstwa powoduje, ze ,,nawet
tandetna muzyka” zaczyna mu si¢ podobac. Jednak peten hedonistycznego jazgotu §wiat,
kuszacy swoja oferta, nie odpowiada podmiotowi — uwaza on, ze w zyciu chodzi o co$
wigcej, sg sprawy wazniejsze, powazniejsze. Z bezmyslnej zabawy wybija go chwila
refleksji, zadumy. Odzywa si¢ teZ tutaj jego tozsamos¢ elegisty®>*. Czy ten bunt jest

udany? Czy powoduje, ze podmiot przestaje by¢ widzem, klownem 1 tygrysem? Czy tylko

Matgorzata Szulc-Packelén w wierszu Poeta I (K 10). Badaczka uwaza, ze wedhug podmiotu lirycznego
robili z siebie blaznéw (M. Szulc-Packelén, op. cit., s. 80).

353 Cyrk jest przestrzenig [...] eksponujaca zniewolenie zwierzat przez cztowieka, bo tutaj zwierzeta nie
tylko sg zamknigte w klatkach (takze na arenie jako przestrzeni ograniczonej), ale tez poddawane tresurze,
uczone «sztuczek», nienaturalnych zachowan, eksponujacych wladzg cztowieka (ktorego atrybutem jest
bat), jego panowanie nad dzikimi, drapieznymi osobnikami, takimi jak lwy, tygrysy [...]. Forma
zniewolenia jest nie tylko zamkniecie oraz zaprojektowanie ich wyuczonych, egzekwowanych przez
tresure, zachowan, ale tez [...] wydanie na dyskomfort voyerystycznego spojrzenia widowni, ptacacej za
wynoszone z tych miejsc wrazenia”. (B. Zwolinska, Zerwane wigzi. Zwierzeta w klatkach cyrku i zoo (na
przykiadzie wybranych utworow z literatury polskiej), ,,Litteraria Copernicana” 2021, nr 1, s. 22).

3% Zob. m.in.: A. Czabanowska-Wrobel, ,, Zbyt wiele elegii...”, [w:] eadem, Poszukiwanie blasku..., s.
153-165.
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dodaje do tej trojki kolejng wspolistniejaca tozsamos$é — bezsilnego buntownika? To
pytanie pozostaje raczej bez odpowiedzi — jego bunt jest wskazaniem zjawiska. Z udziatu
w przedstawieniu cyrkowym mozna fatwo zrezygnowacé — wyjscie ze §wiata jest o wiele
bardziej ryzykownym manewrem (w dodatku jezeli tym wyjsciem bylaby $mier¢, jest to
manewr nieodwracalny). I, ostatecznie, taki manewr nie prowadzi do zmiany
spoteczenstwa.

Nalezy zauwazyc¢, iz zmaltretowany, umeczony przez ludzi na cze$¢ i chwatg sity
oraz dominacji gatunku ludzkiego, na ucieche gawiedzi tygrys — mimo dostrzezenia jego
sytuacji przez podmiot — zostaje przez osobe mowigca w liryku wykorzystany jak
lustro®>. Podmiot opisuje przy jego uzyciu swoja ludzka kondycje psychiczng. Placac za
bilet, bedac na przedstawieniu, staje si¢ jednym z tych, ktérych krytykuje. Obserwuje 1
tworzy cyrk jednoczesnie. Na koniec podaje w etyczng watpliwo$¢ jego funkcjonowanie
(W szerszej interpretacji — sposob funkcjonowania spoleczenstwa), ale, co podkresle raz
jeszcze, to nie sytuacja zwierzgcia wzbudza w podmiocie ostateczny sprzeciw. Tak, zdaje

mu si¢ ona smutna, wlasciwie mozna si¢ domyslaé, ze odczuwa pewien rodzaj zalu, lecz

35 Interesujgcym lirykiem z tygrysem w roli gltéwnej w historii polskiej poezji sg Oczy tygrysa Tytusa
Czyzewskiego. Jego interpretacji podjeta si¢ Barcz w jednym z rozdzialow swojej ksigzki: A. Barcz,
Zookrytyka i zoonaracje. Oczy tygrysa Czyzewskiego, [w:] Realizm ekologiczny..., s. 314-333. W nim
odczytuje ten wiersz jako ,[...] eksperymentalny projekt przeczytania umystu tygrysa, probe
wypowiedzenia jego §wiadomych tresci, ktérych moze doswiadczac” (ibidem, s. 325). Twierdzi takze, iz
Htekst Oczy tygrysa odkrywa przed nami sensualng przestrzen zlozong z dzwigkow i1 bodzcow
kolorystycznych, poruszen, przesunig¢ i drgan” (ibidem, s. 330) oraz ze ,,zookrytyka rekonstruuje narracje
z perspektywy zwierzecia, ktorego Swiat peten jest obrazow i bodzcoéw stuchowych. W tym sensie stanowi
ona eksperyment polegajacy na niezafatszowaniu zwierzecego swiata” (ibidem, s. 331). U Zagajewskiego
ludzki podmiot liryczny odczytuje tygrysie emocje, jednak czyni to po to, zeby zrozumie¢ swoja wlasng
role. Wazne jest jego ludzkie, osobiste potozenie w tym, metaforycznym czy nie, cyrku. Natomiast
specyfika liryku Czyzewskiego polega przede wszystkim na tym, iz jest probg oddania tygrysiej percepcji.
Wydaje sie, ze Barcz nie ma racji w tym, iz jej odczytanie ,,rekonstruuje narracje z perspektywy zwierzecia”
czy oddaje ,,niezafalszowany zwierzgcy swiat”. Poeta i badaczka zajmujaca si¢ jego tekstem nie tyle
rekonstruuja, a po prostu tworzg za pomoca swojej wizji czy wyobrazni ludzka propozycje tygrysiej
perspektywy. Jest to wcigz narracja stworzona przez czlowieka, chociaz moze by¢ odczytywana jako
zwrdcenie uwagi na innos$¢ tygrysiej percepcji w stosunku do ludzkiej. Nie lepszej, nie gorszej — innej.
Wydaje si¢, ze Barcz zdaje sobie sprawe z tego, iz narracje zwierzat innych niz ludzie stworzone przez
cztowieka nie do konca jednak sa rzeczywistym glosem zwierzat innych niz ludzie. Badaczka pisze: ,,Kto$
moze rowniez zinterpretowaé ten wiersz i powigzana z nim animacj¢ jako artystyczna fantazj¢ polskiego
formisty, ktora §wiadczy raczej o nieskonczonej przestrzeni dla ludzkiej wyobrazni” (ibidem, s. 331).
Prébuje ona jednak odejs¢ od takiego myslenia: ,,W zookrytycznej narracji — przestrzen ta ulega
zazwierzgceniu i pokornie poddaje si¢ drapieznemu oddzialywaniu tygrysa” (ibidem, s. 331). I znowu —nie
przekonujace jest to, ze ludzkie odczytanie nastawione na zookrytyczng narracj¢ miatoby spowodowaé
rzeczywiste zazwierzgcenie utworu literackiego stworzonego przez innego cztowieka. Tak wigc wedlug
mnie Oczy tygrysa moga zosta¢ potraktowane jako wysuni¢ta przez poete propozycja tygrysiej perspektywy
odbioru $wiata (co jest bardzo interesujace takze z perspektywy badan nad zwierzgtami), jednak nie jako
»eksperyment polegajacy na niezafatlszowaniu zwierzecego $wiata”. Taki ludzki eksperyment, jak
mniemam, zawsze bedzie skazany na postugiwanie si¢ w jakim$ stopniu fatszem, gdyz watpliwym jest,
zeby odda¢ prawdziwa percepcje jakiegokolwiek zwierzecia za pomoca systemu znakéw stworzonych
przez czlowieka (a nawet 1 watpliwe jest — przeciez — ze cztowiek swoje wlasne odczuwanie §wiata potrafi
przekazac catkowicie niezafalszowane za pomoca jezyka).
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przyzwyczaja si¢. Etyczna watpliwos¢ pojawia si¢ dopiero, gdy dociera do niego, ze
zabawa trwa na terenie bytego cmentarza — raczej na pewno — ludzkiego.

Spotkania z martwa kotkg na drodze oraz tygrysem w cyrku prowadza podmiot
do rozpoczecia refleksji. Mogloby sie nawet wydawaé, ze mysl podmiotu zmierza w
kierunku stwierdzenia: cierpig jak ludzie i powinno mi by¢ ich zal jak ludzi. Jednak
refleksja nie zostaje poglgbiona. Kotka gnije na drodze, tygrysa mecza w cyrku.

W ostatnim, wydanym juz po S$mierci poety, tomie znajduje si¢ wiersz pt.

Cierpienie zwierzqt (TC 25).

Sa stowa nie do wymdwienia.

Nie trzeba tez wyliczaé wielu
Gatunkow zwierzat torturowanych,
Nie powinno si¢ mysle¢ o gatunkach
Tylko o istnieniu poszczegolnym,

O przerazonej sarnie, 0 jezu, o psie

Bitym przez me¢zczyzne w $rednim wieku.

Mozna tez pamigtac o polnej drodze,
Nad ktorg lata jastrzab-zandarm

Czy o wielkomiejskiej ulicy

Gdzie przemyka si¢ wychudzony lis
Zapewne bardzo chory

I o Igku, wszechobecnym leku

Albo — zupehie gdzie indziej — bol szczura,
ktérego oslepity wigzniarki obozu,
zeby jego rozpaczliwe krzyki
odstraszyly inne szczury,
I to si¢ powiodto, nastata cisza
I my wciaz zyjemy w tej ciszy
Coraz glebiej i glebiej
Cierpienie zwierzqt (TC 25)

W pierwszej strofie podmiot liryczny zamieszcza uwage na temat cierpienia
zwierzat nie-ludzkich. Twierdzi, Ze podczas poruszania kwestii zwigzanych z nim nalezy
mowic o poszczegolnych przypadkach istnienia, nie o gatunkowej masie. Chociaz nalezy

zauwazyc¢, iz w zacytowanym utworze pojawiaja si¢ szczury w liczbie mnogiej. Bohater
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zbiorowy? Tak, jednak nie jest to istnienie poszczegdlne. Mimo tej pewnej
niekonsekwencji, powtdrze, podmiot liryczny zaleca zwrot ku istnieniu poszczegdlnemu
podczas poruszania tematu cierpienia. Gdy moéwi si¢ o ,,poszczegdlnym istnieniu”
poddanemu torturom, cztowiek o wiele bardziej przejmuje si¢ danym problemem. Z
zaglada anonimowej masy wyobraznia zazwyczaj nie potrafi sobie poradzic.
Abstrakcyjne, ogromne liczby zamordowanych czgsto robig mniejsze wrazenie na
cztowieku niz opis konkretnego przypadku. Jezeli chce si¢ przemowi¢ do kogos w
temacie cierpienia pozaludzkich zwierzat — jak sadzi podmiot — nalezy mowi¢ o
»istnieniu poszczegdlnym”. Trzeba przyznaé, ze i w dwoch powyzszych przyktadach
lirykow mowa byta o poszczegolnych zwierzgcych bohaterach.

Istotnym watkiem w tym utworze jest nawigzanie do Zagtady w ostatniej strofie.
Pojawia si¢ tam ob6z (w domysle koncentracyjny), w ktorym wigzniarki oslepiaja
szczura®>®. Nalezy pamicta¢, iz nazistowska propaganda ukazywata Zydéw jako szczury,

357

zeby wzbudzi¢ do nich niecheé’”’. W Cierpieniu zwierzqt (TC 25) mozna zobaczy¢

3% Liczna obecno$¢ szczuréw w warunkach wojennych (nie tylko obozowych) jest czestym elementem
relacji z réznych konfliktéw zbrojnych. Eric Baratay przybliza historie szczuréw w okopach I wojny
swiatowej, w ktorych miaty idealne warunki do zycia. Historyk zauwaza, iz ,,teksty zrodtowe dowodza, ze
zolnierze ucza si¢ znosi¢ te tabuny zwierzat, a ich ucigzliwa obecno$é stopniowo uznajg za norme” (E.
Baratay, Zwierzeta w okopach. Zapomniane historie, przektad B. Brzezicka, Gdansk 2017, s. 192). Zarazem
przytacza wiele przyktadow okrutnego traktowania tych zwierzat: ,,Zolnierze reaguja jednak ostro, kiedy
uznaja, ze zwierzat jest zbyt wiele lub gdy te staja si¢ bardziej agresywne, zwlaszcza w okopach, ktorych
nie da si¢ opusciC. [...] Niektorzy stopniowo zaczynaja gustowaé w tych oblawach i bywaja okrutni:
gryzonie s3 podtapiane, przekluwane widtami, podrzucane w powietrze i przecinane na pét kantem topaty,
palone w prochu strzelniczym itp. Obtawy odbywaja si¢ réwniez zespotowo jako reakcja na inwazje
gryzoni, jak na przyktad u Brytyjczykéw w 1916 roku, ktorzy positki i rozmowy przerywaja strzelaniem z
rewolweru do szczuréw podchodzacych zbyt blisko; albo jak w oddziale Remarque’a, gdzie Zotnierzom
puszczajg nerwy wskutek masowego pojawienia si¢ gryzoni w schronie. Bywa to tez sposob na spedzenie
czasu, jak u tych Francuzow, ktorzy w styczniu 1916 roku bawig si¢ dla rozgrzewki w okopach w polowanie
z bagnetami. Organizowane sg takze zbiorowe obtawy, na froncie i na tytach, podczas ktorych uderzeniami
paitki czy laski gruchocze si¢ ciata gryzoni i wywoluje ich ostre piski” (ibidem, s. 192—193).

357 Propagandzi$ci od wiekdw chetnie korzystajg z zabiegdw nazywania ,,swoich przeciwnikdéw” réznymi
gatunkami zwierzat innych niz cztowiek. Jarzgbowska pisze o tym, iz: ,,W spoteczenstwach ludzkich
dehumanizacja jednostek lub grup uznanych za niebezpieczne i zagrazajace porzadkowi spolecznemu jest
jednym z warunkow zaistnienia czystek etnicznych i ludobdjstwa. Polega ona na degradacji symbolicznej
danej osoby lub spotecznosci” (G. Jarzgbowska, Czystka gatunkowa. Tepienie szczurow jako praktyka
kulturowa w Polsce powojennej, Warszawa 2021, s. 286). Po chwili dodaje, ze ,,czgstym zjawiskiem jest
utozsamienie prawdziwego lub wyobrazonego wroga ze zwierzgciem, zwlaszcza z obarczonym
negatywnymi skojarzeniami kulturowymi — z wsza, karaluchem, §winig czy wlasnie szczurem” (ibidem, s.
287). O przedstawieniu Zydéw jako szczuréw konkretnie w Trzeciej Rzeszy pisze tak: , Powszechnie
wiadomo, ze w nazistowskiej propagandzie Zydzi bywali przedstawiani jako szczury, co miato dostarczy¢
podbudowy dla ich dehumanizacji. Powszechno$¢ tego przedstawienia sprawita, ze stalo si¢ ono wizualng
klisza, obrazujaca potworno$¢ propagandy towarzyszacej Holokaustowi” (ibidem, s. 293). Badaczka
ukazuje takze, iz propaganda taczaca wizerunek Zydow ze szczurami byta tak powszechna, ze mozna
znalez¢ przyktady zastosowania jej pewnego rodzaju odwrécenia. W reklamie trutki na szczury zostaty one
upodobnione do Zydéw. Jak komentuje badaczka: ,,[...] plakat Delicji [trutki — przyp. M. F.] [...] nawigzuje
do nazistowskiej stylistyki w celu przeszczepiania logiki eksterminacyjnej (i towarzyszacych jej emocji)
na tgpienie zwierzat. Mamy tu wigc do czynienia z wizualnym amalgamatem scalajagcym narracje
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fancuch przemocy usprawiedliwianej ,,zezwierzeceniem” ofiary. Wigzniarki —
zezwierzecone przez nazistowska propagande — staja si¢ oprawcami wobec
przedstawiciela innego gatunku zwierzat. Podmiot liryczny zdaje si¢ przy tym poruszaé
kwesti¢ granicy miedzy cztowiekiem a innymi gatunkami. Hitlerowcy sami siebie uznali
za najwspanialsza ras¢ wsrdd ludzi, ktéra powinna mie¢ wtadze nad innymi rasami. Ich
tezy nie broni zaden dobry argument. Uzurpowali sobie prawo do podziatu ludzi na
lepszych 1 gorszych z bezsensownych wzgledow. Podmiot liryczny za pomoca ukazania
przemocy wobec zwierzecia, ktorej sprawczyniami sg ,,zezwierzecone” wigzniarki obozu
koncentracyjnego, jak gdyby stawia tezg: gatunek ludzki — podobnie jak nazi$ci —
uzurpowat sobie prawo do panowania nad innymi stworzeniami, uzasadniajac je migedzy
innymi przez stosowanie sztucznego podziatu na ludzi oraz na reszt¢ zwierzat. Osoba
moéwigca w wierszu nie ma watpliwosci, ze stworzenie silnej bariery mi¢dzy gatunkiem
ludzkim a pozostatymi powiodto si¢. Odstraszone szczury znikaja, udato si¢ je uciszy¢.
Cztowiek stale dziala na rzecz umocnienia tej granicy, przeciez: ,,[...] / I my wciaz
zyjemy w tej ciszy / Coraz glebiej 1 glebiej” (Cierpienie zwierzgt, TC 25).

Cztowiek okazuje si¢ — gatunkowo — osamotnionym tyranem, ktéry wytacznie
przez samego siebie znalazl si¢ w tej sytuacji. Na poczatku tego rozdziatu wspomniatem,
ze w jednym z lirykdw podmiot wyznacza mu rol¢ opiekuna: ,,[...] / zrozumialbym moze,
dokad nas prowadzi, / nas 1 tych, ktorymi si¢ opiekujemy, / dzieci, zwierzgta, cienie”
(Ktos stroit organy, An 73). Chociaz ogloszenie swojego gatunku opiekunem $wiata tez
jest formg narzucenia przemocy wszystkim innym podmiotom, to forma opieki nad
zwierzetami, ktorg mozna wyczyta¢ z wielu innych lirykéw Zagajewskiego, nie bedzie
zanadto opresyjna. Okaze si¢ raczej czym$ w rodzaju stwarzania w miar¢ bezpiecznych
warunkow dla innych zwierzat w $§wiecie zdominowanym przez czlowieka. Zaistnienie
Cierpienia zwierzqt (TC 25), mieszczacego si¢ — przypominam — w ostatnim, wydanym
juz po $mierci autora tomie, $wiadczy o smutnej konstatacji na temat ludzi 1 pozostatych
gatunkéw zwierzat. Czlowiek miat by¢ opiekunem, czgsto jednak — co widaé na
podstawie przyktadow — jest oprawca.

Wecezesniejsze dwa omowione wiersze nie zwiastowaly az tak otwartego
oskarzenia swojego gatunku o bezpodstawng przemoc wobec innych zwierzat. Moze w
Kardamyli (PZ 38) prze$witywata my$l o ludziach jako zrodle cierpienia (makabryczna

$mier¢ uchodzcéw spowodowana brakiem humanitarnego podejs$cia do emigracji z

antysemicka i deratyzacyjna” (ibidem, s. 295). Wigcej o wizerunku szczura w poezji Zagajewskiego, a
takze w kulturze europejskiej pisz¢ w dalszej czgsci rozprawy.
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Afryki do Europy, kotka zabita — prawdopodobnie w wyniku potracenia przez kierowce),
jednak podmiot liryczny nakierowat refleksje w strong bezradnosci ludzkiej empatii. A
Cierpienie zwierzgt (TC 25) jest o tytutowym cierpieniu, takze tym, a nawet i szczegolnie
tym, za ktore odpowiadajg i indywidualne ludzkie jednostki, a takze, jak mniemam,
wlasciwie caty ludzki gatunek. Pochodzacy z tomu wydanego juz po $mierci autora
wiersz moze by¢ takze dobitnym $wiadectwem poszerzenia pola empatii o istoty
pozaludzkie®*8. Czy jego zaistnienie w poezji Zagajewskiego moze by¢ traktowane jako
pewnego rodzaju sukces ostatnich dziesi¢cioleci dziatan na rzecz praw zwierzat innych
niz cztowiek? Nawet jesli tak, wystepuje w tym zaistnieniu pewien paradoks: poruszenie
tematu cierpienia nie-ludzkich zwierzat w omawianym wierszu wigze si¢ z twierdzeniem,
ze jako gatunek zyjemy w coraz wigkszym oddaleniu od innych, czyli sam podmiot
liryczny, ktory poszerzyt pole swojej empatii, uwaza, ze nie zanosi si¢, zeby ludzie
przestali zadawac cierpienie innym zwierzetom, a nawet raczej podejrzewa, ze bedzie go
coraz wigce;.

Rozszerzenie pola empatii na pozaludzkie zwierzgta wlasciwie nie dziwi, biorac
pod uwage wczesniejsze rozpoznania. Podmiot liryczny 1 w ,,starszych” utworach nie
miewat raczej problemu z przyznaniem, iz zwierz¢ta moga odczuwac bol, strach, Iek oraz
pozytywne uczucia czy emocje. Jednak i tak ludzki gatunek w przedstawianym $wiecie
lirycznym jest przez osobg¢ moéwigcg w wierszu odseparowywany od innych. Co

szczegolnie powoduje taki stan rzeczy?*>’

338 Coraz wigcej autoroéw oraz autorek porusza temat etyki wobec zwierzat innych niz cztowiek w swoich

dzietach. Tymieniecka-Suchanek zauwaza, ze ,Pisarze probuja otwieraé przed czytelnikiem nowe
horyzonty etyczne o charakterze gatunkowej bezstronnosci. W dzisiejszych rozwazaniach pojawiajg si¢
nawet takie pojecia, jak «wielogatunkowa etyka», «intergatunkowa etyka», «pangatunkowa etyka» czy
«wielogatunkowa» odpowiedzialno$¢ itp.” (J. Tymieniecka-Suchanek, Literatura rosyjska wobec
upodmiotowienia zwierzqt. W kregu zagadnien ekofilozoficznych, Katowice 2013, s. 28). Badaczka
wymienia dwdjke zagranicznych pisarzy oraz jedng polska pisarke, ktorzy otwarcie i solidnie poruszaja ten
temat w swoich ksigzkach, czyli pisze o Isaacu Bashevisie Singerze, Johnie Maxwellu Coetzeem oraz Oldze
Tokarczuk (ibidem, s. 27-28). Cata wiasnie cytowana ksigzka naukowczyni jest dobrym przyktadem
przeprowadzanych badan na temat przedstawiania zwierzat w literaturze (rosyjskiej) w duzej mierze pod
katem etyki. Jest takze dobrym przyktadem objgcia nie-ludzkich zwierzat w zakres tzw. zwrotu etycznego.
Skondensowane informacje na temat jego poczatkow (czyli czasu, kiedy nie poruszano jeszcze wyraznie
probleméw etycznych dotyczacych zwierzat nie-ludzkich) w badaniach literackich mozna przeczyta¢ w:
A. Burzynska, Krajobraz po dekonstrukcji (Cz. 1), ,,Ruch Literacki” 1995, z. 1, s. 73-91; M. P. Markowski,
Zwrot etyczny w badaniach literackich, ,,Pamietnik Literacki” 2000, z. 1, s. 239-244. Wartym uwagi
artykutem na temat przedstawiania cierpienia zwierzat w literaturze jest: N. Zajac, Nie-ludzkie cierpienie.
Ludzkie proby zrozumienia i wyrazenia cierpienia zwierzqt w tekstach literackich — rozpoznanie mozliwych
sposobow narracji, ,,Polisemia” 2020, nr 2. Czasopismo ukazuje si¢ internetowo, link do artykutu:
www.polisemia.com.pl/numer-22020-24-bolcierpienie/natalia-zajac-nie-ludzkie-cierpienie [dostep:
06.02.2025].

3% Przyktadem badan nad granicg migdzy ludzmi a pozostalymi zwierzgtami w dzietach polskich pisarzy
jest rozdziat z przywotywanej juz ksiazki Barcz: A. Barcz, Czlowiek i zwierze — problem granicy w
Dziennikach Gombrowicza, [w:] eadem, Realizm ekologiczny..., s. 209-221. Ta problematyka w mysli
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Rozne kody jezykowe, brak wspolnej opowiesci

Ludzie postuguja si¢ jedynym w swoim rodzaju kodem jezykowym, co jest barierg nie
do pokonania — zdaje si¢ twierdzi¢ podmiot liryczny Zagajewskiego. Chociaz w
tworczosci autora Plotna znajdujg si¢ utwory, w ktérych zwierzeta ewidentnie
przemawiaja ludzka mowa, to $wiadczg one zupeklie o czym$ innym. Tak jest migdzy
innymi w przypadku najdtuzszego monologu zwierzecia wykonanego przy uzyciu jezyka
podmiotu lirycznego, czyli wypowiedzi tytutowego ptaka z Kosa (ZO 43). Omoéwie ten
oraz podobne do niego przypadki w innej czesci rozprawy, gdyz nie nalezg one do
istotnych utwordéw, w ktérych mozna znalez¢ refleksje (lub jej ciekawsze przeblyski) na
temat kodoéw jezykowych zwierzat innych niz czlowiek. Zajecie si¢ ta kwestig nalezy
rozpoczaé od zaznaczenia, iz podmiot liryczny nie odmawia pozaludzkim zwierzgtom
umiejetnosci  postugiwania si¢ kodami jezykowymi. Czesto zaktada, ze rdzni
przedstawiciele zwierzat innych niz czlowiek postuguja si¢ nimi. Nie przeszkadza mu
nierozumienie tre$ci otaczajacych go nieludzkich komunikatow. Przyktadowo mozna
przywota¢ wersy: ,,[...] / Potem z wolna zaczety odzywac si¢ / ptaki, szczygty, drozdy i
kosy ukryte / w balkonach gatezi; kazdy mowit inaczej, innym glosem, o nic nie proszac,
bez / goryczy i zalu. / [...]” (W maju, JAL 6) czy te z Dziecinstwa (As 33): ,,0ddajcie mi
moje dziecinstwo, / republike gadatliwych wrobli / [...]”. Niekiedy spotyka zwierzeta,
ktore, jak uwaza, probujg przekroczy¢ jezykowa bariere. Postrzega tak matego ssaka
spotkanego w Paryzu: ,,[...] / [...] ciekawski szczur / na stacji Saint-Michel zdaje si¢
pytac: / a w jakim stuleciu jeste§smy, drodzy panstwo? / [...] (Linia numer 4, Pr 41). A
takze wroble, ktore ,,[...] / [...] prébuja przemowi¢ ludzkim jezykiem. / [...]” (Anton
Bruckner, Pt 28). W tym drugim przypadku wida¢ wyraznie oddzielenie mowy zwierzat
od mowy ludzi.

Najciekawszg proba odczytania przez podmiot liryczny intencji zwierzecia i
powigzania go z proba komunikacji jest spotkanie z kotka z wiersza W drodze (Po 6-8).
Liryk ten jest podzielony na czternascie numerowanych krotkich strof. Cata strofa

jedenasta, zatytulowana Czarna kotka, jest po§wigcona wlasnie spotkaniu z kotem:

Witolda Gombrowicza zostaje takze poruszona w: M. Bielecki, Smier¢ psa albo Heideggera i
Gombrowicza dyskursy o ludziach i zwierzetach, ,,Teksty Drugie” 2022, nr 4, s. 193-211. Warto zapozna¢
si¢ takze z: M. Panczak, ,, Antynaturalizm” Gombrowicza albo po co ekokrytyce pamigc¢ o nowoczesnosci,
,Przestrzenie Teorii” 2017, nr 2, s. 221-235.
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Czarna kotka wychodzi nam na powitanie
tak jakby mowita: spojrzcie na mnie,
a nie na czcigodny kosciét romanski.
Ja zyje.
W drodze (Po 8)

Podmiot liryczny podejscie kotki do niego i jego ludzkich towarzyszy interpretuje jako
probe komunikacyjna. Wyrazenie ,,jakby mowita” w kontek$cie catej strofy mozna
odczytaé, ze kotka zwracala podmiotowi uwage. Stowo ,jakby” jest bardzo istotne.
Zawiera si¢ w nim krotki przeblysk na temat braku wspolnego kodu jezykowego, ktorego
zrozumienia podmiot liryczny mogltby by¢ pewien. Zarazem osoba mowigca w wierszu
dopuszcza mysl, ze kotka prébuje sie¢ skomunikowaé poprzez ruch. Kod nie jest moze do
konca zrozumiaty, jednak ona — jak si¢ mu zdaje — probuje ,,co$ powiedzie¢”. Budzi¢ to

moze skojarzenia z biosemiotyka. Jak pisza Julia Fiedorczuk oraz Maciej Rosifski:

To wlasnie jezyk uwaza si¢ zwykle za element radykalnie odrdzniajacy ludzi od
innych zwierzat. Ujecie biosemiotyczne pokazuje, ze w zadnym miejscu nie dochodzi
do ,zerwania” z natura; kolejne poziomy znaczenia wylaniaja si¢ w procesie
emergencji. Ludzki jezyk stanowi ewolucyjne rozwinigcie sposobéw komunikowania
si¢ obecnych w §wiecie innych istot Zywych. Dostrzezenie ewolucyjnej cigglosci w

miejscu, ktore miato decydowac o ludzkiej wyjatkowosci, przektada si¢ na bardziej
0

ekologiczny sposob my$lenia®®.
Niespodziewane, zupelnie nieplanowane spotkanie kotki okazuje si¢ zetknigciem z
innym. Wyglada na to, Zze mimo braku wspolnego kodu jezykowego dwie strony sg soba
zainteresowane. Podmiot liryczny odnotowuje obecno$¢ oraz zachowanie kotki, ktore
rozumie jako probg skomunikowania si¢ z nim. Natomiast ona — jezeli komunikat zostat
odczytany poprawnie — wita podmiot liryczny, a wiec moze 1 zaprasza do poznania
swojego §wiata?
Nawet gdy mogloby si¢ zdawaé, ze podmiot liryczny sugeruje jakie$ zblizenie
kodu jezykowego cztowieka do ktorego$ z kodow innych niz ludzki, ostatecznie okazuje

si¢, Ze jest inaczej.

360 J, Fiedorczuk, M. Rosifiski, Metafory w kazdym zyciu: fenomenologia, biosemiotyka, poezja, [w:] Po
humanizmie. Od technokrytyki do animal studies, red. Z. Ladyga, J. Wtodarczyk, Gdansk 2015, s. 214.
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W ciszy barakow,
w milczeniu lipcowej niedzieli,

przeszywajacy gwizd jaskotek.

Czyzby tylko tyle zostato
z ludzkiej mowy?

Jaskotki Oswiecimia (Po 24)

Na koncu tego krotkiego liryku zostalo postawione pytanie — czy jedyny dzwigk, ktory
da si¢ ustysze¢ w ciszy panujacej w barakach bylego obozu koncentracyjnego, czyli
gwizd jaskotek, jest pozostatoscig po ludzkiej} mowie? W artykule dotyczacym elegii
autora Plotna stwierdzam, ze Zagajewski ,,[...] nie odpowiedzial, jak zmienito si¢
znaczenie stowa «ludzko$é» po Zagtadzie. O tym, ze taka zmiana nastgpita, zdajg si¢

361 Kontekst Zagtady jest bardzo

Swiadczy¢ wersy wiersza Jaskotki Oswiecimia |...]
istotny — wlasnie mierzac si¢ z jedng z najwigkszych zbrodni ludzkosci podmiot liryczny
zastanawia si¢ nad czlowieczenstwem. Mozna odczyta¢ ten wiersz z perspektywy
etycznej, tj. przedstawiciele gatunku ludzkiego sa odpowiedzialni za tak niewyobrazalng
zbrodnig, ze podmiot liryczny dopuszcza do siebie watpliwo$¢, czy jeszcze w ogole
zastuguja na miano bycia czlowiekiem. Oczywiscie w tym sensie, w ktorym stowo
cztowiek niesie ze sobg takze znaczenie stlowa ,,czlowieczenstwo”. W Stowniku jezyka
polskiego PWN widnieje taka definicja tego stowa: ,,natura ludzka, istotne pozytywne
cechy cztowieka™®2. Dopuszczenie sie przez cztowieka do masowego, systematycznego
mordu — zdaje si¢ sadzi¢ podmiot liryczny — pozbawito ras¢ ludzka cztowieczenstwa. Czy
wcigz zastugujemy na miano bycia ludzmi? Moze to jaskotki krazace nad barakami,
niezdolne do takich czynow, bardziej zastluguja na to miano? Moze to ich gwizd bardziej
przypomina ludzka — w sensie nalezaca do gatunku, ktéry nie wystapit przeciwko

9363

»czlowieczenstwu” "> — mowge niz jezyk, ktorym postuguja si¢ ludzie.

361
362

M. Fattynowicz, op. cit., s. 274.

Hasto: ,,cztowieczenstwo”, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. haset L. Drabik, A. Lodzinska,
K. Sarna i inni, Warszawa 2021, s. 124.

363 Jak wykazuje w poOzniejszych czeSciach rozprawy, umiejetno$é wytwarzania systemow moralnych
bedzie w tej poezji przedstawiona jako cecha nalezaca do gatunku ludzkiego. Z tego powodu warto
podkresli¢, iz przestrzeganie ,,humanitarnych” warto$ci przez jaskotki jest nie§wiadomym nieczynieniem
tego, co podmiot liryczny uwaza za ,,zte”. W tym kontek$cie mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz osoba
moéwigca w utworze rozwaza, czy brak wytworzenia systemu moralnego nie jest lepszym sposobem
istnienia niz posiadanie umiejetnosci rozwazania nad moralnos$cia, ale przy tym i §wiadome wybieranie
tego, co jest uwazane w spoteczenstwie za zte, lub nawet stworzenie systemu ideologicznego, ktory
prowadzi do popetnienia systemowych zbrodni. Ten konkretny temat takze powrdci w moich pozniejszych
analizach.
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Czyli, chociaz na pierwszy rzut oka mozna bylo odnies¢ odmienne wrazenie,
gwizd jaskotek oraz ludzi jest czym$ innym. Nie dochodzi do migdzygatunkowego
zrozumienia®*. Jest podzial na dwa kody. Na ich podstawie podmiot liryczny przedstawia
refleksje na temat kondycji ludzkiej po Zagladzie. Czy w tym wierszu podano w
watpliwosc¢ hierarchig? Cechy, ktore powodowaty, ze cztowiek czut si¢ lepszy od innych
zwierzat, zostaly mu odjete. Czy przypisane ptasim bohaterom? Z pewnymi
zastrzezeniami mozna stwierdzi¢, iz podmiot liryczny — prowokacyjnie — rozwaza ten
temat. Warto wskaza¢ pewng przewrotnos¢ w tej krytyce wymierzonej w swoj gatunek:
to wlasnie przymiotnik ,,ludzki” przypisany do gwizdu jaskoétek mialby $wiadczy¢ o
mozliwej stracie przez cztowieka najwyzszej pozycji w hierarchii. Jak gdyby ona zawsze
byla powigzana z cztowiekiem.

Podmiot liryczny nie odmawia réznym gatunkom zwierzat posiadania kodu

jezykowego. Poddaje refleks;ji fakt, ze jest inny, niezrozumiaty dla ludzi*®. Okazuje sie,

364 W przywolywanym juz wczesniej cytacie z ksigzki eseistycznej Zagajewskiego W cudzym pieknie

mozna przeczytac: ,,A przeciez ich [koséw — przyp. M.F.] §piew, mimo iz nie mozna go poréwnac ze
$piewem artystycznym, z ariami Bacha, mimo ze jego sens umyka catkowicie naszej zdolnosci rozumienia,
mimo ze, stuchany za dtugo, moze objawi¢ pewna monotoni¢, wypowiada tez i nas, ludzi; to jest mitosny
$piew, to jest takze nasz $piew, $piew $pigcych i zakochanych, albo tych co niegdy$ kochali” (A.
Zagajewski, W cudzym..., s. 183). Jak wida¢ w eseju kod jezykowy innego gatunku ptaka takze ,,umyka
zdolnos$ci ludzkiego rozumienia”, jednak narrator eseju twierdzi, iz w nim czlowiek moze si¢ utozsamic z
tym, co — wedlug niego — jest zamieszczone w treSci kosowego trelu. Warto zwrdci¢ uwage w
przytoczonym cytacie takze na to, iz ostatecznie arie Johanna Sebastiana Bacha — muzyczne wytwory
cztowieka — cenione sa wyzej niz $piew ptaka. Czy to zestawienie w oczach narratora bardziej sugeruje, ze
ariom Bacha blisko do bycia kodem jezykowym, czy odzywkom koséw do bycia po prostu pigkna melodia
(nie komunikatem)? A moze s3 tym, i tym, a z perspektywy czlowieka — przez niezrozumienie jezyka tych
ptakow — pierwsze, o czym mysli to pickno dzwigku, nie proba komunikacji.

365 W temacie niezrozumialego dla ludzi jezyka bociandw mozna wspomnie¢ o — jednak $wiadczgcym
przede wszystkim o negatywnej konotacji danego stowa w jezyku polskim, co stanowi cz¢$¢ jezykowego
obrazu $wiata — fragmencie liryku z debiutanckiego tomu omawianego poety: ,,Pozwolono méwic. Suchy
klekot jezykow / wypehit wszystkie pojemniki powietrza. / (...)” (Melodia, K 31). Ludzka mowa zostaje
nazwana ,,klekotem”. Jednak brak tutaj zblizenia jezykow, po prostu uzyto w tym wierszu zwierzecej
metafory, obnazajac — w recepcji zgodnej z nowofalowymi postulatami — gierkowska odwilz. W Stowniku
Jjezvka polskiego PWN znajduje si¢ kilka znaczen stowa ,klekot”. Pierwsze z nich odwotuje si¢ do
zwierzgcia, tj. bociana: ,,dzwick wydawany przez bociana, powstajacy przy klapaniu dziobem” (hasto:
»klekot”, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN..., s. 381). Mozna znalez¢ tez definicj¢, ktora brzmi: ,,toskot
pracujacej maszyny, warkot motoru, itp.; terkot” (/bidem, s. 381). Dodam do tego jedno ze znaczen stowa
»klekota¢”: , mowi¢ duzo i glosno, czgsto bez zastanowienia; trajkotac” (hasto: ,klekotac”, [w:] Stownik
Jjezyka polskiego PWN..., s. 381). Wlasnie w takim negatywnym znaczeniu nalezy rozumie¢ podane stowo.
Malo istotny jest tutaj dzwigk wydawany przez bociana. Raczej mowa o pozniejszym, negatywnym
znaczeniu tego stowa. Hobot ukazuje, ze ten wiersz byt wstrzymywany przez cenzurg, gdyz przez cenzora
byl nazwany ,,«mocno przejaskrawionym opisem stosunkéw pogrudniowych»” (cyt. za: J. Hobot, op. cit.,
s. 146). Oczywiscie chodzi tutaj o wydarzenia z grudnia 1968 roku, uwazane za wydarzenie formacyjne
ruchu Nowe;j Fali, ktorego przedstawiciele byli tez nazywani Pokoleniem 68. ,,Suchy klekot jezykow” miat
odda¢ to, ze mimo wickszej mozliwosci wypowiedzi, wcigz funkcjonowata nowomowa, klamstwa i
propaganda. Klekot bytby w pewnym sensie nazwaniem panujgcego przekazu, sktadajacym si¢ w duzej
mierze z betkotu. Gdyby skupi¢ si¢ na pochodzeniu ,zwierzgcym” tego stowa, mozna zauwazy¢, ze
wystepuje ono w negatywnym sensie. ,,Klekot” — dzwigk wydawany przez bociana — stat si¢ ogélnopolskim
stowem, opisujacym bezmyslne postugiwanie si¢ mowa.
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ze ten brak mozliwosci poznania opowiesci zwierzat moze wywotaé w nim pewnego
rodzaju zal. W ten sposéb odczytuje jeden z poczatkowych fragmentdw znanego poematu
Jechac¢ do Lwowa (JAL 35-37), ktérego czastka sg wersy: ,,[...] I topiany, zielona / armia
lopianéw, a pod nimi, pod parasolami / weneckiej kawiarni, $§limaki rozmawiajg / o
wiecznosci. [...]” (Jechac do Lwowa, JAL 35). Mozliwe, ze na dtuzej nie zatrzymatbym
si¢ przy cytowanych stowach, gdyby nie to, ze przedstawiciele gromady migczakow staly
si¢ pretekstem do krotkiej wymiany zdan badaczy na temat humoru w poezji autora
Powrotu. Stwierdzenie jednej badaczki, w ktorym zarzuca omawianej tworczosci brak

$miechu’%®

, spotkato si¢ z reakcjg Czabanowskiej-Wrdbel: ,,Jesli w poezji Zagajewskiego
«$limaki rozmawiaja o wieczno$ci» — a cytat ten zostal zaakcentowany w tytule szkicu
Bogustawy Bodzioch—Bryly — to o catkowitym braku poczucia humoru nie mozna juz
moéwi¢*®’. Cytowana naukowczyni popiera swoja wypowiedZ uwagg Dereka Walcotta o

tym fragmencie poematu:

Te linie wrgez ol$niewaja, wywotuja usmiech uznania dla doskonato$ci metafory —
widoku powolnych artystow i intelektualistéw siedzacych pod pretensjonalng,
sktadang markiza, pochylonych, o plecach, ktére sprawiaja wrazenie skorup, i r¢kach
gestykulujacych jak rézki $limakow. A o czym rozprawiaja? Oczywiscie o
niesmiertelno$ci. Ten wspaniaty w doktadnosci i poczuciu humoru obraz uderzyt mnie
w taksowce wiele lat temu w miescie, ktorego dwie potezne wieze — byliSmy o tym

przeswiadczeni — nigdy nie rung>®s,

O poczuciu humoru trudno dyskutowac, wigc spor, czy $limaki rozmawiajace o
wiecznosci to zabawna sprawa, czy tez nie, zostawiam nierozstrzygnigty. Bardziej
interesuje mnie stwierdzenie Walcotta, ze §limaki sg metaforg ,,powolnych artystow i
intelektualistow”. Nie tak dostownie widzi to Biedrzycki, ktory postrzega je jako czegs¢
wigkszej catosci, tj. ,,natury”, w tym poemacie. Przypisuje $limakom, co prawda,
najwazniejszg role ze wszystkich wymienionych przez poete elementdw na nig si¢

sktadajacych, ale tez raczej jako ostateczny dowodd na to, ze:

Zostaje wykreowana jakas zupelnie nowa, basniowa sytuacja. Rozmowa §limakéw o
wiecznosci nie jest motywowana realistycznie. To scena, ktora narodzita sie w

wyobrazni. Jedyne, co nalezy do empirycznej rzeczywistosci, to sama obecno$é

366 B, Bodzioch-Bryta, Kaptan Biblioteki. .., s. 26.
367 A. Czabanowska-Wrobel, Poszukiwanie blasku..., s. 232.
3% D, Walcott, Elegista, przektad R. Grzegorczykowa, [w:] I cient i $wiatlo..., s. 25.
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slimakéw pod lopianami. [...] Juz widzimy, ze Lwéw zmienia si¢ w miejsce

magiczne. Po ludzku zachowywaly si¢ wezes$niej drzewa’®’.

Tak wigc $limaki rozmawiajace o wiecznosci zostaly u Biedrzyckiego
potraktowane jako furtka do basniowego, mitycznego $wiata, chociaz wcigz zabawnego,
gdyz nazywa to ,,$miesznos$cia basniowej sytuacji”*’°, ktora stoi w kontrze do ,,catkowite;
powagi rozméw o wiecznoéci™’!. Jak twierdzi badacz, sytuacja ta potwierdza, ze ,,w
magicznym Lwowie przenikaja si¢ natura i kultura, zwyczajno$¢ i metafizyka,
biologiczno$¢ i tesknota za czyms$ wyzszym™72,

Badaczy najbardziej interesuje czynnos¢, ktorg wykonujg omawiane migczaki —
szczegolnie przez jej ,,dziwno$¢”. Najwigcej czasu poswigcit im Biedrzycki, mimo tego,
ze traktowat je jako po prostu jeden z elementéw ,,natury” wystepujacych w Jechac do
Lwowa. A gdyby porzuci¢ na chwile to, co wydaje si¢ niemozliwe? Gdyby ,,drzewa,

strumienie i zaskronce”’3

jednak nie byly tylko elementami ,natury”, ktora ,jest
podstawg bytu, [...] tym, co trwale, nieprzemijajace w swoim istnieniu™>74? Zanim jednak
sformutuj¢ swoja propozycje interpretacji, warto pochyli¢ si¢ nad zdaniem
Czabanowskiej-Wrobel umieszczonym w przypisie do uwagi o $limakach: ,,A méwiac
serio: motyw ten prowadzi mie¢dzy innymi do wierszy Ryszarda Krynickiego i
thumaczonego przez niego Issy*”°. Czy tak jest?

Znalaztem trzy haiku Kobayashiego Issy w ttumaczeniu Ryszarda Krynickiego®’®,

natomiast sam motyw S$limaka w poezji jednego z nowofalowych sprzymierzencow

369 K. Biedrzycki, op. cit., s. 213. Warto przynajmniej wspomnie¢ o tym, ze Leokadia Hul w swojej
interpretacji pomija §limaki zupelnie, chociaz opozycja natura/kultura ja interesuje. Badaczka pisze o tym,
ze ,[...] wizja Lwowa u Zagajewskiego ewokuje topos Arkadii, z jego charakterystycznymi atrybutami.
Drzewa, owoce i ten krag migkkosci [...]” (L. Hul, op. cit., s. 221) oraz o tym, ze ,,natura” jest symbolem
Wschodu S$cierajgcego si¢ z Zachodem (,,kulturg”): ,,Orientalna natura, spontaniczna i dzika, jest nie do
opanowania — Zagajewski jeszcze raz powtarza czgsto literacko eksploatowany uktad przeciwstawienia
Wschodu i Zachodu, jako konfrontacji zywiotowosci i rygoru, czy dzikosci i cywilizacji, jakkolwiek dodac¢
nalezy, ze granice nie sa ostre” (ibidem, s. 225). Hul przeciwstawila sobie ,natur¢” i ,kultur¢”, a
poszczegodlne elementy tych $wiatdow praktycznie nie funkcjonujg u niej jako samodzielne jednostki,
niewazne, czy mowa o topianach, malinach czy — pominigtych w interpretacji — $limakach.

370 K. Biedrzycki, op. cit., s. 213.

3 Ibidem, s. 213.

372 Ibidem, s. 213.

373 Ibidem, s. 211.

374 Ibidem, s. 211.

375 A. Czabanowska-Wrobel, Poszukiwanie blasku..., s. 232.

376 Wszystkie znalaztem w ksigzce: R. Krynicki, Haiku. Haiku mistrzéw, Krakow 2014. Haiku Kobayashi
Issy — pierwsze: ,,Pnij sig, §limaczku, / na sam szczyt gory Fudzi — / ale powoli!” (ibidem, s. 81), drugie:
,»,Chrusciana brama. / Zamiast zasuwy: / §limak winniczek — ” (ibidem, s. 81), trzecie: ,,Rodzinna wioska: /
nawet §limak ma tutaj / oblicze Buddy” (ibidem, s. 93).
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Zagajewskiego omoéwila Filipowicz’’’. Do propozycji Czabanowskiej-Wrdbel
najbardziej pasowatoby haiku, w ktérym w rodzinnej wiosce nawet $limak ma oblicze
Buddy. Rodzinng wioska Zagajewskiego bylby oczywiscie Lwow, a $limaki
rozmawiajace o wiecznos$ci bytyby — jednak potraktowane powaznie — medrcami. Haiku
Issy mozna rozumie¢ tak, ze w ,,rodzinnej wiosce” wszystko wydaje si¢ uduchowione,
»~madrzejsze”, bardziej intrygujace lub powazniejsze niz gdzie indziej. Jezeli i§¢ tropem
powigzania tego motywu z poezja japonskiego autora, warto podkresli¢ jednak nie tylko
intertekstualne nawigzanie. W jego haikach nie-ludzkie zwierzeta czgsto sg
réwnoprawnymi z cztowiekiem, mozna rzec wspotmieszkancami §wiata, wspotbraé¢mi, z
ktorymi zyje si¢ w pewnej wspolnocie. Wystarczy przeczyta¢ haika, w ktorych podmiot
liryczny zwraca si¢ do §wierszcza: ,,Strzez mego domu, / kiedy wyruszam w droge, /

$wierszczu za piecem”™’

czy do kukulki: ,,W poprzednim zyciu / byla§ moja
siostrzyczka, / teskna kukutko?*7,

Oczywiscie takie myslenie wywodzi si¢ z nauk Buddy. Czy uznanie, ze
Zagajewski nawigzuje do Issy skutkuje takze spojrzeniem na zantropomorfizowane
slimaki poprzez pryzmat dalekowschodniej filozofii? To pytanie pozostawi¢ bez
odpowiedzi, gdyz wigksze podobienstwo §limakow z Jecha¢ do Lwowa (JAL 35-37)
mozna dostrzec gdzie indziej, bardzo niedaleko — nalezy przyjrze¢ si¢ motywowi §limaka
w poezji samego Krynickiego. Filipowicz w jednym z omawianych przez nig haikow
zauwaza refleksje na temat jezykowego kodu §limakéw. Okazuje si¢ on zupetnie inny niz

ludzki. O tym zwierzeciu w utworze Ukradkiem badaczka pisze m.in.:

Jako krewnego-w-tworzeniu traktuje si¢ to zwierz¢ na podobienstwo innych
literackich partneréw, chcac widzie¢ w slimaczym pismie rejestr zwierzecej historii,
thumaczy¢ jego nie-ludzkie komunikaty na ludzki j¢zyk czy rozpatrywac interferencje

zachodzgce miedzy nieantropocentrycznymi a antropocentrycznymi kodami®®,

Filipowicz uwaza m.in., ze omawiane przez nig haiku jest o innym niz ludzki
(Jednak potraktowanym na réwnych prawach) kodzie uzywanym przez §limaki. Tak jak
ludzie nie rozumiejg tego kodu, tak i §limaki nie rozumieja ludzkiego. Powigzanie

przedstawicieli gromady migczakow z jezykiem wystepuje takze w omawianym utworze

377 A. Filipowicz, Za pan brat ze $limakiem. O jednym zwierzecym motywie w poezji Ryszarda Krynickiego,
[w:] eadem, (Prze)zwierzecenia..., s. 249-278.

378 R. Krynicki, op. cit., s. 92.

37 Ibidem, s. 87.

380 A. Filipowicz, Za pan brat ze §limakiem...,s. 276.
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Zagajewskiego (przeciez rozmawiaja). W poczatkowych fragmentach poematu Jechaé do
Lwowa mozna zauwazy¢, iz wielu bohateréw nie-ludzkich zostaje przedstawionych
wlasnie przez powigzania z j¢zykiem. Strumienie ,,[...] betkocg w swoim [...] ciemnym
esperanto [...]”, zaskronce ,,jak migkki [...] / znak w jezyku rosyjskim znikajg wsrod /
traw [...]” (Jecha¢ do Lwowa, JAL 35-37). Slimaki — jak wiadomo — rozmawiaja o
wiecznos$ci. Ale i w pozniejszej czgsci poematu pojawiaja si¢ wersy, ze ,,[...| nikt nie
umiat / zrozumie¢ wszystkich dzielnic, ustysze¢ / szeptu kazdego kamienia, spalonego
przez / stonce, cerkiew w nocy milczata zupeknie inaczej / niz katedra [...]” (Jecha¢ do
Lwowa, JAL 35-37). Nie-ludzcy bohaterowie sa zaprezentowani jako ci, ktérych nie
sposob zrozumiec¢: betkoca, sg jak znak w jezyku. Czlowiek niektorych z nich nie moze
nawet ustysze¢. Jednak udaje mu si¢ odrdzni¢ milczenie cerkwi od katedry.

Przedstawianie w ten sposob nie-ludzkich bohateréw przez podmiot liryczny nie
musi $wiadczy¢ wytacznie o checi ukazania ,,mitycznego Lwowa”, miasta stworzonego
przez wyobrazni¢, przywolujacg na mysl wyobrazni¢ dziecka. Moze warto wzigé¢ pod
uwage takze to, iz podmiot liryczny wierzy, ze nie wylacznie ludzie maja co$ do
(o)powiedzenia. W dodatku moze $limaki rzeczywiscie rozmawiajg o wiecznosci 1 nie
jest to wcale powod do $miechu? Moze nawet ukazany zostaje tutaj tragizm
antropocentrycznego bycia czlowiekiem, ktéry ,nie umial zrozumie¢ wszystkich
dzielnic, ustysze¢ szeptu kazdego kamienia”, dlatego ze ,,zawsze byto za duzo Lwowa”.
Co znaczy, ze byto go za duzo? Ten wers, a takze wiele innych czy dedykacja ,,Rodzicom”
widniejgca pod tytutem poematu zachecaja do interpretacji, w ktorej Lwow nie jest
traktowany jako zbudowany stricte z przesztych wydarzen z ,istnienia” podmiotu
lirycznego (w tym utworze o bardzo zblizonej ,,biografii” do biografii poety). Obraz
miasta wylania si¢ z zapozyczonych opowiesci, z gawed ludzi dzielacych sig
wspomnieniem o utraconym miesécie. Podmiot liryczny lepi Lwow z rodzinnych podan,
wspomnien, wlasciwie z opowiadan ciotek, ,,ktore nie wiedzialy, ze je kiedys$ wskrzesi”.
Omawiany poemat porusza temat potggi narracji, §wiatotworczej mocy jezyka. Wydaje
si¢, ze znalazta si¢ w nim takze refleksja na temat tego, ze nie wytacznie gatunek ludzki
moze wytwarza¢ oraz posiadaé narracje.

Niemozliwym jest dla cztowieka te wszystkie pozaludzkie, nie tylko §limacze,
opowiesci poznac. Jecha¢ do Lwowa (JAL 35-37) nie jest jedynym wierszem z tematyka
braku mozliwo$ci komunikacji migdzy ludZzmi a gatunkami zwierzat. Mozna podac
przyktad nawet innego $limaka, ktory ,,[...] nie wie, po jakim / wspina si¢ posagu [...]”

(Dzwony, Pt 44). Wspomniane zwierzg nie posiada wiedzy o posagu, gdyz zostal on
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zbudowany przez ludzi, ktorzy postuguja si¢ innymi metodami opowiadania historii.
Slimaki (a tak przynajmniej zdaje si¢ nam, ludziom) nie stawiaja posagdw. Opowiesé
cztowieka, chociaz dostepna im fizycznie, okazuje si¢ dla nich niedostepna. Dziata to
takze w drugag strone. Cztowiek nie rozumie §limaczej opowiesci. Jednak obydwie
istniejg. Tuz obok siebie.

Na koniec rozwazan o je¢zykach ludzi oraz zwierzat warto przytoczy¢ wiersz, w

ktorym to jezyk okazuje si¢ by¢ zwierzeciem:

Zamknigty w bialej klatce

Przy najmniejszym ruchu powietrza
probuje uciekaé

Po kilku literach jest zatrzymywany
Najtagodniej sg traktowane
ucieczki po polsku

Ale i tak okrucienstwo warg jest
nie do opisania

Jezyk jest ostatnim zwierzeciem

W rezerwacie twarzy

Jezyk (K 42)

W pochodzacym z debiutanckiego Komunikatu liryku znajduja si¢ odwotania do dwoch
znaczen stowa ,,jezyk”, do jego bycia migsniem oraz mowa. W interpretacji tego wiersza
przeprowadzonej przez Szulc-Packalén ukazany zostaje on — 1 stusznie — jako jeden z
wierszy krytykujacych komunistyczng kontrole wypowiedzi, tj. cenzurg. W nim zawarta
zostaje takze nadzieja podmiotu lirycznego na (przynajmniej) namiastke wolnosci.
Uwaza on, 1z nie powinno ulega¢ si¢ komunistycznej nowomowie, a wlasnie przez
odpowiednie uzycie jezyka dazy¢ do wtasnej, indywidualnej wypowiedzi. Szulc-

Packalén stwierdza:

Paralela migdzy utrata dogmatow a dewaluacja jezyka stanowi nadrzedny motyw
poezji Zagajewskiego. Dlatego tyle tu przenos$ni odnoszacych si¢ do jezyka,
traktowanego nie tylko jako $rodek komunikacji, ale rdwniez jako jedyny S$rodek
walki jednostki pragnacej zachowa¢ wilasng indywidualnos¢. Jezyk jest, jak pisze
poeta, ,,ostatnim zwierzgciem w rezerwacie twarzy”’. Obowigzkiem poety powinno

wigc by¢ wyrwanie go ze zmistyfikowanego $wiata pustostowia3®!.

381 M. Szulc-Packalén, op. cit., s. 81.
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Co prawda, w omawianym liryku nie ma mowy o ,,zwierzgcych” jezykach. To
jezyk zostaje zwierzeciem (w domysle — innym niz cztowiek) zamknietym w klatce,
poddanym oswojeniu przez komunistyczny rezim. Jednak — jako ,,ostatnie zwierze w
rezerwacie twarzy” — wydaje si¢ tez jedynym przymiotem, ktéry temu oswojeniu si¢
opiera. Podmiot nie nazywa tego wprost, ale wydaje si¢, ze chce przeciwstawic
,»oswojenie” z ,,dzikos$cig” jezyka. Jezyk jest dzikim zwierzeciem, ale nie w sensie, ze
groznym i szkodliwym, a wolnym oraz pragngcym swojej autonomii’®?.

W oderwaniu od kontekstu historycznoliterackiego interpretacja tego wiersza nie
ulega wielkim modyfikacjom. Staje si¢ bardziej uniwersalng wersja poprzedniej. Wcigz
chodzi o podkreslenie wartos$ci autonomii i wolnosci jezyka, a korzystajac z przed chwilg
zacytowanej mysli badaczki, mozna stwierdzi¢, iz ukazany jest jako ,,jedyny $rodek walki
jednostki pragnacej zachowaé wlasng indywidualnoéé%3. Warto zadaé pytanie, czy
bariera migdzygatunkowa w postaci braku wspdlnego kodu komunikacyjnego, ktora
nigdy nie zostanie zupelnie zniesiona, moze by¢ pewna zaleta? Czy wlasny jezyk —
chociaz niezrozumiaty dla pozostalych gatunkéw — moze okazaé sie przywilejem,
prawem do autonomicznosci, atrybutem wolnosci?

Takze innoscia. Ale czy jest w tym cos$ zlego?

Zwierzecos¢ czlowieka

W lirykach Zagajewskiego zdarza si¢, i1z podmiot liryczny nazwie cztowieka
zwierzgciem. Albo ludzie zaczynaja przypomina¢ przedstawicieli innych gatunkow.
Wiele z takich przypadkow bedzie dotyczyto odzwierzecych okreslen negatywnych cech
cztowieka. Nie bede w tym podrozdziale pisat o typowo skonstruowanych poréwnaniach
do zwierzat, tj. takich przy uzyciu spojnika ,,jak”, przewijajacych si¢ przez wiersze poety.
Wspominatem o nich wcze$niej. Do tamtej palety przyktadow mozna dodac: ,,[...] Po

poludniu miejscowi mtodziency / zbieraja si¢ na gtownej ulicy // 1 z nudow gwizdzg jak

382 Takie odnoszenie jezyka do zwierzecosci jest dosyé typowe w poezji Nowej Fali. Warto przytoczy¢
tutaj jeden ze sztandarowych wierszy Krynickiego, pt. Jezyk, to dzikie migso. Dedykowany jest
Zbigniewowi Herbertowi i Panu Cogito. ,,Jezyk, to dzikie migso, ktore ro$nie w ranie, / w otwartej ranie
ust, zywigcych si¢ sktamang prawda, / jezyk, to obnazone serce, nagie ostrze, / ktore jest bezbronne, ten
knebel, ktory dtawi / powstania stow, to zwierze oswajane / z ludzkimi zebami, to nieludzkie, co rosnie w
nas / i nas przerasta, ta czerwona flaga, ktorg wypluwamy / razem z krwia, to rozdwojone, co otacza, to /
prawdziwe ktamstwo, ktoére mami, // to dziecko, ktore uczac si¢ prawdy, prawdziwie ktamie (R. Krynicki,
Jezyk, to dzikie migso, [w:] idem, Wiersze wybrane, Krakoéw 2014, s. 75).

383 M. Szulc-Packalén, op. cit., s. 81.
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drozd w niewoli. // [...]” (Noto, An 49); , Niewielki thum przed amerykanskim konsulatem
/ faluje jak meduza zawieszona w wodzie. / [...]” (Stolarska, Po 27); ,,Miriam byla jak
ptaszek / ktory niczego sie nie boi / [...]” (Miriam Chiaromonte, PZ 17).

W tej czesci rozprawy interesujg mnie inne przypadki. W nich cztowiek zostaje
przedstawiony jako nie-ludzkie zwierze lub nabiera jego cech. Nalezy zauwazy¢, iz
podmiot liryczny — chociaz oddziela ludzi od pozostatych stworzen — wie, ze cztowiek

tez jest zwierzgciem. Co najmniej z biologicznego punktu widzenia:

[-..]

Dwie $mierci krgzg wokot nas.

Jedna usypia nas w gromadzie,

bierze wszystkich, cale stado.

Potem przemawia dtugo, uzasadniajac
wyrok. Druga jest dzika, niepiSmienna,
porywa nas samotnych, odtaczonych,
nas zwierzeta, nas ciala, nas bol,

nas nieuwaznych i niewyksztatlconych.

[...]
Pokolenie (JAL 9)

Dwie $mierci — jedna dotyczy wszystkich 1 juz w niej pojawia si¢ okreslenie
»stado”. W opisie drugiej pojawia si¢ wyrazenie ,,nas zwierzeta, nas ciata, nas bol”.
Podmiot nazywa ludzi zwierzetami. Nieprzypadkowo obok pojawiajg si¢ okreslenia
odnoszace si¢ do biologicznej sfery istnienia. My-zwierzeta, my-ciata, my-bol — widzi w
tym niedoskonatoéé. Swiadczy o tym kolejny wers, w ktorym ludzie sg nieuwazni,
niewyksztatceni. Ogranicza nas biologia, niemozliwym jest by¢ zawsze uwaznym, by¢
doskonale wyksztalconym. Ogranicza nas — zdaje si¢ podmiot twierdzi¢ — nasza
ZWierzecose.

Powigzan cielesnos$ci (szerzej — biologiczno$ci) czlowieka ze zwierzgcos$cia w
omawianej poezji nie ma zbyt wiele. Motyw ten, oczywiscie, nie jest niczym nowym ani

384

w filozofii, ani w literaturze’®*. W lirykach Zagajewskiego mozna go dostrzec takze w

innym wersie: ,,Ciala bohater6w to nieszczgsliwe chore zwierzeta / [...]7 (Ciata

384 We wezesniejszych, teoretycznych czeséciach dysertacji, poruszatem ten temat. Przywotywatem miedzy
innymi analizy na temat poezji Milosza (ktéry w sferze biologicznej cztowieka widzial jego
»Zwierzgcosc”). Jezeli chodzi o wezesniejsze wskazanie w filozofii tematyki cielesnosci czlowieka jako
czegos$, co nalezy do jego sfery ,,zwierzecej”, warto przypomnie¢ o filozoficznym podziale na bios 1 zoe,
ktory przez niektorych myslicieli stara si¢ by¢ redukowany, a przez niektorych wzmacniany.
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bohaterow, SM 45). Przywolany fragment budzi skojarzenie z innymi bezposrednimi
przedstawieniami ciata cziowieka jako zwierzgcia w polskiej poezji z XX wieku.
Sztandarowym przyktadem jest liryk Rozewicza pod tytutem Ciafo, zaczynajacy si¢ tak:
,, 10 Slepe zwierze nie chce / wstac z cieplej poscieli / Pokryte / warstwg thuszczu probuje
zndw zary¢ sie w sen / [...]”3%. Podobnym motywem autor Niepokoju postuguje sic w
utworze, w ktorym naturalnym pragnieniem ciata jest istnie¢, natomiast umystowi zdarza
si¢ pragng¢ samounicestwienia: ,,moje ciato / mowi do mnie // [...] // co ty robisz ze mng
/ gdzie mnie prowadzisz // czemu chcesz mnie / powiesi¢ na tym haku / pod czarnym
sufitem // [...]"3%¢.

W poemacie Zagajewskiego Nowy swiat (SM 5-9), otwierajacym drugi tom
wierszy poety, tj. Sklepy miesne, podmiot liryczny — jak si¢ zdaje — wykorzystuje dodanie
zwierzgcych cech niektorym ludziom do podkreslenia réznic pokoleniowych. Starsi od
niego, jak twierdzi: ,,[...] // Urodzeni po pierwszej wojnie / nie podawali mi reki na
zebraniach / partyjnych glosowali rozcapierzong dtonig / z blong miedzy palcami / [...]”
(Nowy swiat, SM 5-9). Taka, siggajaca w strong¢ teorii Darwina, metafora ujawnia si¢
takze w innych wersach tego utworu: ,,[...] / Drzewom moga odrosng¢ ptetwy niech ci¢
/ nie uspokaja zadomowienie ptakoéw / [...]” (Nowy swiat, SM 5-9). W innym fragmencie
poematu cztowiek zostaje nazwany zwierzeciem w odmiennym konteks$cie, tym razem
jest to odwotanie do ludzkiej fizycznosci i instynktu: ,,[...] // Niech ci¢ nie uspokaja liga
pitkarska / sam kiedy$ grate$ teraz wzrokiem nieruchomym / stare zwierz¢ $ledzisz lot
pitkki / [...]” (Nowy swiat, SM 5-9). Z grania w pitke nozng, tj. intensywnego
wykorzystywania ciata, po latach zostaje wspomnienie oraz ,,$§ledzenie wzrokiem pitki”,
czyli ogladanie pitkarskiego widowiska jako kibic, ktory nie ma juz na tyle sprawnosci
fizycznej, zeby stang¢ do rywalizacji. Znowu zwierzeco$¢ zostaje przywotana poniekad
w kontekscie cielesnosci czy fizycznos$ci cztowieka.

Interesujacym przyktadem ludzkozwierzgcej tozsamosci u Zagajewskiego jest

liryk Przerwa (SM 32):

W odwrdconej kieszeni miasta
w zawinigtym rekawie ulicy
w kraju oswojonych olbrzymow

domowych zwierzat krwi i kosci

385 T. Rozewicz, Cialo, [w:] idem, Wybdr poezji, wstep i oprac. A. Skrendo, Wroctaw 2017, s. 192.
386 T. Rozewicz, *** [moje ciato], [w:] idem, Wybdr poezji..., s. 520.
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Wirdd liliputow serca i warg

1 sierzantéw Munchhausenow

ktorzy w niedziele na rynku

karmig z reki gotebie do pierwszej krwi
Podczas zgromadzen ludzi koni ludzi ryb
ludzi ptakow i ludzi ludzi

Ponad glowami starcow

z zydowskich muze6éw noza

pod koniec upalnego sezonu

u schyltku pierwszej mtodosci

w przerwie przed ostatnig mtodoscia
przychodza do mnie doswiadczone kobiety
na ktore nie umartem

i coraz lepiej wyglada $mier¢

ktéra mnie kochata nieodwzajemniong mito$cia

Przerwa (SM 32)

Mozna przeprowadzi¢ interpretacje tego wiersza pod katem nowofalowej mys$li —
rozne przeksztalcenia, zachodzace w utworze, odzwierciedlajag znieksztalcenia w
przekazach o wspodtczesnosci mtodego Zagajewskiego. Przy poszukiwaniu przeksztatcen
ludzko-zwierzecych przykuwa uwage fragment: ,,[...] / Podczas zgromadzen ludzi koni /
ludzi ryb / ludzi ptakow 1 ludzi ludzi / [...]” (Przerwa, SM 32). Co oznaczaja te hybrydy
ludzko-zwierzgce? Biorgc pod uwage kontekst spolecznopolityczny wierszy ze Sklepow
miesnych, nie nalezy si¢ doszukiwac¢ poruszania kwestii zwierzgcos$ci cztowieka. Chociaz
podmiot tworzy hybrydy do przekazania swojej mysli, s3 one komentarzem w innej
sprawie. Maja za zadanie odda¢ klasowos¢ spoteczenstwa oraz nierdwnosci tego
podziatu. Taka interpretacj¢ sugeruje wystepowanie gatunku ,Jludzi ludzi” wsrod
wymienionych  ludzko-zwierzgcych  hybryd, ktéry  tworzylby  najbardziej
uprzywilejowang klasg. Jednak podziat ten w kwestii przyblizen czlowieka do innego
gatunku zwierzgcia nie wnosi tyle, ile mozna byloby si¢ spodziewaé. Raczej jest
kolejnym sygnatem $wiadczacym o rozdzieleniu ludzi od pozostatych zwierzat.
Pojawienie si¢ ,ludzi ludzi”, interpretowane jako wskazanie nierdwnosci spotecznej,
oznacza, iz w komunistycznym spoteczenstwie istnieje hierarchiczny podzial klasowy.
Sa klasy bardziej 1 mniej uprzywilejowane. Te mniej uprzywilejowane bytyby oznaczone
przez ktora$ z hybryd ludzko-zwierzecych, co jest oczywiscie ukazaniem nierdéwnosci

przez zdegradowanie do $cislego powigzania ze zwierzgciem. We wczesniejszym tomie
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mozna przeczyta¢ o dyktatorskiej wladzy, ktora marzy o spoteczenstwie catkowicie jej
postusznym. Jej pragnienie zostaje ukazane przez metafore zawierajagcg wytresowane
ptaki: ,,[...]/ Te twarze petne mrozu i patacowych rewolucji / nie spetnig niczyich marzen
/ o stodkim panstwie tresowanych ptakow / [...]” (Niedziela w starym stylu, K 47).
Krytyka wymierzona w jakie§ zachowanie lub przyware czlowieka
niejednokrotnie zostaje sformutowana przez odwotanie si¢ do ,,zwierzecej” cechy. Jedna
z najbardziej negatywnych metamorfoz powigzana jest ze szczurami. Te ssaki obecne od
zarania dziejow w zyciu cztowieka byty (i w duzej mierze wcigz sg) traktowane jako

szkodniki. Marek Mikotlajec stwierdza:

Szczur zyskat niski status, poniewaz wydaje si¢ uciele$nia¢ samo zto, to, co skalane,
brudne, $cisle zwigzane z symbolika czystosci i nieczystosci, ktora jest podstawowym
porzadkiem organizujacym kulture. Szczur zyje na granicy $wiatow ludzkiego i

zwierzecego, cielesnego (reprodukcja) 1 symbolicznego (symbolika), jest

uciele$nieniem $lepej woli zycia, przekracza wszystkie granice’®’.

Jarzebowska zauwaza, ze w modernizmie szczury zaczgly by¢ postrzegane przez

ludzi kultury zachodnioeuropejskiej jako powdd do wstydu:

[...] szczury byly tepione takze dawniej, ich obecnos$¢ jest nie tylko niepozadana, ale
takze gleboko skrywana, wstydliwa, jako co$ ,,nie do pomyslenia”. Owa wstydliwos¢
jest podsycana zajmowaniem przez szczura wedrownego terendw majacych
negatywne konotacje (piwnice, $cieki, mroczne zautki). W efekcie staje si¢ on wrecz

synonimem brudu, jego kulturowa manifestacjg’®®.

Bioragc pod uwage przywolane glosy badacza oraz badaczki, wizerunki szczurow
w poezji Zagajewskiego okazg si¢ 1 oczywiste, ale 1 zaskakujace. Negatywne konotacje
towarzyszace omawianym ssakom, stereotypy obecne po dzi§ dzien w kulturze polskiej
mozna zauwazy¢ nie tylko w przyktadach, ktore zamierzam omowi¢ w tej czesci, tj. w
objawianiu negatywnych cech cztowieka przez powigzanie go ze szczurem, ale i np. w
wierszu Tecza: ,,[...] / [...] wrécitem / na Kazimierz, dzielnicg-pustynie, / gdzie nie
znajdzie si¢ nawet zaloby, / do miasta deszczu, szczurow i $mieci / [...]” (Tecza, Po 22—

23). Wymienione jak gdyby jednym tchem — deszcz, szczury 1 $mieci — mialy ukazac

387 M. Mikolajec, Profanacje, rewizje — przeciw doktrynom. Dwa opowiadania z debiutanckiego tomu
Witolda Gombrowicza, Katowice 2014, s. 89.
388 G. Jarzebowska, Czystka gatunkowa.. ., s. 51.
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brzydot¢ miasta. W wierszu tym mig¢dzy innymi przeprowadzona zostaje krytyka
Krakowa przetomu XX i XXI wieku. Stolica wojewddztwa matopolskiego przedstawiona
zostaje jako miasto: ,,[...] ktore sprzedaje teraz / swoje Sciany, poniewaz juz dawno /
sprzedato honor 1 wiernos$¢ [...]” (Tecza, Po 22-23). W innym utworze szczur pojawia
si¢ kolejny raz w negatywnym konteks$cie — jest zrodtem leku: ,,[...] Bata si¢ szczurdéw i
cigzkich butow, gltosnych rozméw, wrzasku. / [...]” (Ruth, As 61-62). Taki Igk nie jest
niczym rzadkim u ludzi. Justyna Tymieniecka-Suchanek wspomina, iz ,,w$rod licznych
fobii zwierzecych ta ukierunkowana na gryzonie, zwlaszcza na szczury, ma swoja nazwe

— rodentofobia. Szczury w antropocentrycznym porzadku zajmuja jedng z najnizszych

pOZYCj i”389-

Natomiast zaskakujacym wizerunkiem szczura w omawianej poezji zdaje si¢
zarOwno pasujacy do zacytowanego fragmentu z monografii Jarzgbowskiej, jak 1
przeciwstawiajacy si¢ mu: ,,[...]/[...] ciekawski szczur / na stacji Saint-Michel zdaje si¢
pytaé: / a w jakim stuleciu jeste§my, drodzy panstwo? / [...]” (Linia numer 4, Pr 41).
Szczur wystgpuje na stacji metra, czyli w miejscu, ktore niesie ze soba negatywne
konotacje, mieszczacym si¢ pod ziemig i majacym co§ w sobie z mrocznego zautku,
jednak nie wydaje si¢ odrazajacy. Podkreslona zostaje jego jedna cecha, tj. jest ciekawski,
co raczej mozna odebrac jako przypisanie mu inteligencji.

Szczury wystepuja tez w kilku innych utworach, np. w Probie podziatu (K 33)
czy w Domu (SM 29), 1 nie wydaja si¢ by¢ przedstawione — przynajmniej nie do kofica —
zgodnie z kulturowym stereotypem. Zostaja tam uzyte do metaforycznych gier, wigc
trudno powiedzie¢, ile szczura zostato w szczurze. Jezeli chodzi o temat zezwierzg¢cenia
czlowieka, trudno mowi¢ o pozytywnym wizerunku tego ssaka. Szczegdlnie mowa o
dwodch okresleniach z debiutanckiego tomu: ,,[...] / Gdy ma jeszcze godzing ciala /
zaczynaja pojawiac si¢ pierwsi widzowie / o szczurzych pyskach / [...]” (Egzekucja, K
23) oraz ,,Miasto jest poczekalnig w ktorej codziennie / umierasz na szczurzg chorobg
przymykania oczu / [...]” (Miasto, K 56).

Egzekucja jest poetyckim zapisem wykonywania kary $mierci, ktéra — jak
wiadomo — przez caty okres PRLu byta stosowana. Podmiot liryczny negatywnie ocenia
te metode¢ karania obywateli za popelnienie przestepstw. Tych, ktorzy nie tylko ja
popieraja, ale 1 sami z siebie chcg uczestniczy¢ w niej jako ,,gapie”, krytykuje za pomoca

jednego, ale jakze znaczacego, okre$lenia, tj. zamiast ludzkiej twarzy maja szczurze

389 J. Tymieniecka-Suchanek, ,,Oto, jaki jest szczur”, czyli jak podgzaé w strone hipotetycznej wizji
koegzystencji ludzi i szczurow..., ,,Teksty Drugie” 2022, nr 4, s. 169.
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pyski. To zezwierzgcenie, zakorzenione w negatywnych konotacjach zwigzanych z
postrzeganiem szczurdéw, ma za zadanie ukazac¢, ze kara §mierci nie jest humanitarna, a
ci, ktorzy twierdzg inaczej nie tylko upodobniajg si¢ do ,,zwierzat”, ale 1 po prostu nimi
si¢ staja.

Podmiot liryczny w Egzekucji (K 23) uwaza, ze postgpowanie nieetyczne
przybliza cztowieka do zwierzecosci. U widzow widaé juz ,,szczurze pyski”. Podobnie
jest w drugim przyktadzie z Komunikatu, w ktorym ludzie ,,chorujg na szczurzg chorobe
przymykania oczu” (Miasto, K 56). Hobot dowodzi, iz ten liryk byt odczytywany jako
przeprowadzenie krytyki przez podmiot liryczny sytuacji spoteczno-politycznej PRL-
u. Tak tez sadzi Torunczyk, dodajac przy tym, ze w Miescie ukazane zostaje ,,[...]

«miasto-poczekalnia» dla «chorych na przymykanie oczu», w ktorym wszystko jest

3% J. Hobot, op. cit., s. 146. Oprocz krytyki rzeczywistoéci PRL-u przeprowadzanej w utworach Zagajewski
w okresie Nowej Fali brat udzial w opozycyjnych dziataniach. Dziatalno$¢ opozycyjna Zagajewskiego
zostala streszczona w jednym z poswigconych mu posmiertnie artykutéow: ,,W jednym z wywiadow mowit,
Ze jego opozycyjno$¢ sprowadzita si¢ do tego, ze tylko godzing spedzit na komisariacie. To nie byta prawda.
[...] Za podpisanie Listu 59 przeciwko wpisaniu do konstytucji kierowniczej roli PZPR zostal objety
zakazem druku i usuniety z Akademii Goérniczo-Hutniczej, gdzie uczyt filozofii. Przygarnal go krakowski
miesi¢gcznik «Znak». Wspotpracowat z KOR, nalezal do Towarzystwa Kursow Naukowych, w stanie
wojennym chodzit jako obserwator na procesy polityczne organizatorow strajkow” (J. Tomczuk, Poeta
pocieszenia, ,,Newsweek Polska” 2021, nr 13, s. 48). Na poczatku Nowej Fali cenzorzy ,,deklarowali —
przynajmniej oficjalnie — swe zyczliwe nastawienie do «nowej fali» spotecznie zaangazowanych poetow”
(J. Hobot, op. cit., s. 9), jednak szybko wielu z nich zostato objetych zakazem druku. Zagajewski po latach
opowiedziat o tym w formie znaczacej anegdoty: ,,Pamigtam nieprzyjemng rozmowe¢ z dyrektorem
Wydawnictwa Literackiego. To byt albo 1977 albo 1978 rok. Ja wtedy proponowatem mu wydanie tomu
opowiadan, ktory nigdy nie ujrzat §wiatta dziennego [...]. Powiedziat tak: « Widzialem fotografie, na ktorej
jest pan z Adamem Michnikiem». Odpowiedzialem: «tak, to jest moj przyjaciel». I na tym skonczyta si¢
rozmowa” (,, Postacie typowe dla PRL...” — rozmowa z Adamem Zagajewskim, rozm. H. Glebocki,
»Arcana” 2004, nr 58-59, s. 69). Henryk Glebocki zbadal zawartos¢ teczki dotyczacej omawianego poety
zatozonej przez Shuzbe Bezpieczenstwa. Z niej mozna dowiedzie¢ si¢, ze autor Komunikatu wzbudzat
niegasngce zainteresowanie aparatu wiadzy od marca 1974 roku (H. Gebocki, ,, Swiat nie przedstawiony”.
SB wobec srodowiska ,,Nowej Fali” (teczka Adama Zagajewskiego), ,,Arcana” 2004, nr 58-59, s. 16),
nieskutecznie starano si¢ go zwerbowaé do wspotpracy (ibidem, s. 17), stosowano wobec niego réoznego
rodzaju opresje (m.in. odwolywanie spotkan autorskich, pozbawienie Zagajewskiego nagrody im. A. Bursy
za 1975 r., izolowanie go w §rodowisku literackim, powotanie do wojska) (ibidem, s. 19). Trzeba przyznac,
ze czytanie o Zagajewskim w zapiskach Stuzby Bezpieczenstwa jest sprawg interesujacg, w dodatku
ukazujaca go w pozytywnym swietle (jezeli nie jest si¢ zwolennikiem PRL-u i jego metod). Jest w nich
czlowiekiem nie poddajacym si¢ presji, mimo proby jego ,neutralizacji” wciaz dzialajgcym w
srodowiskach opozycyjnych. Gdy zostal stypendysta Akademii Literatury w Berlinie Zachodnim,
pozwolono mu na wyjazd z kraju, lecz ciagle byl obserwowany, w dodatku przez Departament I MSW
(wywiad), co jaki$ czas informujacy SB o poczynaniach poety. Stad wiemy, ze Zagajewski wciaz, tj. w
1980, dziatal na rzecz opozycji, przykladowo ,organizowal pomoc poligraficzng dla opozycji
demokratycznej” (ibidem, s. 29). Zagajewski w pierwszej polowie lat 80. przeprowadzit si¢ na Zachdd,
jednak stuzby PRL robity, co mogly, zeby mdc go co najmniej obserwowac. Oficjalne zakonczenie sprawy
SB wobec Zagajewskiego mozna datowa¢ na 1985 rok (ibidem, s. 30), ale nie przestano si¢ nim
interesowac, po prostu SB spotykato za duze trudnosci w dziatalnos$ci za granicami kraju. Zastrzezono, ze
jezeli Zagajewski postanowi wroci¢, SB znowu wkroczy do akcji. Warto zaznaczy¢, ze ,,0 tym, ze dzialania
wobec figuranta SOR «Cichy» [pseudonim Zagajewskiego nadany przez SB — przyp. M. F.] nie musiaty
ulec zakonczeniu §wiadczy fakt, iz pomimo zniszczenia jego «teczki» wykonano kopie jej materialow na
mikrofiszach. Mozemy si¢ jedynie domysla¢, ze dokumenty te mogly by¢ potrzebne dla wywiadu PRL,
ktory prawdopodobnie przejal «opieke» nad poeta przebywajacym za granica do 2002 r”” (ibidem, s. 30).
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«pomiedzy» i nie istniejg zadne zasady moralne™*”!. Dosyé znaczacym jest pominiecie
przez badaczk¢ przymiotnika, ktéory wzbudzil moje zainteresowanie, tj. ,,Szczurza
chorobe przymykania oczu”. Zapewne wynika to z proby uniknie¢cia gramatycznego
famanca 1 klarowno$¢ wypowiedzi, ale zarazem $§wiadczy o tym, ze ten przymiotnik
potraktowany zostat jako po prostu wzmocnienie negatywnego wydzwieku samego
okreslenia ,,choroba przymykania oczu”. W rzeczy samej — jest tutaj podobny przypadek
do tego z Egzekucji (K 23), tj. odzwierzecy przymiotnik podkresli¢ ma negatywna cechg
przedstawianych ludzi. Ich ,przymykanie oczu” nie przystoi humanistycznym
warto$ciom, ktorymi ten gatunek wyrdznia si¢ na tle innych stworzen. Jezeli ludzie
wykonuja cos, co nie jest zgodne z tymi warto$ciami, oddalaja si¢ od czlowieczenstwa,
co sygnalizowane moze by¢ m.in. przez przyblizenie do bycia (w domysle — innym)
zwierzeciem. Kolejne wersy tego utworu brzmia: ,,[...] / Miasto jest poczekalnig pelng
krzesel ruchomych / w twardym zotadku stotowki klamiesz donosisz / i zdradzasz
przyjaciot / [...] (Miasto, K 56). Jak widaé, zostaja wymienione bardzo krzywdzace
czynnosci. Torunczyk ma racje, piszac, ze w Miescie ukazany zostaje $wiat, w ktorym
,»hie istnieja zadne zasady moralne”. I w tym kontekscie nalezy rozpatrze¢ takze obraz
cztowieka, ktory nie jest ,,Swinig”: ,,[...] / nie jeste$ uczciwy, ale nie jeste$ §winig / [...]”
(Miasto, K 56). Oczywiscie podmiot liryczny siega tutaj do potocznego wyobrazenia
swini, ktora w jezyku polskim czgsto wystgpuje w negatywnym kontekscie. W tym
przypadku mowa o stopniowaniu negatywnego zachowania. By¢ nieuczciwym, nie
oznacza od razu bycia $winig. Zachowywac si¢ jak $winia oznaczatoby postepowac juz
zupelnie niegodnie — zupeknie ,,nie jak cztowiek”. Stownikowe haslo tego frazeologizmu
brzmi: ,,postapi¢ podle, nieprzyzwoicie wobec kogo$, zwlaszcza wobec osoby bezbronne;j
lub takiej, ktorej sie co$ zawdziecza™*2. Bycie §winig oznacza naganne zachowanie.
Samej $wini trudno poswieci¢ duzo miejsca w omawianiu poezji Zagajewskiego,
gdyz praktycznie w niej nie wystepuje. Oprocz tego przyktadu mozna znalezé jeszcze
stowo ,,§winstwo™: ,,[...]/[...] wymiatasz cale to / Swinstwo, ktore nie zwazajac na twoje
/ projekty, twoje ulepszenia techniczne / i niewyczerpang pomystowos¢ znowu / oblepito
$ciany, wymiatasz to swinstwo / [...]” (Modzg, K 44). To stowo uzyte zostalo w znaczeniu
czego$ obrzydliwego, co zgadza si¢ z jego slownikowg definicja: ,rzecz wstretna,

budzaca obrzydzenie, np. odpadki, nieczysto$ci; paskudztwo**. Warto zauwazyé, ze

391 B. Torunczyk, op. cit., s. 74.
392 Hasto: ,,zachowac sig”, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN..., s. 1530.
393 Hasto: ,,$winstwo”, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN..., s. 1280.
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omowione przypadki upodobnien cztowieka do szczura oraz §wini w wystepujacym
kontekscie, tj. niegodnego postepowania, pasuja do przywolanej w teoretycznej czesci
koncepcji machiny antropologicznej Agambena.

W liryku Matpy (Pt 36) tytulowe zwierzeta zostajg wykorzystane do opowiedzenia
wspotczesnej bajki. W niej przedstawia si¢ je w kompletnie nieuzasadniony w
rzeczywisto$ci sposob. Jak si¢ zdaje, korzystajac z wielowiekowej tradycji alegorycznych
opowiastek, posrednio odwotujgc si¢ do utworéw Ezopa oraz Ignacego Krasickiego,
podmiot liryczny tworzy wtasna, raczej bardziej brutalng w opisie, bajke o ztych ludzkich

wiladcach:

Pewnego dnia po wladzg siegnety matpy.

Nasunetly ztote sygnety na palce,

natozyly biate, nakrochmalone koszule,

zaciagnely sic wonnymi hawanskimi cygarami,

stopy za$ uwiezity w czarnych lakierkach.

Nie zauwazyliSmy tego, gdyz pochtaniaty nas

inne zajecia: kto$ czytat Arystotelesa,

kto$ inny przezywat wlasnie wielka mitosc.

Przemoéwienia wladcow staty si¢ nieco chaotyczne

a nawet betkotliwe, ale przeciez nigdy nie

shuchali$my ich uwaznie, woleliSmy muzyke.

Wojny staty si¢ jeszcze dziksze, wigzienia

cuchnety bardziej niz dawniej.

Wydaje si¢, ze po wladze siggnety malpy.
Malpy (Pt 36)

Przedstawienie malpy jako ztego witadcy pojawia si¢ w bajce Ezopa pt. Ko

394 W niej mozna znaleZé tego ssaka, ktory zostaje

nieopatrznie czyni, szkode popada
wybrany na kréla, jednak nie ma w sobie wystarczajaco wiele madros$ci, zeby nadawac
si¢ na ten urzad. Tak samo i w Bajkach Krasickiego malpa nie nadaje si¢ do sprawowania
wladzy: ,,[...] / Dal miejsce wota malpie lew, bo go bawita. / Dwor byt kontent, kontenci
poddani — z poczatku; / Ustala wkrotce rados¢, nie byto porzadku. / Pan si¢ $§miat, Smiat
minister, ptakat lud ubogi. / Kiedy wigc coraz wigksze nastawaty trwogi, / Zrzucono z

miejsca matpe. [...] / [...]”**. Zagajewski nawigzuje do kulturowego wizerunku tego

3% Biernat z Lublina, op. cit., s. 38.
395 1. Krasicki, Wot minister, [w:] idem, Bajki. Satyry, Krakow 2017, s. 29.
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zwierzgcia, idac nawet o krok dalej: matpy w liryku jego autorstwa nie sg infantylnymi
btaznami, a chciwymi, bezwzglednymi dyktatorami, w dodatku prymitywnymi, gdyz
przeciwstawiono im — jak si¢ zdaje — niezainteresowanych polityka intelektualistow,
ktorzy wola zajmowac si¢ swoim zyciem osobistym.

Omawiany liryk jest jeszcze przykladem poezji zaangazowanej Zagajewskiego,
ktora od czaséw zerwania autora z nowofalowymi postulatami z rzadka pojawia si¢ w
jego tomach. Zapewne mozna upatrywacé inspiracji do stworzenia metafory matp u
wiladzy w mrocznych latach 80. XX wieku w Polsce (Pfotno ukazuje w 1990 roku w
Paryzu), jednak niekonkretno$¢ tego utworu pozwala dostrzec w nim pierwiastek
ponadczasowosci. Zamaskowanie przedstawicieli okrutnej wltadzy pod postacig malp
odcztowiecza ich, jak gdyby to nie-ludzkie zwierzeta byty zdolne do haniebnych czynéw,
a nie ludzie. Zostaje wytworzona (czy zamierzenie?) opozycja: ludzie — malpy (w
domysle: inne zwierzgta). Ludzcy bohaterowie z tego wiersza zajmuja si¢ swoim zyciem
osobistym, nie czynigc przy tym nikomu krzywdy. Natomiast matpy upodobniajg si¢ do
nich, po czym wprowadzaja terror. Odcztowieczenie zadnych krwi 1 wladzy dyktatorow
miato na celu przeprowadzenie krytyki wobec nich, jednak zaatakowane zostajg takze —
badz co badz niewinne — matpy. Nie wiadomo, jaki konkretnie gatunek matp wystepuje
w tym utworze, ale jest to zupelnie dla podmiotu lirycznego nieistotne. Sg refleksem
zakodowanego w myS$leniu kulturowego wizerunku malpy, a nawet po prostu
»Zwierzecosci”, naturalnie postugujacej si¢ okrutnoscig (o niej — bedacej w pewien
sposob stalg cechg §wiata 1 elementow sktadajacych si¢ na niego, takze cztowieka — pisze
kilka akapitow dalej, szczegolnie bazujac na interpretacji utworu pod tytutem Okrutny [Pt
38-39]). Ten liryk wpisuje si¢ w myslenie o innych zwierzetach z sentencji pokroju:
,»Czltowiek cztowiekowi wilkiem”, natomiast bardziej prawdziwym, a przy tym bardziej
przerazajacym wydaje si¢ tutaj pomini¢ta mysl, Ze — trzymajac si¢ znanych sentencji —
,ludzie ludziom zgotowali ten los™.

W powyzej omoéwionych utworach widaé, iz podmiot liryczny uwaza, ze
czynienie okrucienstwa przybliza cztowieka do ,,bycia zwierzgciem”. Odroznienie dobra
od zta wystepuje jako jedna ze zdobyczy cywilizacyjnych cztowieka. Takiej umiejetnosci
inne zwierzeta nie posiadajg. Gdy ludzie wybieraja zto, cztowiek oddala si¢ od ,,bycia
cztowiekiem”, tj. oddala si¢ od ,,cztowieczenstwa”. W utworze z o wiele pdzniejszego
tomu znajdujg si¢ wersy: ,,[...] / patrzysz na rybaka, ktory zabija zlowiong rybe,
nieztomnie / przekonany o swoim cztowieczenstwie, / [...]” (Delfiny, An 71). Rzeczone

pojecie, kolejny raz w tej poezji, zostaje — tutaj przez ironi¢ — oderwane od czlowieka
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(warto podkresli¢, ze w tym przyktadzie watpliwo$¢ dotyczaca zastugiwania na
przypisanie ,,cztowieczenstwa” bohaterowi wystepuje przy zabdjstwie ryby).

Im pozniejsze wiersze, tym rzadziej, wydaje si¢, podmiot liryczny uzywa
»Zezwierzecen”, zeby ukazaé nie stosowanie si¢ przez ludzi do zasad moralnych. W
Delfinach (An 71) ,,zezwierzgcenia” nie ma, a w liryku, ktory pojawit si¢ juz w tym
rozdziale, tj. w Jaskotkach Oswigcimia (Po 24), podmiot liryczny zasugerowat nawet, ze
tytutowe ptaki sg blizej ,,cztowieczenstwa” niz ludzie. Nie dlatego, ze wytworzyty wlasny
kodeks moralny, ale dlatego, ze nie przeprowadzity eksterminacji swojego gatunku z
pobudek ideologicznych. Lepiej nie snu¢ rozwazan na temat tego, co dobre i tego, co zte,
jezeli maja one prowadzi¢ do wypaczania wartosci oraz przeprowadzania zbrodni. W
liryku Ruth (As 61-62), ktéry omowig szczegdlowiej w nastgpnym rozdziale, pojawia si¢
kotka, ktora ,,[...] / [...] nie wiedziata, / kim s3 Zydzi i co to jest aryjska strona. / [...]”
(As 61). Jej niewiedza, wynikajaca z niemoznos$ci poznania ideologicznych definicji,
bedzie wywyzszona ponad wiedze ptynaca ze spaczonych definicji hitlerowcow. Brak
umiejetnosci wytworzenia kodeksu moralnego przez pozaludzkie zwierzeta (warto
jeszcze przywotac wers: ,,[...] / Motyle nie majg tradycji. / [...], Przyszta wiosna, NR 53)
jest istotna réznicg migdzy cztowiekiem a jakimkolwiek innym gatunkiem. Jednak zdaje
si¢, ze co$ co na poczatku podmiotowi lirycznemu wydawato si¢ wielkim atutem ludzi,
zaczeto by¢ argumentem do przeprowadzania krytyki ludzkosci.

Ujmujac to po kolei: w jednym z lirykow podmiot liryczny wyznaje: ,,[...] /
Myslatem o twoich stowach: / §wiat jest okrutny, pozera si¢ / nawzajem, jest okrutny,
okrutny // [...] // Jest okrutny, mys$lalem. Jest zabojcg / tolerowanym przez policj¢ 1 przez
ksigzy, / 1 nawet ty jeste$ dla niego wyrozumiaty, / [...]” (Okrutny, Pt 38-39). Podmiot
liryczny krazy po parku Saint-Cloud, jednak nie odczuwa tam zagrozenia ze strony
zyjacych stworzen: ,,[...] / Styszatem jak trzaskaly sosnowe szyszki / otwierane przez
sikorki 1 wroble. / W parku nie byto wielkich drapieznikéw / jesli nie liczy¢ czasu [...] /
[...]” (Okrutny, Pt 38-39). Okrucienstwo nie pochodzi stricte od zwierzat, ale jest cechg
charakterystyczng $wiata. Niektore stworzenia podmiot przedstawia w sposob neutralny:
»|---] / stuchaty mnie ptaki i jaszczurki, / [...]” (Okrutny, Pt 38-39). Cztowiek takze ma
w sobie okrucienstwo. Podmiot liryczny poniekad przyznaje si¢ do winy, gdyz zastanawia
sig, czy jest inny $wiat, w ktorym istniatby: ,,[...] / [...] fagodny czas, oddajacy nam /
[...]/[...] nas samych, niewinnych i mtodych? // [...]” (Okrutny, Pt 38-39).

Klejnocki uwaza, ze przytoczony liryk z tomu Pfotno jest jednym z dowodow, iz

parki oraz ogrody
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[...] tylko kamuflujg drapieznos¢ i okrucienstwo $wiata. [Podmiot liryczny — przyp.
M. F.] Moze czu¢ si¢ swobodnie, [...] jedynie w przestrzeni natury ,,ufryzowane;”,

zorganizowanej i utadzonej, wigc tam, gdzie cywilizacja — w pewnym sensie — nature

uporzadkowala i zorganizowata®®.

Dalej badacz zauwaza, ze ,,[...] opozycja kultura-natura nierozerwalnie wigze si¢ z
poczuciem bezpieczenstwa wspolczesnego czlowieka. A tenze wobec natury jest nieufny,
czesto czuje sie wrecz zagrozony w swej integralnosci [...]”*%". Naukowiec stwierdza
takze, ze podmiot liryczny poswigca swojg uwage elementom przyrody, gdyz ,,obojetna
na nasze zmagania i emocje natura — nakierowana na samg siebie — przystawia nam
zwierciadlo, w ktérym odbijajg si¢ przejrzyscie nasze uczynki i fobie™?%%.

Nie do konca si¢ zgadzam z tezami badacza na temat oswojenia ,natury”,
poczucia bezpieczenstwa podmiotu i tym podobnych, lecz odnios¢ si¢ do tego w
nastepnym rozdziale, w ktorym zajmg¢ si¢ spotkaniami podmiotu lirycznego ze
zwierzgtami w roznych przestrzeniach. Tutaj chciatbym zajac¢ si¢ kwestiami zwigzanymi
z okrucienstwem $wiata oraz obojetnoscig ,,natury”. Po raz kolejny zaznacze, ze nalezy
pamigta¢ o tym, iz Klejnocki postuguje si¢ zbiorem ,,natura”, a ja jednak badam zbior
mniejszy, tj. ,,zwierzeta inne niz ludzie”. Tak wiec jego tezy sprawdzam szczeg6lnie na
przyktadzie jednego podzbioru, do ktorego si¢ odnosi.

W Okrutnym (Pt 38-39) $wiat (czyli to, z czego si¢ sktada), a wiec i cztowiek, 1
inne stworzenia sg sprawcami okrucienstwa. Podmiot liryczny czesto przeglada sie w
przyrodzie jak w lustrze, jednak Klejnocki zbudowat wyzej cytowane przeze mnie zdanie
dosy¢ niefortunnie. Jezeli natura jest oboj¢tna na zmagania 1 emocje cztowieka, gdyz
zajmuje si¢ sama sobg, to dlaczego przystawia ludziom zwierciadto? Raczej podmiot
liryczny wykorzystuje ja jak zwierciadlo, zeby si¢ w niej przejrze¢ — niekoniecznie
rezultat tego przegladania bedzie korzystny dla jego gatunku. Nalezy zauwazy¢, Ze
badacz podaje fragment innego wiersza: ,,[...] / ptaki, szczygly, drozdy i1 kosy ukryte / w
balkonach gatezi; kazdy mowit inaczej, / innym glosem, o nic nie proszac, bez / goryczy
1 zalu” (W maju, JAL 6) stwierdzajac, iz $wiadczy on o tym, ze $piew ptakow ,,[...]

pozostaje poza moralng lub metafizyczng waloryzacja (ptaki o nic nie prosza, ich gtos nie

3% J. Klejnocki, Bez utopii?...,s. 173.
397 Ibidem, s. 175.
3% Ibidem, s. 179.
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jest glosem skargi lub Zalu)**. Czy §wiat moze by¢ okrutny, jezeli moralna waloryzacja
nie powinna dotyczy¢ ,natury”? Czy ,natura” w takim razie jest obojetna, jezeli
obojetnos¢ potraktowaé jako postawe przyjeta ze §wiadomoscia? Czy okrucienstwo
istnieje samo w sobie, czy dopiero czlowiek je przypisuje tym, ktdérzy popetniaja czyny,
ktére on sam uwaza za okrutne? Poruszam tutaj kwesti¢ istnienia dobra i1 zla jako
sktadnikow $wiata niezaleznych od cztowieka. Klejnocki uwaza takze, iz ,natura” u
autora Pragnienia przypomina t¢ ze stwierdzenia Milosza na temat eseju Charlesa
Baudelaire’a, czyli m.in.: ,,Natura nie uczy zadnej moralnosci, najwyzej wojny przeciwko
wszystkim i1 kanibalizmu. Cate nasze cztowieczenstwo jest dzielem umystu zwracajacego
si¢ ku naturalnym instynktom. To umyst otwiera nas na dobro i pigkno”*%. Autor
Ocalenia odniost si¢ do tego problemu takze w innym swoim tekscie, w wierszu Unde
malum skierowanym w stron¢ Rozewicza: ,,[...] // rzeczywiScie panie Tadeuszu / zlo (i

»401  Milosz w swoim wierszu zarzuca autorowi

dobro) bierze si¢ z czlowieka
Ptlaskorzezby, iz ten postuguje si¢ w swym utworze romantyczng koncepcja i dzieli $wiat
na ,,dobrg natur¢” i ,,zlego czlowieka”. Polski noblista zauwaza, ze wraz z koncem
cztowieka nie znikng takie czyny, jak polowania mig¢sozercéw na roslinozercow. Po
prostu nie bedzie nikogo, kto begdzie zastanawiat si¢ nad tym, czy takie zachowania sg

»zte”. Uwaza, ze — rzeczywiscie — wytworzenie systemow moralnych, odréznianie dobra

399 J. Klejnocki, Bez utopii?..., s. 175.

400 Cyt. za: J. Klejnocki, Bez utopii?..., s. 180.

401 Catoé¢ utworu: ,,Niestety panie Tadeuszu / dobra natura i zty cztowiek / to romantyczny wynalazek /
gdyby tak byto / mozna by wytrzymac / ukazuje pan w ten sposob glebie / swego optymizmu // wystarczy
pozwoli¢ cztowiekowi / wytru¢ swoj rodzaj / a nastapig niewinne wschody stonca / nad florg i faung
wyzwolong // na pofabrycznych pustkowiach / wyrosng dgbowe lasy / krew rozszarpanego przez wilki
jelenia / nie bedzie przez nikogo widziana / jastrzab be¢dzie spadaé na zajgca / bez $§wiadkow // zniknie ze
swiata zto / kiedy zniknie $wiadomos$¢ // rzeczywiscie panie Tadeuszu / zto (i dobro) bierze si¢ z cztowieka
(Cz. Mitosz, Unde malum, [w:] idem, To, Krakéw 2000, s. 76—77). Mitosz odwotuje si¢ do poematu
Rozewicza pt. Unde malum?. Cato$¢ utworu: ,,Skad si¢ bierze zto? / jak to skad // z cztowieka / zawsze z
cztowieka / i tylko z cztowieka // cztowiek jest wypadkiem / przy pracy / natury / jest / bledem // jesli rodzaj
ludzki / wyczesze si¢ / whasnorgeznie / z fauny i flory // ziemia odzyska / swdj blask i urode // natura swa
czysto$¢ / 1 nie-winnos¢ // zadne stworzenie poza cztowiekiem / nie postuguje si¢ stowem / ktére moze by¢
narzg¢dziem zbrodni // stowem ktore ktamie / kaleczy zaraza / zto nie bierze si¢ z braku / ani z nicosci // zto
bierze si¢ z cztowieka / i tylko z cztowieka // jesteSmy w mysli — jak powiada Kant —/ a tym samym odtad
w bycie / inni niz czysta Natura (T. Rozewicz, Unde malum?, [w:] idem, Zawsze fragment. Recycling,
Wroctaw 1998, s. 117-118). Jest on dodany na koniec poematu pt. recycling (ibidem, s. 93—118) i, chociaz
zostat obdarzony tytulem, nie wystepuje samodzielnie w spisie tresci. Karolina Gorniak-Prasnal streszcza
trzy cze$ci poematu nastepujaco: ,,W czesciach zatytutowanych I Moda, II Zioto i III Mieso Roézewicz,
Iaczac reminiscencje z czaséw Il wojny $§wiatowej z uwazng obserwacja wspotczesnej cywilizacji, wyciaga
dosy¢ pesymistyczne wnioski na temat kondycji czlowieka u progu XXI stulecia. Poeta twierdzi, ze ani
sumienie, ani rozsadek nie sg w stanie zagwarantowac, ze cztowiek w sytuacji wyboru opowie si¢ za
dobrem, a nie za ztem. Nic nie uchronito ludzkosci przed urzeczywistnieniem koszmaru wojny i Zagtady,
a przysztos¢ — w ktorej odwieczna zadza zysku i wladzy bedzie szta w parze z rozwojem technologii —
rysuje si¢ w ciemnych barwach” (K. Gorniak-Prasnal, Dwaj poeci XX wieku wobec pytania: Unde malum?,
»Fraza. Poezja. Proza. Esej” 2017, nr 34, s. 104).

134



1 zta, pochodzi od cztowieka (upomina si¢ przy tym wyraznie o zauwazenie, ze i dobro
pochodzi od cztowieka*?). Zarzuca ,,naturze”, iz ta nie jest sama w sobie ,,dobra”, a gdy
zastosuje si¢ do niej systemy moralne cztowieka, okazuje si¢ bezwzgledna oraz okrutna.
Jednak trzeba powiedzie¢, iz zauwazenie zarzucanego podzialu przez Mitosza w tekscie
drugiego poety jest raczej nietrafiong uwagg. Roézewicz pisze o tym, iz bez czlowieka
»|.-.] // ziemia odzyska swdj blask i urode // natura swa czysto$¢ i nie-winno$¢ // zadne
stworzenie poza czlowiekiem / nie postuguje si¢ stowem / ktore moze by¢ narzedziem
zbrodni / [...]7*%. Odwotuje sie takze w ostatniej strofie do filozofii Immanuela Kanta:
[...]/ jestesmy w mys$li — jak powiada Kant — / a tym samym odtad w bycie / inni niz
czysta Natura”*®. Wydaje sie, ze Rozewicz niekoniecznie dzieli $wiat w taki sposob, w
jaki zarzuca mu Mitosz. Blask, uroda, czysto$¢, nie-winno$¢ — slowa te, opisujace
»hature” bez cztowieka, niekoniecznie oznaczaja, ze kroluje dobro, ale bez cztowieka nie
ma zla (ani dobra), gdyz ,,natura” nie wytwarza systeméw moralnych, przeciwko ktorym
mogtlaby wystapi¢. Szaj zauwaza, iz: ,,R6zewicz ma tu [w omawianym wierszu — przyp.
M.F.], rzecz jasna, na my$li zto moralne, polegajace na grzechu, zadawaniu cierpienia,
nieliczeniu si¢ z innymi istotami, niepohamowanej zadzy zapanowania nad $wiatem,
wynikajace z zamieszkiwania w mysli, nie w bycie, a wigc z transcendentnego charakteru

ludzkiego istnienia*%,

Podana jako przyklad przez Milosza bezwzglednosé
migsozercOw wobec roslinozercOw nie jest przyktadem ,,zta” dla Rozewicza, gdyz ,,zto”
zostaje dopiero popetnione przy §wiadomym jego wyborze. Jezeli kto$ jest zdolny do
wytworzenia systemow moralnych, jezeli potrafi odrézni¢ dobro od zta, dopiero wtedy
celowe czynienie tego, co uwaza za ,,zle” jest — wlasnie — ,,zte” 1 moze podlegaé ocenie
moralnej. ,,Natura” u Rézewicza w omawianym utworze jest ,,nie-winna”, w tym sensie,
Ze poza stworzonym przez czlowieka systemem warto$ciowania, nie jest ani winna, ani
niewinna. Tak wigc wydaje sie¢, ze obydwaj poeci spotykajg si¢ we wspdlnym punkcie —
odro6znianie ,,dobra” 1 ,,zta” pochodzi od cztowieka. Podmiot liryczny u Milosza jednak

odbiera to na korzys¢ swojego gatunku: cztowiek jako jedyny gatunek zbuntowat sig¢

przeciwko ,,naturze”. Dzigki temu jako jedyny w ogole jest zdolny do $wiadomego

402 Warto zaznaczy¢, ze pesymistyczne wizje w poezji Rozewicza trapity Mitosza, ktéry — mimo okropno$ci
XX wieku — wcigz zauwazal w istnieniu wiele powodow do radosci; warto w tym konteksScie przeczytaé
wiersz sasiadujacy z Unde malum pod tytutem Rozewicz: ,,on to wzigt powaznie / powazny $miertelnik /
nie tanczy // zapala dwie grube §wiece / siada przed lustrem / ubawiony wiasng twarzg // nie ma pobtazania
/ dla frywolnosci form / zabawno$ci ludzkich wierzen / chce wiedzie¢ na pewno // ryje w czarnej ziemi /
jest topatg i zranionym przez topatg kretem” (Cz. Mitosz, Rozewicz, [w:] idem, To..., s. 78).

403 T, Rézewicz, Unde malum?...,s. 117.

404 Ibidem, s. 118.

405 P, Szaj, Niepokoje..., s. 125.
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przeciwstawiania si¢ okrucienstwu oraz bezwzglgdnosci, ktore rozpoznat w
funkcjonowaniu $wiata. Mozna wytozy¢ to nastepujaco: zto bez cztowieka nie istnieje
(jest nie do rozpoznania), ale to, co cztowiek nazywa ztem, istnieje bez niego. W takim
rozumieniu ludzie nie sg sprawcami catego zta na $wiecie, ale jako jedyni potrafig je
dostrzec. Natomiast w wierszu Rézewicza mozna widzie¢ inne rozpoznanie. Ludzie jako
jedyny zdolny do tego gatunek ponazywal to, co dobre oraz to, co zle. Poeta zgadza si¢ z
tym, ze to cztowieka odroznito od innych zwierzat, jednak roznica istnieje takze w tym,
ze jako jedyny gatunek $wiadomie decyduje si¢ czyni¢ to, co uwaza za zle. A nawet —
majac co najmniej na uwadze kontekst Zaglady oraz innych zbrodni popetnionych w XX
wieku — ,wyspecjalizowal si¢” w czynieniu, na wielkg skale oraz caltkowicie
niepotrzebnego do przetrwania, zta.

Wydaje si¢, ze w poezji Zagajewskiego pojawiajg si¢ stanowiska podobne do
dwoch powyzszych. Swiat i wszystkie jego elementy moga zdawaé sie podmiotowi
lirycznemu okrutne (Okrutny, Pt 38-39). Mierzenie ,$wiata” za pomocag systemu
moralnego osoby mowigcej w wierszu powoduje, iz $wiat ,[...] Jest zabdjca /
tolerowanym przez policj¢ i1 przez ksiezy, / [...]” (Okrutny, Pt 39). Przypomina to — jak
chcial Klejnocki — spojrzenie Mitosza. Biorac pod uwage inne omdéwione wyzej utwory
u Zagajewskiego, cztowiek zostaje w tej poezji przedstawiony jako jedyny gatunek, ktory
postuguje si¢ kategoriami dobra oraz zta (tak jak i1 u autora Ocalenia oraz u tworcy
Niepokoju). We wczesnych wierszach wytworzenie systemu moralnego przez ludzka
cywilizacje — podobnie jak u Milosza — jest ukazywane jako nie tylko atrybut, ale i atut
gatunku ludzkiego. Swiat jest okrutny, ale my, ludzie, mozemy si¢ temu przeciwstawié i
jako jedyni tacy nie by¢. Mozemy by¢ ludzmi — zdaje si¢ twierdzi¢ wtedy podmiot
liryczny — nie zwierzg¢tami. Jednak w podzZniejszych wierszach odchodzi od takiego
przedstawiania ludzkiej moralnos$ci. Raczej przybliza si¢ do wiersza Roézewicza.
Oczywiscie podmiot liryczny wcigz twierdzi, iz wylacznie ludzie sg zdolni do
wytworzenia systemOw moralnych, jednak robi to przy okazji wytykania swojemu
gatunkowi, iz ten okazuje si¢ jedynym odpowiadajacym za systemowe, systematyczne
oraz celowe wyrzadzanie cierpien i ludziom, i innym zwierz¢tom, w tym — przeciez
wczesniej w tej poezji skojarzonych z okrucienstwem — szczurom (Cierpienie zwierzgt,
TC 25). Jak gdyby pojecie ,,cztowieczenstwa” (na ktore sktada si¢ takze wybdr dobrego

)406

postepowania w wytworzonym systemie moralnym)™ zostato wymyslone po to, Zeby

406 Powrdce tutaj jeszeze raz do Jaskdtek Oswigcimia (Po 24). Mozna je odczytaé — co ukazatem we
weczesniejszej czgsci dysertacji — jako rozwazenie, czy na miano ,,ludzkich” bardziej nie zastuguja jaskotki
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cztowiek mogt co chwile udowadniaé, ze nazwa ta jest zupelnie nietrafiona*”’. Nalezy
takze wroci¢ do wniosku Klejnockiego o obojetnosci natury wobec ,,zmagan 1 emocji”
ludzi. W przypadku zwierzat bywa z tym réznie. Najpierw potraktuje to stwierdzenie
dosy¢ szeroko: obojetnos¢ innych zwierzat dotyczytaby wszystkich emocji cztowieka i
jego postawy. Wtedy tatwo znalez¢ przyktady, w ktorych nie wydaja sie obojetne. Nawet
w Okrutnym (Pt 39) ptaki oraz jaszczurki zostaly przedstawione jako stuchacze podmiotu
lirycznego, czyli raczej nie mozna tutaj mowi¢ o zupelnym braku zainteresowania.
Natomiast jezeli potraktowa¢ ludzkie ,,zmagania i1 emocje” jako roztrzasanie

teoretycznych dylematdéw, np. tworzenie systemu moralnego, nalezy wspomnie¢ o

niz ludzie (a doktadnie ich kod jezykowy, lecz traktuje to, oczywiscie, jako metonimi¢). Gdyby powiedziec,
iz podmiot liryczny uwaza, iz zastuguja, to ,,cztowieczenstwo” nie wymagatoby §wiadomego wyboru
,dobra”. Wymagatoby, nawet nie§wiadomego, nie wystepowania przeciwko ,,cztowieczenstwu”. Jednak
pytanie, ktore pada w Jaskotkach Oswigcimia (Po 24) pozostaje bez odpowiedzi i jest dosy¢é wyrazng
prowokacja wymierzong w ludzkos¢, a nie probg udowodnienia, iz jaskotki zastuguja na okreslenie ich
postepowania ,,cztowieczenstwem”. Podobna sytuacja wystepuje we wspomnianym juz kilkukrotnie liryku
Ruth (As 61-62). Niewiedza kotki o ludzkim §wiecie, w tym niemoc zrozumienia ideologii hitlerowskiej
wypaczajacej cztowieczenstwo, wskazywana jest przez podmiot liryczny jako lepsza niz wiara w nazizm
oraz stuzenie mu. Czyli lepiej nie rozumie¢, ze si¢ czyni dobrze, niz $wiadomie wystepowaé przeciwko
moralnemu fundamentowi (obecnemu w utworach — nie tylko poetyckich — Zagajewskiego od poczatku;
przypominam o eseju Artysta bez wlasciwosci, w ktorym wlasnie pewien humanistyczny fundament
wartosci wedtug Zagajewskiego powinien zosta¢ nienaruszony). Podmiot liryczny przywotanego wtasnie
wiersza wskazuje, Zze rozumienie pojgcia ,,cztowiek” moze zosta¢ wypaczone (a wigc tez pojgcie
»czlowieczenstwa”). Kotka jest jednak poza tym — nie rozumie, czym jest cztowiek (czym jest
cztowieczenstwo). Podmiot liryczny dywaguje, czy moze lepiej nie rozumie¢ w ogdle niz rozumiec i
wybraé sposob myslenia hitlerowcow. Jednak nie ma mowy o tym, ze kotka zastuguje na miano cztowieka
(lub jej zachowanie na miano ,,cztowieczenstwa”), wigc §wiadomy wybor miedzy dobrem a ztem wydaje
si¢ jednym z czynnikow, ktére sa wymagane, zeby — wedhug podmiotu lirycznego — moc przypisaé sobie
»czlowieczenstwo”. Do tego utworu jeszcze powrdce w nastgpnym rozdziale. Wcze$niej omowiony utwor
pt. Malpy (P 36) — bajkowa alegoria o zlych wladcach — moglby zosta¢ odebrany jako wskazanie, iz
tytulowe matpy §wiadomie czynig zto. Jednak traktuje on o tym, tutaj upraszczajac, ze ludzie dopuszczajacy
si¢ okrutnych czyndéw stajg si¢ matpami (zwierzetami). Nie wybor czynienia zta, a samo jego czynienie
powoduje — co warto jeszcze raz podkresli¢: bardzo niesprawiedliwie — iz czlowiek staje si¢ zwierzeciem.
Wylgcznie ludzie moga wybiera¢ migdzy ,,byciem cztowiekiem” (postawieniem si¢ przeciwko prawom
,hatury”, w tym naturalnemu okrucienstwu), a ,,byciem zwierzeciem” (czynieniem okrucienstwa, ktore jest
czgscig bycia w $wiecie). Oczywiscie przedstawione w Malpach (P 36) okrucienstwo sigga o wicle dalej
niz to ,,widoczne” w deterministycznej walce o przetrwanie réznych gatunkéw, jednak — jak to w bajkach
bywa — zostaje to przetozone na ludzki swiat. Dyktatorzy cechuja si¢ okrucienstwem w ludzkiej ,,walce o
przetrwanie”, czyli w walce o wladze czy o wysoka pozycj¢ w hierarchii spoleczne;.

407 Warto wspomnie¢ o utworze Trzy czwarte (TC 37), w ktorym podmiot liryczny kolejny raz krytykuje
ludzko$¢. Tym razem za pomoca ironii wskazuje na ,,szlachetne powotanie cztowieka”, ktory od wiekow
postuguje si¢ przemoca w drodze do supremacji. Takze w tym utworze mozna zauwazy¢, ze ,,cztowiek™
nie ma nic wspolnego z ,,czlowieczenstwem” (w rozumieniu wczesniej juz przywotywanej definicji).
Nawet nie tak pochopny wydaje si¢ osad, ze podmiot liryczny moglby chcie¢ zmieni¢ t¢ definicj¢ na:
,hatura ludzka, istotne negatywne cechy cztowieka”. Ten utwor jest zdobiony mottem autorstwa Adama
Hochschilda, wyjasniajacym tytul: ,,W okolicach roku 1800 trzy czwarte ludzkosci byto niewolnikami”.
Caly liryk: ,,0Oto szlachetne powotanie cztowieka, oto godnos¢ / Ktora towarzyszy nam od czasu kiedy
pozbyliSmy si¢ / Tych nudnych Neandertalczykéw z ich smetnym / Spojrzeniem i potem wszystkie te
niezliczone / Udogodnienia, obozy, w ktorych zbieraliSmy / Mniej zaradnych, gdzie zawsze gromadzili§my
/ Uciekinieréw, Zydéw, Rohingya, Syryjczykow, / Ujguréw, i tylu innych, zeby uporzadkowaé / Ich
beznadziejne sprawy, zeby nie przeszkadzali / W sprawach wyzszego rodzaju, na ktorych duzo lepiej / Zna
si¢ jedna czwarta ludzkosci, to znaczy, wystarczy/ Rozgladna¢ si¢ dokota, ty, moj drogi czytelniku / i ja,
autor (Trzy czwarte, TC 37).
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specyficznych przypadkach, ktore si¢ w tej poezji pojawiaja, o ktérych nie wspomniatem
we wcezesniejszych wnioskach na ten temat. Dlaczego specyficznych i dlaczego o nich
nie wspomnialem? Gdyz — o czym be¢dzie traktowacé pdzniejsza cz¢$¢ mej rozprawy —
istnieje w tej poezji wiara podmiotu lirycznego w mistyczng tajemnice Swiata. Zostaje
ona przedstawiona mi¢dzy innymi przez fantastyczne zachowania zwierzat. Sadzg, ze
mozna potraktowac je jako pewne mozliwosci, ktore sugeruje podmiot liryczny, jednak
trzeba uwzgledni¢ poprawke, iz sam podkresla, ze jest to pewnego rodzaju zgadywanka.
Wiasnie w lirykach, ktére zaliczam do takiej grupy przypadkow, pojawia si¢ — w ogdlnym
spojrzeniu na tworczo$¢ Zagajewskiego trudno go traktowaé catkowicie powaznie —
przebtysk o tym, iz ,,O zmierzchu decyduje si¢ mdj los. / Wokoét domu krazy $mier¢. /
Takze przyjazne duchy nie préznuja. / Jaskotki i nietoperze zbieraja si¢ w pokoju
nauczycielskim na wysokosci / trzynastego pietra i dlugo radzg. / [...]” (Jaskotki i
nietoperze, Pt 65). Trzeba zauwazy¢, ze w tej wizji podmiotu lirycznego grupa zlozona z
przedstawicieli ptactwa oraz latajacych ssakdéw radzi (wydaje si¢) nad losem podmiotu.
Podmiot dzieli si¢ my$lg o tym, Ze zwierzeta moga nie by¢ obojetne, moze nawet spedzaja
czas nad osgdzaniem — czy moralnym? — czlowieka. Oczywiscie nalezy zauwazy¢, ze ta
wizja jest zarazem bardzo antropocentryczna: przypisana tym zwierzetom rola okazuje
si¢ skoncentrowana na cztowieku, jak gdyby i jaskotki, i nietoperze istnialy po to, zeby
sadzi¢ czlowieka. Powrdce jeszcze do tego utworu w nastgpnym rozdziale, ale w innym
kontekscie.

Podmiot liryczny nie waha si¢ przed przeprowadzaniem krytyki ludzkosci.
Niekiedy radykalnej. Zdarza si¢, ze nie podoba mu sig, jak ludzie zyja, co robia, jacy sa.
Nie odpowiada mu tez fakt, ze sam jest za staby, aby sprosta¢ swoim oczekiwaniom
wobec tego, kim wedlug niego powinien by¢ cztowiek. Widzi w ludzkosci wielki
potencjat i czasami cigzko znosi swoje rozczarowania zachowaniem jej przedstawicieli

na $wiecie oraz wobec niego:

Blyszczaca w stoficu rzeko —

jak mozesz znie$¢ ten widok:
niskie, jakby zgniecione wagony
z zelaza, i w matych oknach

znudzone twarze, matowe oczy.

Blyszczaca rzeko, zbuntyj sig.
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Jak mozesz znie$¢ skorki pomaranczy,
puszki po coca-coli i taty
brudnego $niegu, ktory

byt kiedys$ niepokalany.

Zbuntuj sie, rzeko.

I ja takze w polmroku drzemie
nad ksiazka z biblioteki,
gdzie ktos przede mna bazgral otowkiem,

i tylko w potowie zyje.

Zbuntuj sie, piekna rzeko.
Jadgc pociggiem wzdtuz Hudson River (An 50)

Wydaje si¢, ze podmiot liryczny z biegiem czasu coraz mniej krytykuje ludzko$¢ za
pomocg poréwnan do zachowania innych gatunkoéw zwierzat. Natomiast zaczyna robi¢
to za pomocg wymagania od niej zachowania, ktore uwaza za przystojagce swojemu
gatunkowi. I nie oznaczatoby to automatycznego poréwnania do pozostatych zwierzat, a
raczej niewpasowywanie si¢ w nigdy wprost przez niego niewypowiedziang definicje¢
,,czlowieczenstwa”.

Szczur, ponownie w negatywnej konotacji, pojawia si¢ takze w liryku pod tytutem
R. mowi (Pt 23), zaczynajacym si¢ od stow: ,,Literackie szczury — moéwi R. — oto kim
jestesmy. / [...]". Tytulowy ,,R.” przedstawia swoja i kolegdbw po piorze pozycje w
spoteczenstwie za pomocg odwotania do kulturowego wizerunku szczura. Podobienstwa
zostajg wytozone w wersach liryku: chociazby trudna sytuacja materialna oraz miejsce
zamieszkania (miasto): ,,[...] / Szczury stypendiow, poufnych podan, uszczypliwych
uwag, / szczury o nastroszonej siersci, ostrych, sztywnych wasach. / Znaja nas wielkie
miasta, goracy asfalt, dobroczynne damy, / nie widzialy nas nigdy pustynie, ocean i gesta
dzungla. /[...]” (R. mowi, P123). Nie do konca wiadomo, czy caly liryk jest wypowiedzig
tytutowego ,,R.”, czy tylko pierwsze zdanie. Moze to tez nie mie¢ wigkszego znaczenia,
gdyz podmiot liryczny, podajac cala wypowiedz bez komentarza, raczej si¢ z nig

utozsamia. Czy bycie literackim szczurem oznacza przyznanie si¢ do bycia zwierzgciem?
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Ot6z nie. Ukazana zostaje tutaj ludzka hierarchia spoleczna, w ktorej zepchnigcie
cztowieka do rangi szczura oznacza duzy w niej spadek.
Nie jest to jedyna zwierzeca metafora odnoszaca si¢ do bycia pisarzem. Druga

pojawia si¢ w jednym z wczesniejszych tomoéw poety, czyli w Liscie:

Doktryny nie kocham, stéw nie kocham ani poez;ji
Ja nie chce zostac jastrzgbiem literatury
Wierze w wiernos$¢ i w pamiec

W sile samoograniczenia

Ktore z jabtka catosci wycina

Zwinietg twarda pestka komorke pigkna

Jak w kropli wody odbite krolestwo

Wierze w polskich stow szeleszczaca modlitwe
I w dotykalnos¢ §wiata, w ciepto promienia
Ktory z daleka przychodzi

Ja wierze ze zycie jest jak tuk napigte

Jablko (L 39)

Podmiot liryczny twierdzi, ze nie jest jego marzeniem zostanie ,,jastrzebiem literatury”.
Ten ptak pojawia si¢ tutaj oczywiscie z calym swoim kulturowym bagazem zwigzanym
z tym gatunkiem. W Stowniku symboli mozna znalez¢ informacje, iz jastrzab oznacza
m.in. drapiezno$¢, zwycigstwo, potege*®®.

Czy podmiot liryczny spelnit swoje marzenie, jezeli zostal literackim szczurem?
Niestety, niech¢¢ do bycia jastrzebiem literatury, nie oznacza automatycznie checi
posiadania miana literackiego szczura. Wartym odnotowania jest fakt, iz liryk R. mowi
(Pt 23) konczy sie wersem: ,,[...] / gdy spada jastrzab, komornik Zegna si¢ znakiem
krzyza”. Jednak jest to zbieg okoliczno$ci. Mowa tutaj o jastrzgbiu jako przedstawicielu
gatunku, ktory poluje na szczury. Metafora ta oznacza oczywiscie po prostu Smierc¢
literata, ktorg przejmuje si¢ wylacznie komornik (literat nie zdazy odda¢ dlugéw, a
majatku i tak nie ma). Ma to na celu podkreslenie stabej kondycji finansowe;j literatow, a
takze 1 poczucia beznadziei egzystencji. Mimo nazywania literatdéw gatunkami zwierzat,
nie ma mowy o przyktadach zwierzecosci cztowieka. Sg one dowodem na korzystanie z

bogatego wokabularza kulturowych wyobrazen o zwierzetach pozaludzkich.

408 Haslo: ,,jastrzagb”, [w:] W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 2017, s. 117.
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W Ziemi ognistej mozna znalez¢ fragment wiersza, w ktorym podmiot liryczny
doszukuje si¢ w sobie zwierzecego organu: ,,[...] // Znowu pod ziemi¢ schodzi Persefona
/1 znow ta sama tasma oboj¢tnosci / Sciska moje mate ptasie serce” (Persefona, ZO 57).
Podmiot liryczny ma ptasie serce, czyli znowu pewien rodzaj zezwierzgcenia wystepuje
w polaczeniu z cielesno$cia, tez w sposob degradacyjny. I cztowiek, i ptak maja serca,
jednak inne, nie chodzi tylko o réznice biologiczne, ale i o kulturowe znaczenia. Gdy
jakie$ uczucie Sciska kogo$ za serce, najczesciej oznacza to: ,.kto§ odczuwa wielki
smutek, zal, kto§ ma bardzo mocne przeczucie”*”. Natomiast przymiotnik ,,ptasi”
wystgpuje w znanym zwrocie: ,,ptasi mozdzek”, ktore znaczy: ,,ironicznie o tgpym,
ograniczonym umysle, takZze o osobie majacej taki umyst**!?. Jednak do zrozumienia
wersu Zagajewskiego nalezy tez postuzy¢ si¢ znaczeniem wyrazenia ,,gotebie serce’:

»411 Wydaje sie, ze znaczenie ,,ptasiego serca”

»dobre, czute, tagodne usposobienie
podmiotu lirycznego nalezy wyjasni¢ poprzez uzycie kilku zrédet. ,Ptasie” moze
oznaczac, ze jest z natury dobre i czute, a wlasnie ogarnia je obojetnos¢, czyli nadchodzi
nienaturalny stan rzeczy. Takze, ze jest stabsze/gorsze niz ludzkie (tak jak ptasi mozdzek),
gdyz poddaje si¢ obojetnosci. Oczywiscie tez biologiczna wiedza o ptasim sercu dziala
na wyobrazni¢ — czyli ptasie serce jest mniejszego rozmiaru niz ludzkie. Takie
wyobrazenie niesie ze sobg plochliwos¢ i bezradno$¢ wobec nadchodzacej zimnej aury.

Nietatwo o pozytywny przyktad pewnego rodzaju zezwierze¢cenia cztowieka.
Raczej mozna mowi¢ o doszukiwaniu si¢ pewnych podobienstw, takze tych ptynacych z
kulturowo przypisanych danemu gatunkowi cech. Tak traktowa¢ mozna przyktad z tomu
Sklepy migsne: ,,[...] / a Simone Weil §wigta pszczota / potgpiona przez koscidt 1 partie /
oddata si¢ w rece Boga” (Simone Weil, SM 16). Nazwanie filozofki pszczota nie jest
pochyleniem si¢ nad zwierzeca naturg czlowieka, tylko wykorzystaniem kulturowego
znaczenia pszczoty, ktora jest symbolem, m.in. pracowito$ci, altruizmu, madrosci,
czystosci*!2,

Jednym z nielicznych przypadkoéw, w dodatku nie tak jednoznacznych,
mozliwego zezwierzecenia, ktére mozna odebra¢ pozytywnie w stosunku do
przywotanego zwierzgcia, jest przyktad: ,[...] / W muzeum przed ciemnym plétnem

zwe¢zajg si¢ / czyje$ kocie Zrenice [...]7 (Lawa, Pt 21). Sytuacja liryczna nasuwa

409 Hasto: ,,serce”, [w:] Wielki stownik jezyka polskiego PWN. R—T, red. naukowy S. Dubisz, oprac. haset
A. Grzegotka-Maciejewska, M. Jaxa-Matachowska, I. Krynicka i in., Warszawa 2018, s. 336.

410 Haslo: ,,m6zdzek”, [w:] Wielki stownik jezyka polskiego PWN. H-N..., s. 975.

411 Haslo: ,,golebi”, [w:] Wielki stownik jezyka polskiego PWN. A-G...,s. 1095,

412 Haslo: ,,pszczota”, [w:] W. Kopalinski, Stownik symboli..., s. 341.
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interpretacje, ze te ,kocie zrenice” naleza do cztowieka. A jednak s ,.kocie”. Znowu
cze$¢ ciata czlowieka jest zwierzgeca. Nie porownane do kocich oczu, a kocie same w
sobie. Stowo ,,czyje$” oraz miejsce, w ktorym dzieje si¢ sytuacja liryczna, sugeruja, ze
mowa o cztowieku ze zrenicami kota. Jednak ta hybrydyzacja wydaje si¢ znowu siggac
nie po zwierzecg nature cztowieka, a po — tym razem pozytywng — ceche, ktéra ma
podkresli¢ zainteresowanie danej osoby sztuka. ,,Koci wzrok™ oznacza ,,0czy, wzrok,
ktore maja zdolno$¢ widzenia w ciemnosci”*!?. | Ciemne ptotno”, w ktorego kierunku jest
wycelowane czyje$ spojrzenie, potrzebuje ,.kociego wzroku”, zeby widz mégt uzyskaé
zdolno$¢ widzenia nalezng do osiggnigcia wlasciwego podziwu. ,,Kocie Zrenice” to
znaczy skupione, zdradzajace goragczkowe zastanawianie si¢, zamys$lone, mogace
zrozumie¢, jakie znaczenie kryje w sobie ,,ciemne ptotno”. Trudno traktowac ten przyktad
jako zezwierzecenie czlowieka, jednak — jezeli juz w ten sposob go zinterpretowaé — jest
to jeden z niewielu przyktadow, w ktorym zezwierzecenie byloby dla cztowieka czyms$
pozytywnym.

Takie wzbogacenie zwierzecg cechg — takze kocig — wystepuje jeszcze w jednym
utworze. Jednak jest to przyktad zupetnie inny. Tytul wiersza moze sugerowac, iz bylby
on jednym z najciekawszych w konteks$cie zezwierzgcenia cztowieka, ale — jak si¢ okaze

— przy nim bedzie warto rozwazy¢ zupelnie inng kwestig.

Pigtnastoletni chtopiec wiozt mtodego kota
W wycigciu granatowej wiatrowki.

Drobna gtéwka kota obracata si¢

i jego wielkie oczy przygladaty si¢
wszystkiemu, o wiele uwazniej

niz oczy ludzi.

Porownuje leniwe spojrzenie tego chlopca
w bezpiecznym, cieptym pociggu

i waskie, czujne kocie Zrenice.

Przede mng siedziat dwugltowy chlopiec,
bogatszy o niepokoj zwierzgcia.

Dwuglowy chiopiec (An 29)

413 Haslo: ,,0ko”, [w:] Wielki stownik jezyka polskiego PWN. O-Q..., s. 208.
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W tytule wystepuje ,,dwuglowy chlopiec”. Z liryku wynika, iz druga gltowa
chlopca jest gtlowa kota. Ostatnie wersy sugeruja, ze nie chodzi tylko o blisko$¢ potozenia
gtow tej dwojki bohateréw. Chtopiec jest bogatszy o niepokdj kota — ich symbioza
powoduje, ze mamy do czynienia z pewnego rodzaju hybryda. Chtopiec z kotem jest
bogatszy o jakas ceche, ktorej chtopiec bez kota nie posiada. W tych wersach podkre§lone
zostaje takze to, iz kot jest zwierzeciem. Chlopiec nie ma w sobie tego zwierzecego
niepokoju — jednak zwierzeciem nie jest. Wydaje sie, ze funkcjonujg wspolnie. Czy jest
tutaj skierowanie si¢ w stron¢ symbiozy, o ktorej wspomina Monika Bakke ,,jako o
srodowisku tworzonym przez wiele form zycia pozostajacych w réznym stopniu
zalezno$ci symbiotycznej” 7414

Podmiot liryczny punktuje réznice miedzy spojrzeniem kocim i ludzkim.
Chtopiec ma spojrzenie leniwe, kot czuje niepokoj. Chlopiec wilasnie go zyskuje, co
mozna zrozumie¢, iz jest bogatszy o wigksza czujno$é, szybsze dostrzezenie
niebezpieczenstwa, poszerza mu si¢ pole widzenia. Kot, wydaje sig, zyskuje zapewnienie
przez chlopca bezpieczenstwa. Ta sytuacja, mimo sugerujacego taka mozliwos¢ tytutu,

415

nie jest ukazaniem ludzko-zwierzgcej hybrydy™'”. Raczej mozna mowic¢ o zazytej relacji,

na ktorej dwa inne stworzenia zyskuja, czyli o pewnego rodzaju symbiozie*!S. Jednak

414 M. Bakke, Bio-transfiguracje...,s. 73.

415 Historia tematu hybryd ludzko-zwierzecych sigga poczatkow cywilizacji i ciggle jest nieskonczona. Jak
pisze Magdalena Kozhevnikova: ,,Na dtugo przed stworzeniem w warunkach laboratoryjnych owieczki
Dolly i onkomyszy, Ziemi¢ «zasiedlaty» centaury, Sfinks, Minotaur i inne stworzenia tgczace w sobie
cechy zwierzat i ludzi” (M. Kozhevnikova, Czlowieko-zwierzece hybrydy i chimery w nauce, ,,LUD. Organ
Polskiego Towarzystwa i Komitetu Nauk Etnologicznych PAN” 2016, nr 100, s. 187). Temat
hybrydycznych form zajmuje takze polskich badaczy. Warto siegnac¢ po cytowana juz ksiazke Bakke (M.
Bakke, Bio-transfiguracje...) czy Fiedorczuk (J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do
ekokrytyki, Gdansk 2015).

416 W tomie Komunikat wystepuje hybryda ludzko-zwierzeca, ktora nie pozostawia watpliwosci w kwestii
swojej hybrydyczno$ci. Mowa tutaj o centaurze z wiersza Poeta I (K 10). Jak podaje Joél Schmidt centaury:
»l--.] gorng czg$¢ ciata miaty ludzka, od pasa za$ konska” (hasto: ,,centaury”, [w:] J. Schmidt, Sfownik
mitologii greckiej i rzymskiej, przektad B. Sek, Katowice 1992, s. 61). Anna Martuszewska stworzyla typy
zwierzecych postaci pojawiajacych si¢ w mitach. Centaura zaliczyta do typu ,,zwierzat catkowicie
fantastycznych, nie majacych swych realnych odpowiednikow” (A. Martuszewska, Literackie zwierzynce:
wstepna lustracja, [w:] Literacka symbolika zwierzqt, pod red. A. Martuszewskiej, Gdansk 1993, s. 7).
Nalezy podkresli¢, iz badaczka zaznaczyla: ,status [...] [centaura — przyp. M. F.] nie jest jednak
jednoznaczny” (Ibidem, s. 8). W wierszu Zagajewskiego hybrydyczny status centaura nie okazuje si¢
istotny, dlatego nie zajmuj¢ si¢ tym przypadkiem w glownej czgsci pracy. Jednak warto poswigci¢ mu
dhuzszy komentarz. Najwazniejsza rolg tego stworzenia w Poecie I jest samo bycie fantastycznym bytem.
Pojawia si¢ ono w ironicznym kontekscie (o waznej roli ironii w poezji Zagajewskiego mozna przeczytaé
migdzy innymi w artykule J. Kozaczewski, O autoironii i humorze w wierszach Adama Zagajewskiego,
»Zeszyty Naukowe KUL” 2009, nr 4, s. 31-50) jako zwienczenie liryku: ,,W tym gestym thumie, / gdzie
tyle jest jeszcze miejsc / do obsadzenia, gdzie / zawsze jeszcze mozna si¢ trochg / przesunaé, gdzie kazdy
jest poeta, / poeta staje sie kazdym. / A zwlaszcza lubi opowiadac / krétkie, dobrze utozone / dowcipy o
centaurze” (Poeta I, K 10). Hobot w interpretacji tego utworu podazyta za gldéwnym motywem swych
badan, czyli za ,,gra z cenzurg”: ,,wiersz nie wzbudzit zainteresowania cenzora, ktory nie spostrzegl, iz
stowo «centaur» jest swoistym kalamburem lub tez elementem falszywej figury etymologicznej, ktorej
cato$¢ winna brzmieé: «lubi opowiada¢ dowcipy o centaurze, cenzurzey. Dobrze utozone dowcipy bylyby
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w tym wypadku (potrzebng poecie i «szaremu cztowiekowi») formg odreagowania, niezbednego wobec
wszechobecnosci GUKPPiW [Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk — przyp. M.F.]” (J.
Hobot, op. cit., s. 75). Na koncu ksiazki badaczki znajduje si¢ wywiad z Zagajewskim, w ktorym autorka
pyta poete wprost o jego interpretacj¢ autorskg. Ten odpowiada: ,,To bylo raczej szyderstwo z poezji
oswojonej, aluzyjnej, ktora przy pomocy centaura chciataby atakowa¢ komunizm. To bylto poczucie, ze
nalezy mowi¢ wprost. Dosy¢ dowcipdw o centaurze. Nazwijmy tego potwora po imieniu” (J. Hobot, op.
cit., s. 332). Warto tutaj ukazac¢ intertekstualne bogactwo tego utworu. Omawiany liryk sam odsyta do
innego wiersza — sugeruje to rzymska ,,jedynka” w tytule. Na 48 stronie Komunikatu mozna znalez¢ liryk
zatytutowany Poeta II. W nim postaé poety jest przedstawiona jako posta¢ tagodna (chociaz przemadrzata
— co moze juz dawaé do myslenia), zajmujaca si¢ pisaniem literatury i niczym ponad to. Wiasciwie jest
kims§, kto rownie dobrze — jak w wierszu Poeta I — moze zajmowac si¢ uktadaniem dowcipow o centaurze.
W tomie Komunikat pojawiaja si¢ takze inne wiersze, w ktorych wystepuje posta¢ poety. Najbardziej — w
kontekscie tych dwoch wierszy — zwraca uwagg utwor pt. Nie czytajcie Jastruna (K 25). Tytul odwotuje
si¢ do polskiego poety, Mieczystawa Jastruna. Dlaczego nie warto czyta¢ jego dziel? Wedlug podmiotu
lirycznego: ,,Pisanie wierszy nie wstrzymuje czasu. / Nie opdznia zelaznego marszu / wszystkich zegarow
Swiata. / PamigC jest sposobem zycia / a jednodniowe wedrowki / korytarzami wystyglych zmystow /
urywaja si¢ nad brzegiem jeziora / (...)” (K 25). Mozna to odebraé¢ jako zarzut odnoszacy si¢ do pisania
wspomnieniowego, pisania o rzeczach nieaktualnych, o sytuacjach przywotywanych pamigcia, ktore
dotycza ,,wystyglych zmystow”. Co z tym wspdlnego ma centaur z Poety I? Ot6z w niewiele lat starszym
od Komunikatu tomie wierszy Jastruna pt. W bialy dzien (Warszawa 1967) znajduje si¢ liryk pt. Centaur
(M. Jastrun, W bialy dzien, Warszawa 1967, s. 38). Calo$¢ jest wspomnieniem z miodosci podmiotu
lirycznego, a konczy si¢ ono takim wersem: ,,Tam na tace ujrzatem centaura z porwang kobieta”. Moze nie
jest to dowcip o centaurze, ale czy stowo ,,dowcip” w Poecie I moze nie by¢ synonimem ,,zartu”, ale
oznacza¢ co$§ wazkiego, cos, co uznat on za niewarte uwagi? W podobnym kluczu mozna odczyta¢ Poete
11 (K 48). Wszystkie uwagi w tym wierszu mozna dopasowa¢ do Jastruna lub jego poezji. Nalezy zwrdci¢
szczegblng uwagge na ostatni wers, czyli ,,Zwykly poeta migdzywojenny”. Odwotanie do mi¢dzywojnia
moze by¢ potraktowane jako uwaga o tym, Ze czas tego poety juz minagt — pora na inne wiersze niz te, ktore
byly modne kilkadziesiat lat temu. Drugi poeta przywolany w tym tomie to Rafat Wojaczek i — co istotne
— jest ukazany inaczej niz Jastrun. Jest to oczywiscie poeta o wiele mtodszy od Jastruna, zresztg majacy
ogromny wptyw na poetow Nowej Fali (Nyczek pisze: ,,Obecno$é Wojaczka tak jednak mocno zacigzyta
na kulturze Pokolenia 68, tak bardzo weszta w potoczna §wiadomo$é jego pokoleniowej przynaleznosci,
ze pominigcie wilasnie tej tworczosci w bilansie literackim Nowej Fali byloby gestem chyba niezbyt
zrozumiatym” (T. Nyczek, Wprowadzenie do, [w:] Okreslona epoka. Nowa Fala 1968—1993. Wiersze i
komentarze, wybral, utozyl i skomentowal T. Nyczek, Krakow 1994, s. 18). W utworze o Wojaczku
Zagajewskiego nie ma przestrogi przed poezja tytutowego autora, a jest ukazanie tego, ze mimo $mierci
wcigz wzbudza zywe zainteresowanie (mysle, ze nie byloby nadinterpretacja zrozumie¢ to tak, ze wzbudza
je jego poezja): ,,(...) / Jego przyjaciele wtykaja palce w jego ciato / Jego kobiety wynosza z niego serce i
ptuca” (Rafat Wojaczek Ojczyzna Ziemi, K 55). Odwotanie do cielesnosci tez mozna odbieraé jako
nawigzanie do poetyki Wojaczka, motyw cielesnosci czy biologicznego ciata byt jednym z czgsto
pojawiajacych si¢ motywow u tego pisarza (motywy zwigzane z biologia cztowieka, z jego cielesnoscig
byty przyczynkiem do formutowania nieprzechylnych sadoéw przez niektorych krytykow: ,,Zarzucono mu
w poezji ekshibicjonistyczne obnazanie si¢. Stowo «obnazanie» jest niewtasciwe, to raczej taplanie si¢ w
cielesnosci: w §linie, spermie, pocie, wydzielinach” [J. Lukasiewicz, Liryka Rafata Wojaczka, [w:] Ktory
jest. Rafal Wojaczek w oczach przyjaciol, krytykow i badaczy, pod red. R. Cudaka, M. Meleckiego,
Katowice 2001 s. 167-168]). Mozna zastanowi¢ sig, czy zastosowanie podobnej poetyki w tym przypadku
stanowi poniekad oddanie hotdu zmartemu poecie, a jak gdyby naprzeciw sa wiersze, mogace byc¢
odwotaniem do Jastruna, celujace ironia w jego poetyke? Poezja mtodszych Sciera si¢ z poezja starszych,
z wierszy wynika, z ktorg ,,0opcja” utozsamia si¢ podmiot liryczny wierszy Zagajewskiego. Kpi sobie ze
»starej” poezji, takze z postrzegania poetdow w spoleczenstwie, wcigz nawigzujacego do tradycji
romantycznej poety-wiesza (przyktadem takiej ,.kpiny” jest wiersz Swieto Zmartych (K 9), o czym pisze
Szulc-Packalén: M. Szulc-Packalén, op. cit., s. 190—191). Jak wida¢, hybrydyczna natura centaura nie ma
w tym wierszu znaczenia. Ani jego czlowieczo$¢, ani konsko$¢ nie interesujg podmiotu lirycznego. Jest
uzyty do wykpienia poezji starszego pokolenia tworcow, szczegdlnie wykpienia tematyki, ktorg poruszali,
czyli tematéw niezaangazowanych spolecznie, niemierzacych si¢ z ich wspodtczesnoscia. Bezposrednie
nawigzanie do poezji Jastruna nie ma na celu osobistego ataku opartego na jednostkowych niesnaskach.
Takze 1 Jastrun zostaje postacig przekuta w $rodek stylistyczny, synekdoche poezji pokolenia starszego niz
przedstawiciele Nowej Fali.
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najwiecej mozna dowiedzie¢ si¢ z tego, czego nie ma w tym utworze. Nalezy postawié
pytanie — dlaczego podmiot nazywa t¢ par¢ ,,dwuglowym chtopcem”? Dlaczego nie
»dwuglowym kotem”? Czy naprawd¢ kot otrzymuje co$ od chtopca? Czy chciat si¢
znalez¢ w tym pociagu, bra¢ udzial w tej podrézy, ktora ewidentnie jest przyczyng jego
niepokoju, czyli takze stresu? Na pierwszy rzut oka wygladajaca dosy¢ tagodnie sytuacja
liryczna, zaczyna przypomina¢ koci koszmar. Osoba mowigca w wierszu widzi i
zalezno$¢ tej pary bohateréw, 1 ich autonomicznos¢. Wystepuje tutaj wyrazisty podziat na
swiat ludzki 1 koci — w momencie zblizenia do siebie tych $wiatdéw okazuje si¢, ze
dominujaca rolg w tej relacji spetnia cztowiek. Ta sytuacja nie zostaje poddana krytyce,
jest w tym nawet jakas rado$¢ z tego, iz cztowiek moze sta¢ si¢ bogatszy. Istotna kwestia:
bogatszy przez wykorzystanie kota czy dzieki nawigzaniu relacji z nim? Nie znamy
motywow podrézy tej migdzygatunkowej pary. Moze chlopiec wiezie swojego
towarzysza do weterynarza, a w domu czekaja na nich dwie matki: i ludzka, i kocia? A
moze pigtnastolatek znalazt kota tego samego dnia na dworcu i impulsywnie wziagt ze
soba? Nie da si¢ tego stwierdzi¢. Dominacja cztowieka nad innym zwierze¢ciem ukazana
w tej relacji 1 jedyna znana z wiersza emocja przypisana kotu — strach — sugeruja, Ze,
raczej wbrew intencji autorskiej, chlopiec stat si¢ bogatszy przez wykorzystanie sity.
Podmiot liryczny wyraznie oddziela ludzi od pozostalych zwierzat. Jednak —
mimo wykorzystywania kulturowych stereotypow na ich temat — daleko podmiotowi do
pogardy wobec innych przedstawicieli fauny. Wydaje sie, ze wiele z tych okreslen
swiadczy o aktywnym uczestnictwie w antropocentrycznej kulturze i1 nieprzemyslanym
powielaniu niektorych z tychze okreslen. Najbardziej uderzajace sg przyktady
zezwierzecen czlowieka w kontekscie jego okrucienstwa. Podmiot liryczny stosuje takie
zabiegi raczej we wczesnych utworach, co wiasnie wywotuje we mnie przekonanie, iz
wynikaja one z wczesniejszego braku wewnetrznej polemiki z kultura, z ktérej pochodzi.
Czy taka zmiana wplywa takze na to, iz zwierzeta zaczynajg by¢ czesciej bohaterami
wystepujacymi w swiecie lirycznym? Czym innym jest poslugiwanie si¢ retoryka opartg
na archetypie zwierzgcia z kulturowego wokabularza, a czym innym opis spotkania
»,hamacalnego” osobnika. Juz w tym rozdziale mozna byto zauwazy¢ przyktady, ktore
diametralnie r6znity si¢ od siebie. Szczur na stacji metra nie wydawat si¢ straszny, lecz
korzystanie z jego wizerunku utrwalonego w kulturze juz tak. Nastepne rozdzialy beda
poswigcone — szczegOlnie — zwierz¢tom, ktore wystepuja w Swiecie lirycznym. Co to
znaczy? Moga by¢ indywidualnymi bohaterami spotkanymi przez podmiot liryczny w

swiecie przedstawionym lub wspomnianymi w taki sposob, ze czytelnik wierzy, ze
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zaistnialy w tym $wiecie — moze nie w tej wlasnie chwili, ale gdzies sa/byty, zyja/zyly.
Moga takze by¢ bohaterem zbiorowym — jak koty w miastach lub stado wrobli. Czasami
bedzie trzeba si¢ ich doszuka¢ — tak bedzie w przypadku matego, szarego kota, ktory
zostal wykorzystany jako symbol, lecz nie przeszkodzi mu to w byciu indywidualnym

bohaterem przedstawionego $wiata lirycznego.
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Rozdzial 4. Obecnos$¢ zwierzat innych niz ludzie w Swiecie lirycznym

Zagajewski i ,,maly szary kot”, czyli o kocie-symbolu, ktéry pozostal kotem*'’

Kot, w szczegolnosci kot domowy, wzbudza wspodiczesnie duze zainteresowanie.
Poswigca mu si¢ coraz wigcej uwagi, a jedng ze znanych rozrywek zachodniego
spoteczenstwa stato si¢ ogladanie ,,$miesznych kotow w Internecie”. Na szczescie nie
sprowadzono go wylacznie do roli stodkiej maskotki. Wiele wydawanych obecnie pozycji
popularnonaukowych*® i naukowych z réznych dziedzin, takze z nauk
humanistycznych*®, dotyczy tego zwierzecia. W poezji Zagajewskiego koty zajmuja
szczegolne miejsce. We wszystkich tomach poetyckich tego autora wydanych w jezyku
polskim mozna znalez¢ ponad trzydziesci wierszy, w ktorych wystepuje przedstawiciel
rodziny kotowatych. Jednak nie tylko czestotliwos$¢ pojawiania si¢ ,,kota” jest znaczaca.
Sposdb jego obecnosci w tej poezji charakteryzuje si¢ roznorodnoscig. Warto podac kilka
przyktadow. Koty mozna tam znalez¢ m.in. jako sktadnik $§rodka stylistycznego, np.
porownania: ,,Poranki sg $lepe jak mtode koty. / [...]” (Oda do migkkosci, L. OdW 69)
czy jako czg$¢ opisywanego przez podmiot liryczny $wiata: ,[...] / kot ziewa na
werandzie / [...]” (Sobie do pamietnika, Pt 13). Niekiedy podmiot liryczny ukazuje
interakcje z kotem: ,,A takze ten moment / kiedy czarna kotka / §pi na moich kolanach /
zupetnie bezpieczna / [...]” (Magnolia, PZ 65). Pojawiaja si¢ w tej poezji takze wieksi
przedstawiciele rodziny kotowatych, np. tygrys: ,,[...] / Klown jest takze tobg 1 oswojony
tygrys, / ktory prosi o lito§¢, kogo$ ci przypomina / [...]” (Cyrk, Pr 35). Niniejszy
podrozdzial nie bedzie dotyczyl wszystkich przedstawicieli tej rodziny zwierzat w poezji
Zagajewskiego, a jednego z nich, tj. ,,malego szarego kota” z wiersza pt. Co godzine

wiadomosci (L.OdW 42).

417 Ten podrozdziat ukazat si¢ — po wprowadzeniu potrzebnych modyfikacji — jako artykut: M. Fattynowicz,
Adam Zagajewski i ,,Maly szary kot”, czyli o kocie-symbolu, ktory pozostal kotem, ,Jednak Ksiazki.
Gdanskie Czasopismo Humanistyczne” 2024, nr 18, s. 146—159. W niniejszej rozprawie pojawia si¢ jego
na nowo zredagowana wersja, w ktorej wprowadzono kilka zmian oraz doprecyzowan.

418 Ogranicze si¢ do wymienienia dwoch pozycji stricte o kotach: L. Vocelle, Miau. Kompletna historia
kota, przekt. D. Kozinska, Warszawa 2022 i T. McNamee, O czym myslg koty. Kocie sekrety oczami
naukowcow, przekt. M. Korobkiewicz, Warszawa 2018.

419 przyktadowo mozna wymienié¢ caly ksigzke: Kot w literaturze, kulturze, jezyku i mediach, red. E.
Borkowska, A. Borkowski, M. Diugotecka-Pietrzak, S. Sobieraj, Siedlce 2018. Istniejg takze pojedyncze
artykuty, np. A. Goworek, Kot — istota doskonata i boski wystannik. Literackie wizerunki kotow istot
transcendentalnych w polskiej literaturze XX i XXI wieku, [w:] Zazwierzecenie..., s. 273-288. Warto do
tego zbioru doda¢ eseistyczng ksigzke Erica Barataya: E. Baratay, Kocie sprawy. Koty tworzq historie,
thum. K. Jarosz, Gdansk 2022.
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Radio podaje co godzing wiadomosci
Spikerzy wiedza wszystko, niemozliwe,
Wydawatoby sie, zeby kazda godzina
Zabijata kradla i oszukiwata. A jednak
Tak jest, godziny jak Iwy pozeraja
Zapasy zycia. Rzeczywisto$¢ przypomina
Sweter przetarty na tokciach. Kto

Stucha wiadomosci nie wie, ze

W poblizu, po ogrodzie mokrym od deszczu
Spaceruje maty szary kot i bawi sie,
Mocuje z twardymi todygami traw.

Co godzing wiadomosci (L.OdW 42)

Nyczek zaczyna interpretacje rzeczonego wiersza od figury kota, zeby przej$¢ do

rozwazan nad ewolucja poetycka autora Sklepéw miesnych**°

. Waznym kontekstem jest
takze opowiadanie Kornela Filipowicza pt. Kot w mokrej trawie**!. Trudno zignorowaé
zbiezno$ci migdzy tym utworem a omawianym lirykiem — moze si¢ nawet wydawac, ze
wiersz Zagajewskiego jest poetycka parafrazg prozy Filipowicza. Pojawia si¢ pytanie —
czy podmiot liryczny Zagajewskiego nie spotyka zadnego kota, ale odnosi si¢ wylacznie
do przyktadu znanego mu z literackiego §wiata innego pisarza? To wazne, gdyz trudno
byloby wtedy broni¢ tezy, ze kot jest samodzielnym bohaterem w $wiecie lirycznym
Zagajewskiego. Mozna sprobowac¢ spojrze¢ na to w ten sposéb, ze w tych dwoch
utworach wystepuje ten sam kot i w obydwu jest samodzielnym, autonomicznym
bohaterem. Wydaje si¢ jednak, Zze — mimo ewidentnych intertekstualnych odniesien — w
opowiadaniu Filipowicza oraz w liryku Zagajewskiego pojawiaja si¢ dwa rozne koty.
Szczegdlowe zestawienie tych dwoch utworow znajduje sie w koncowej czesci
niniejszego podrozdziatu. Aby dojs¢ do rzeczonych wnioskéw, nalezy zacza¢ od
skonfrontowania tekstu liryku ze wspomnianym wczesniej esejem Nyczka.

Interpretacja badacza postuzyta mu takze do przyznania si¢, ze — jako czytajacy
na biezaco kolejne tomy Zagajewskiego — nie zauwazyl zachodzacych zmian w jego

poezji, ktore najczesciej taczone sg z porzuceniem nowofalowego myslenia o literaturze.

420 W pierwszym rozdziale dysertacji wspominalem juz o eseju Nyczka, w ktérym autor interpretuje
omawiany utwor (T. Nyczek, Kot w mokrym..., s. 56-97).
421 K. Filipowicz, Kot w mokrej trawie, [w:] idem, Kot w mokrej trawie, Krakow 1977, s. 74-86.

148



Byly one wyrazniejsze w poOzniejszym tomie, czyli w Jecha¢ do Lwowa i innych

wierszach (Londyn 1985). Krytyk wysuwa takg interpretacj¢ omawianego utworu:

Wiadomosci zostaly w przytoczonym wierszu przeciwstawione kotu bawigcemu si¢
w ogrodzie mokrym od deszczu. Kto stucha wiadomosci, ten nie wie o kocie. Kto
zajmuje si¢ jedna strong rzeczywistosci, przeSlepia inna, moze istotniejsza.
,»Wiadomosci” sg tu oczywiscie figurag symboliczng. Wiadomosci ze S$wiata,
wiadomosci z Dziennika TV, wiadomosci z gazety. Ulotna wiedza o stanie ludzkiego
szalenstwa. Wiadomosci polityczne oczywiscie na pierwszym miejscu. Polityka i
moralnos¢. Polityka, a wigc niemoralno$§¢. A tam porzucony, nieodkryty,
nieujawniony kot, do tego w mokrym ogrodzie. W imi¢ tego kota odbedzie si¢
zasadnicza przemiana filozofii literackiej Zagajewskiego. Wiadomosci nalezaty do
Komunikatu, do Sklepow miesnych, Swiata nie przedstawionego, jeszcze troche do
Listu. Kot nalezy juz do Ody do wielosci, do Jecha¢ do Lwowa. Cz¢éciowo nalezy tez

do Solidarnosci i samotnosci, gdzie nie jest bohaterem, ale argumentem i dowodem*?2.

Ten dlugi cytat jest bardzo wazny w kontekscie tego wywodu. Nyczek widzi w
poezji Zagajewskiego podzial $wiata na dwie czgdci, ktoérych symbolicznymi
reprezentacjami s3 ,,wiadomosci” oraz, wlasnie, ,,maty szary kot”. U Nyczka kot jako
indywidualny, konkretny bohater wydaje si¢ zanikac. Istot¢ stanowi niesione przez niego
znaczenie. Krytyk w cytowanym fragmencie stwierdza, ze ,,w imi¢ tego kota odbedzie
si¢ zasadnicza przemiana filozofii literackiej Zagajewskiego”, jednak w tym przypadku
nie jest to wystgpienie w imieniu tego zwierzecia. Podmiot liryczny reprezentuje
wytacznie siebie. Nawotuje do innych ludzi — nie widzicie czegos, co jest istotne, gdyz
zajmujecie si¢ jedng czescig $wiata, a ja chciatbym, zebyscie zobaczyli t¢ druga.
Wskazuje na kota, ale — jak wydaje si¢ twierdzi¢ Nyczek — ukazuje go jako mala czastke,
element, ktory nalezy zauwazy¢, jednak nie ma powodu, Zeby zatrzymac si¢ przy nim na
dtuzej. Krytyk zdradza podobne myslenie juz w nastepnych zdaniach — podkresla, ze kot
,halezy do”, co ustawia kota jako podporzadkowanego literaturze. Dodaje, ze w
Solidarnosci i samotnosci kot nie jest nawet bohaterem, a argumentem i dowodem.

Warto w tym miejscu wroci¢ do kota z wiersza Co godzing wiadomosci 1 skupi¢
si¢ na nim samym bardziej, niz proponuje to krytyk. Oczywiscie mozna odczyta¢ go
symbolicznie, zapewne mial nawet ten symbol stanowi¢. Jednak to, ze wtasnie ,,maly

szary kot” wystepuje w tym liryku, a nie konwalia, wiewiorka, kuna czy stokrotka ma

422 T, Nyczek, Kot w mokrym..., s. 61-62.
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znaczenie. W wierszu nie tylko przeciwstawienie ,,wiadomosci” i ,,kota” rzuca si¢ w oczy,
ale — co juz samo w sobie jest interesujaca kwestia — takze pojawienie si¢ innych
przedstawicieli kotowatych: ,, godziny jak Iwy pozeraja / Zapasy zycia” (Co godzing
wiadomosci, L. OdW 42). ,Lwy”, ktéore wystepuja jako element poréwnania, nie
pojawiaja si¢ tam bez powodu, lecz w pewnym sensie uwydatniajg sile ,,matego szarego
kota”. Dzigki jednoznacznemu postuzeniu si¢ nimi w $rodku stylistycznym kot w
ogrodzie wydaje si¢ o wiele zywszy, jednostkowy, jedyny w swoim rodzaju.

»Papierowe” lwy umykaja krytykowi. Mozna wysuwa¢ domysty, czy dzieje si¢
tak, gdyz lwy pojawiajace si¢ w pordwnaniu — mimo ze wyglodniate, w dodatku
wystepujace tam z powodu utozsamiania ich przez podmiot z drapieznoscig — sg mniej
trapigce, interesujace, mniej ,,zywe’ niz maty, szary kot bawiacy si¢ w ogrodzie. Jednak
czy podmiot zwraca uwage na kota samego w sobie, czy traktuje go jako narzedzie do
stworzenia symbolu $wiata, ktory — wedlug krytyka — byt wczesniej przez niego
niezauwazony? Aby sprébowaé odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy najpierw zadac inne
— jest ono jednym z najistotniejszych w tej kwestii — czy rzeczywiscie nastgpito spotkanie
z podmiotem zwierzecym?

Sprawa nie jest oczywista: ,,(...) Kto / Stucha wiadomosci nie wie, ze” (Co
godzing wiadomosci, L. OdW 42) — od takiej informacji czytelnik przechodzi do
fragmentu o kocie. Caly wiersz mozna odebra¢ jako monolog podmiotu lirycznego.
Logiczne wydaje si¢ stwierdzenie, ze osoba mowigca w liryku umieszcza si¢ po stronie
tych, ktorzy wtasnie wiadomosci nie stuchaja, ale wiedza, ze kot jest w ogrodzie — gdyz
skad indziej podmiot by to wiedzial? Jednak czasownik ,,wiedzie¢” nie daje czytelnikowi
pewnosci, skad ta wiedza pochodzi. Z przekonania, ze gdzie§ tam w poblizu jaki$
wyobrazony kot musi bawi¢ si¢ todygami traw? Z dokonywanej obserwacji? Gdyby
przychyli¢ si¢ do ostatniej odpowiedzi — czyli, ze podmiot wlasnie obserwuje kota —
byloby to stwierdzenie najblizsze interpretacji, ze kota mozna potraktowa¢ jako
jednostkowego bohatera wystepujacego w §wiecie lirycznym.

Pytanie, czy mozna zatozy¢, Zze podmiot liryczny wie o kocie, gdyz go obserwuje?
To przypuszczenie moze by¢ stuszne. Cho¢ Zrodto wiedzy nie zostaje bezposrednio
podane, jednak mowa o wydarzeniu, ktorego podmiot liryczny z calg pewnoscig mogt
by¢ obserwatorem. Przeciwstawienie stuchania wiadomosci 1 wiedzy o istnieniu kota w
ogrodzie nasuwa takg interpretacj¢. Osoby zajmujace swoje zmysty wiadomosciami, nie
moga zajac ich obserwacja kota. Wydaje si¢, ze mozna bytoby stucha¢ wiadomosci i

widzie¢ kota, jednak podmiot sugeruje, ze zaangazowanie w obserwacj¢ zwierzecia to
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czynno$¢ wszechogarniajaca, niepozostawiajaca przestrzeni na zajmowanie si¢ niczym
innym. Jezeli do tego wezmie si¢ pod uwage specyficzng relacje czasownikow
,wiedzie¢” 1,,widzie¢”, mozna bez poczucia nadinterpretacji odebrac t¢ wiedze podmiotu
jako czerpang z obserwacji. Natalia Ananiewa stwierdza, ze czasownik ,,widzie¢” w kilku
jezykach jest uzywany ,w znaczeniu kognitywnym, w znaczeniu czasownika
myslenia”*?3. W innym artykule autorstwa kilku badaczek mozna przeczytaé o etymologii
stowa ,,wiedzie¢”, ktore jest powigzane bezposrednio ze stowem ,,widzie¢”: ,,Nastgpito
[...] poszerzenie znaczenia ‘widzialem, zobaczytem co$, kogo$’ do znaczenia ‘wiem o
czyms, o kim§’#**. Oczywiscie badaczki raczej udowadniaja, ze ,,[...] w naszym kregu
kulturowym, [...] POZNANIE/ WIEDZA O SWIECIE werbalizuje si¢ za pomoca

7425 Istnienie tej jezykowej relacji oraz

stownictwa «wizualnego» (sensorycznego)
wczesniejsze wnioski interpretacyjne sklaniaja mnie do stwierdzenia, Zze wysoce
prawdopodobnym jest to, iz wiedza podmiotu lirycznego ptynie z obserwacji kota.

Przy takim zalozeniu interesujaca kwestig staje si¢ relacja podmiotu lirycznego z
kotem. Latwo zdefiniowa¢ ja jako jednostronng. To podmiot obserwuje kota, jest nim
zaabsorbowany. A kot? Spaceruje, bawi si¢, mocuje z trawami. Nie mozna stwierdzi¢, czy
jest §wiadomy bycia podgladanym, czy moze po prostu nie jest zainteresowany
podmiotem lirycznym. Ten brak chociazby spojrzenia przywotuje my$l Johna Bergera o
straceniu wymiany spojrzen migdzy czlowiekiem a zwierzeciem, wynikajacym ze

sposobu traktowania zwierzat przez ludzi:

Na tym wiasnie polega ostateczna konsekwencja ich marginalizacji. To spojrzenie
wymieniane mi¢dzy cztowiekiem i zwierzeciem, ktére mogto odgrywac decydujaca
role w rozwoju spoteczenstwa ludzkiego i z ktorym w kazdym razie wszyscy ludzie

zawsze wspolistnieli jeszcze prawie wiek temu, zaniklo*?,

Co ciekawe, Berger dopuszcza mozliwo$¢ wymiany spojrzen, ale raczej ze zwierzgtami

oswojonymi, ktore ,,[...] staja sie wytworem sposobu zycia ich wiascicieli”**’. Prowadzi

423 N. Ananiewa, Leksykalno-semantyczne pole percepcji wzrokowej w jezyku polskim i rosyjskim, [w:]
Widze, wiec wiem, red. naukowa A. Samardzi¢, N. Radakovic, Poznan 2020, s. 39. Autorka podaje
przyklady jezykow rosyjskiego, angielskiego i polskiego. W ostatnim przypadku wyrazenie ,,Widz¢ to” w
znaczeniu ,,rozumiem”.

424 J. Bilinska-Brynk, M. Hebal-Jezierska, I. Genew-Puhalewa, Przejrze¢ na oczy — widzieé czy wiedzied?
(na materiale butgarskim, czeskim, polskim, rosyjskim, stowenskim), [w:] Widze, wiec wiem..., s. 25.

425 Ibidem, s. 26.

426 J. Berger, Po 6z patrzeé na zwierzeta? | [w:] idem, O patrzeniu, przektad S. Sikora, Warszawa 1999, s.
39.

47 Ibidem, s. 21.
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to do utraty autonomii obydwu stron, co powoduje, ze odrebno$¢ cztowieka i zwierzecia
nie jest ta sama, jak w przypadku spotkania cztowieka z nieoswojonym zwierzgciem.
Chociaz w wierszu nie opisano wymiany spojrzen mi¢dzy podmiotem lirycznym
a kotem, przywolam sytuacje przedstawiong przez Derride — gdy stat nagi w domowe;j
lazience, zauwazyl, ze obserwuje go kotka. Zaczal odczuwaé wstyd, a wydarzenie to
zapoczatkowalo calg seri¢ pytan filozoficznych, ktore postawilt w przywotywanych juz
przeze mnie wyktadach*?®. Sytuacja jest odmienna niz w omawianym utworze, jednak
nie sposob zignorowac¢ zbieznosci. I tu, 1 tu mozna méwi¢ o obserwowaniu kota przez
cztowieka. U Derridy wystepuje odwzajemnione spojrzenie, u Zagajewskiego wylacznie
zwierze inne niz cztowiek jest podgladane. W obydwu przypadkach spotkanie stanowi
punkt wyjscia do rozmyslania (u Derridy jest to o wiele bardziej wyostrzone, dzieki
kompozycji jego wyktadu; w liryku kot pojawia si¢ na koncu, jednak poprzedzajace
wersy nie moga zaistnie¢ bez podgladania kota w ogrodzie, ktére wcigz trwa, ale zaczeto
si¢ wczesniej). Konkretne spotkanie kota przez cztowieka prowadzi do rozwazania

zupehie innych zagadnien**

. Gdy Derrida zastanawia si¢ nad kwestig — kim jestem?,
podmiot liryczny Zagajewskiego sktania si¢ ku pytaniu — co robi¢ ze swoim zyciem?
Sytuacja liryczna wyglada nastgpujaco: podmiot obserwuje kota spacerujacego w
ogrodzie, przy okazji rozmyslajac o nadawanych co godzing wiadomos$ciach i
umieszczone] w nich narracji. Nadmierne skupienie si¢ na nich zaslania wazng czg$§¢
zycia. Kot ,,(...) bawi si¢, / mocuje z twardymi lodygami traw” (Co godzing wiadomosci,
L. OdW 42). Mozna stwierdzi¢, ze zajmuje si¢ kocimi sprawami (chociaz wcigz
nazwanymi przez ludzki podmiot narzucajacy pewng narracj¢). Osoba mowigca w
wierszu ogranicza si¢ do obserwacji — kot nic sobie z tego nie robi lub o tym nie wie. Co
wigcej, z perspektywy podmiotu lirycznego, kot intensywniej uczestniczy w zyciu,
prowadzi interakcj¢ z elementami §wiata przedstawionego, jego ,,zabawa” polega na
mocowaniu si¢ z todygami traw. Jedyne, co moze zrobi¢ podmiot, to opisa¢ zachowanie

kota. Nie podejmuje on nawet proby — w tym przypadku — rozwazenia ,,po co to robi?”.

Nie ocenia, chociaz czyz nie mozna przypuszczaé, ze docenia kocie zycie?

428 0Od tego wydarzenia wiaSciwie zaczyna sic wyklad Derridy, wydany w formie ksigzkowe;.

Przypominam, iz korzystalem z wydania w jezyku angielskim: J. Derrida, The Animal That Therefore I Am,
edited by Mari-Louise Mallet, translated by David Wills, New York 2008.

429 Omoéwienie tego fragmentu wykladu Derridy mozna znalezé w: M. Calarco, Zoografie. Kwestia
zwierzeca od Heideggera do Derridy, przektad P. Sadzik, P. Szaj, Poznan 2022, s. 137-143. Interesujacy
jest takze artykul Partyka Szaja. W jego tekscie istotna rolg petnig poglady Derridy, takze te wynikajace z
przytoczonej sytuacji: P. Szaj, Zwierze jako absolutny inny — otwieranie nie/mozliwosci, ,,Analiza i
Egzystencja” 2016, nr 36, s. 53-72.

152



Obserwacja zabawy kota kojarzy si¢ z sytuacja przywotang przez Michela de
Montaigne, ktéry wyprowadza z niej krytyke ludzkiej pychy wobec zwierzat. Cztowiek

wymysla swoje miary, zeby by¢ lepszym od zwierzecia, ale Montaigne pyta:

W jaki sposdéb moze on wysitkiem swego pojecia, przezna¢ wewngtrzne i tajemne
poruszenia zwierzat? przez jakie poréwnanie ich z nami wnosi on o glupocie, ktora
im przypisuje? Kiedy igram z moja kotka, ktoz wie, czy ona bardziej nie bawi si¢ mna
niz ja nig? Zabawiamy si¢ wzajemnymi blazenstwy; jesli ja mam swoje humory w

zaczeciu i poniechaniu zabawy, i ona me je tak samo*®,

Podmiot Zagajewskiego w omawianym utworze nie bawi si¢ z kotem, granica
obcosci jest przesunigta jeszcze bardziej. Podazajac sladem wczes$niejszych rozpoznan,
mozna stwierdzi¢, ze kot nawet na niego nie patrzy. Podmiot liryczny jest zafascynowany
kocimi czynnosciami. On, dopiero co wychodzacy ze ,$wiata wiadomosci”, widzi
malego szarego kota, ktory uczestniczy w $wiecie. Osoba mowigca w wierszu oddaje
kotu inno$¢, nie probuje go zrozumieé¢, wytlumaczy¢, ogranicza si¢ do obserwacji oraz
opisu. Jest w tym takze pewien rodzaj podziwu, gdyz kot ,,mocuje si¢” z elementami
$wiata lirycznego, a czytelnik moze podejrzewac, ze podmiot takze chciatby si¢ oddaé
podobnym praktykom.

Wracajac do Derridy — zalezy mu na tym, Zeby kotka pojawiajaca si¢ w jego
tekscie zostata odebrana jako ta jedna, dana, niepowtarzalna kotka: ,,Musze natychmiast
wyjasni¢, kotka, o ktorej mowie, jest rzeczywistg kotka, naprawde, uwierzcie mi, to
malutka kotka™*!. Te potrzebe podkreslenia, Ze chodzi o konkretnego kota Matthew

Calarco interpretuje tak:

Kladac nacisk na niezastgpowalna pojedynczos¢, Derrida kwestionuje wigc
mozliwo$¢ catkowitego zredukowania konkretnego kota do przedmiotu filozofii czy
jakiekolwiek formy wiedzy. Nie wie, kim jest kot w chwili, w ktorej patrzy, podobnie

jak nie wie, kim jest on sam*32.

430 M. de Montaigne, Proby. Ksiega druga, przet. T. Boy-Zelenski, oprac., wstep, komentarz Z. Garczynski,
Warszawa 1985, s. 140.

41 J. Derrida, op. cit., s. 6. Cytat w jezyku angielskim: ,,] must immediately make it clear, the cat I am
talking about is a real cat, truly, believe me, a little cat” (ttum. z jezyka francuskiego D. Wills).

432 M. Calarco, op. cit., s. 142.
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W wierszu Co godzineg wiadomosci nie ma takiego zabiegu, przynajmniej nie
bezposrednio. Sa natomiast wersy, ktore sklaniaja do odczytania ,kota” jako — co
najmniej — kota jednego z wielu: ,,(...) Kto / Stucha wiadomosci nie wie, ze / W poblizu,
po ogrodzie mokrym od deszczu / Spaceruje matly szary kot”. Taki zapis sugeruje, ze
niewazne jest, gdzie ktos shucha wiadomosci, po prostu gdyby tego nie robil, mogliby kota
spotka¢. Kot, tak jak chciat Nyczek, staje si¢ symbolem — pytanie symbolem czego?
Symbolem ,,wielkiego, nieogarnionego $wiata™***? Symbolem $wiata, ktory — stosujac
przeciwstawienie z utworu — nie jest dyktatorskg narracja mediow? Mozliwe, ze jednak
mimo ,uzycia” kota jako symbolu przez podmiot liryczny, sytuacja ta nie jest
jednoznaczna.

Z doza pewnosci mozna stwierdzi¢, ze kot jest — podobnie jak u Derridy —

,.,absolutnie unikalna i niezastapiona istotg”***

, chociaz podmiot liryczny wykorzystuje go
jako symbol. Zabieg taki daje si¢ odczytac jako sygnat powszechnosci i dostgpnosci tego
$wiata, rozpoznanie i rad¢ osoby mowiacej — porzuccie ,,stuchanie wiadomosci”,
zmierzcie si¢ z tym $wiatem, ktory jest ,,na wyciagnigcie reki”. W jego przypadku byta
to obserwacja kota, tego jednego, unikatowego malego szarego kota. Bo jezeli ten
konkretny kot ,,nie istnieje” w $wiecie lirycznym, to jaki z niego symbol ,,namacalnego”
swiata? Sprowadzenie go wylacznie do roli argumentu retorycznego automatycznie
ostabia ten argument. Wymienienie przez podmiot liryczny ,,kocich” czynnosci takze ma
znaczenie. Podmiot liryczny moéwi: ,,(...) Kto / Stucha wiadomosci nie wie, ze / (...)
spaceruje maty szary kot i bawi si¢ / mocuje z twardymi todygami traw”. To, co robi kot,
jest istotne, gdyz robi to, czego ci, ktérzy nawet o nim nie wiedza, nie robia, a czas
poswigcony wiadomo$ciom ,jak lwy pozera zapasy zycia”. Podczas obserwacji
zwierzgcia podmiot nie znajduje si¢ juz w ,,$wiecie wiadomosci”, jednak nie nalezy takze
do $wiata, ktorego cze$cig — ale 1 kims$ ,,mocujacym si¢” z nim — jest kot.

Podmiot liryczny obserwuje kota, podziwiajac jego ,,kocie” zwyczaje. Traktuje go
zarazem 1 jako czg$¢ $wiata nie-wiadomosci, 1 jako kogos, kto jest samodzielng jednostka.
Podmiot wyodrebnia i glosi pochwale tej czesci rzeczywistosci, ktorej elementem jest
obserwowane zwierz¢. Ale podziwia takze kota samego w sobie — nie tylko jako element
sktadajacy si¢ na wigksza catos¢, ale i1 jako jej uczestnika. ,,Godziny jak lwy”, te
,papierowe” koty w liczbie mnogiej, niemajgce tak duzej sity przebicia jak kot w

ogrodzie, swoja niemocg — paradoksalnie — umacniaja jego ,,realno$¢”. Kot, ktory jest i

433 T. Nyczek, Kot w mokrym..., s. 63.
434 M. Calarco, op. cit., s. 141.
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przyczyna rozwazan, i kim$, kogo podmiot podglada w tej sytuacji lirycznej, staje si¢
bohaterem tego wiersza. Jednak podmiot liryczny swoja wiedze¢ wynikajaca z obserwacji
wykorzystuje do celow stricte ludzkich. Stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: jak powinien
zy¢ cztowiek, zeby najwiecej zyskiwaé (wiedza nabyta przez doswiadczenie zmystowe
bytaby pozadang przez podmiot cnotg). Konkretna obserwacja matego szarego kota, jego
naturalno$¢ i lekko$¢ dziatania, moze i brak interakcji z podmiotem spowodowaly, ze ten
ma poczucie, ze spedzit czas w lepszy sposéb, niz gdyby poswigcit go $ledzeniu
wiadomosci.

Podsumowujac: podmiot ogranicza si¢ do obserwacji. Czy tyle mu wystarczy, czy
wiegcej zrobi¢ nie moze? Jest obcy, blizej mu do ludzi niz do kota; zwraca si¢ do nich,
obserwujac go. Chwali to zwierzg, ale 1 traktuje je jako narzedzie. Mogloby to
spowodowac, ze ,,maly szary kot” nie bylby istotny sam w sobie, jednak mimo nadanej
mu symboliki, nie traci swojej autonomii oraz indywidualnosci. Brak interakcji z
podmiotem moze $wiadczy¢ o tym, ze kot ma wazniejsze, nieludzkie sprawy na glowie,
bliska obecno$¢ podmiotu lirycznego nie robi na nim wrazenia, a co dopiero jego mysli i
stowa. Przeciez: ,,[...] bawi si¢, / Mocuje z twardymi todygami traw” (Co godzine
wiadomosci, L. OdW 42)*°. Nawet jesli trudno sprawdzié, czy kot swoje czynnosci
naprawde traktuje jako zabawe, a zarazem mozna stwierdzié, ze podmiot liryczny te
narracj¢ o zabawie narzuca, czyz btedem byloby powiedzie¢, Zze cokolwiek kot robi — to
w zasadzie — co go te wszystkie ludzkie sprawy obchodza? Jezeli nazwac to oboj¢tnoscia
kota wobec zmagan cztowieka, to w tym przypadku podmiot liryczny docenia ja. W
liryku wida¢ kolejne oddzielenie cztowieka od innego zwierzgcia. Ten nalezy do dwoch
Swiatdéw, kot do jednego, wylacznie do $wiata ,,natury” (chociaz nie jest jego biernym
elementem, takze si¢ z nim, na swoj sposob, zmaga).

Nalezy zaja¢ si¢ jeszcze podobienstwami opowiadania pt. Kot w mokrej trawie
Filipowicza oraz omawianego wiersza Zagajewskiego, ktére trudno wuznaé za
przypadkowe. Laczy je wiele. Od czasu powstania po tres¢: od kota w mokrym od
deszczu ogrodzie do zajmowania si¢ poznawaniem wiadomosci przez cztowieka. Czy

wiersz pt. Co godzineg wiadomosci jest poetycka parafrazg opowiadania Filipowicza?

435 Mozna byloby takze sproblematyzowaé narzucenie pewnej narracji na zachowanie kota przez podmiot
liryczny i rozwazy¢, czy nie jest pewng proba zawlaszczenia postaci kota, czy antropomorfizacja, bo skad
podmiot wie, ze kot ,,si¢ bawi”? Jednak w tym przypadku odczytywalbym te¢ liryczng narracje bardziej jako
probe ukazania kota jako tego, ktory przejawia zblizone zachowania do ludzkich, a nawet jako tego, ktory
para si¢ tym, za czym wzdycha podmiot liryczny.
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Jedno z istotniejszych podobienstw utwordéw stanowi miejsce, w ktérym znajduje
si¢ kot, czyli przez wigksza czg$¢ opowiadania — ogrdd: ,,(...) szedt teraz wsrod trawy
siegajace] mu grzbietu, szedl powoli, krokiem leniwym, jakby byt bardzo zmeczony.
Omijat wysokie kepy chwastow, aby nie ocieraé si¢ o mokre liscie, czego nie lubit***,
Druga zbieznos$cia — wystepujaca w koncowym fragmencie prozy — jest to, ze §wiat
»ludzkich wiadomos$ci” zostaje przeciwstawiony §wiatu ,,zewnetrznemu”. Chlopezyk o
imieniu Andrzej celuje z domowego okna w zwierze w ogrodzie, przy okazji informujac
swojego ojca o tym, ze: ,,(...) kot jest zly, falszywy i krwiozerczy (...)”*”. Ojciec nie

reaguje na ten komentarz, pochtonigty ogladaniem telewizji oraz czytaniem gazety:

[...] siedzial w fotelu, trzymat na kolanach gazetg i patrzyl w ekran telewizora, na
ktérym spiker z przedzialkiem we wlosach mowit o katastrofalnym spadku funta

szterlinga, o lekkiej zwyzce kursu dolara i o hossie na zloto. Spiker odwrdcit karte

papieru i méwit o czym innym, o wojnie w Afryce. [...]*%.

Po chwili dorosty bohater zwraca uwage na to, ze jego syn ma wiatréwke. Kaze
mu uwazaé, zeby ,.kogo nie zranit***°. Syn odpowiada: ,,Nie ma nikogo**°, po czym
przesuwa lufe karabinku, Zeby znowu namierzy¢ kota. W tym zakonczeniu widaé takze
roznice w wadze poruszanych tematow. U Zagajewskiego osig tematyczng wiersza jest
istnienie dwoch $wiatéw — Swiata ,,wiadomosci” 1 $wiata ,,kota”, przy opowiedzeniu si¢
za tym drugim. U Filipowicza gltéwny temat stanowi podmiotowo$¢ tytulowego
zwierzgcia; zakonczenie mozna odczytac jako krytyke ludzkiego myslenia. Po kilkunastu
stronach, ktorych bohaterem jest tytutowy kot, zdanie Andrzeja — ,,Nie ma nikogo” —
celujacego w niego z wiatrowki, uderza w czytelnika ze wzmocniong sita.

Narrator méwigc o kocie postuguje si¢ imieniem Murder, nadanym temu

zwierzeciu przez ludzi**!. Opowiada o jego poczuciu tozsamosci:

Kot Murder jest doskonale nieruchomy, ale nie jest cegta, kamieniem, drewnem. Nie
jest takze gotebiem, wrona, psem. Ma bardzo mocne poczucie tego, ze nie jest kotem

innym, tylko wlasnie tym, ktorym w tej chwili jest. Wigcej — nie traci $wiadomosci

436 K. Filipowicz, op. cit., s. 78.
Y7 Ibidem, s. 85.
8 Ibidem, s. 86.
439 Ibidem, s. 86.
449 Ibidem, s. 86.
41 Ibidem, s. 75.
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tego, kim jest, nawet gdy stoi naprzeciw cztowieka. Ma wigc bardzo silne poczucie

tozsamosci*?.

Zajmuje si¢ takze kwestig tego, iz przedstawiony kot jest zarazem fragmentem

wigkszej cato$ci i calo$cig sama w sobie:

Murder nie zostat zrobiony przez cztowieka, wystrugany z drzewa ani wykuty z
kamienia. Na ziemi i pod niebem, wérdd roslin i zwierzat Murder jest czescig catego
$wiata (a moze i wszechswiata?), tylko bardziej zageszczona, samoistng i ogromnie
samodzielng, i to jest wlasnie egzystencja Murdera. Ale czy kocur Murder wie co$ o
tym? Murder nie musi nic o tym wiedzie¢, bo on jest wlasnie tym zyciem, ta
egzystencja. Wystarczy jesli, jak to juz powiedziatem, zachowa poczucie, Ze nie jest
nikim ani niczym innym, tylko sobg. Ze jest autentyczny, jak to méwia ludzie. Ze w

kazdej chwili, kiedy tylko zechce, moze zrobié to, co zrobi¢ nalezy*+3.

W wielu fragmentach narrator wie jednak wigcej o kocie, niz wydawatoby si¢ to mozliwe,

pozbawiajac go tym ,,inno$ci” gatunkowej, ktorg mozna dostrzec u Zagajewskiego:

Jego [kota Murdera — przyp. M. F.] najwigksza bowiem radoscia i satysfakcja jest
ciagle sprawdzanie, czy gldéwne elementy otaczajacego go Swiata — drzewa, kamienie,
krzaki i ptoty — sa, zeby tak si¢ wyrazi¢, na swoich miejscach. Dopiero majac poczucie

tego, ze jest tym kim jest, i ze znajduje si¢ w okolicy znanej — kot Murder moze zy¢ i

dziataé**,

Mozna zauwazy¢ kilka réznic w tresci opowiadania 1 wiersza. Po pierwsze u
Filipowicza kotu nadano imig, jest juz dorosty i nie wydaje si¢ ,,matym szarym kotem:
Byt co prawda kiedys, dawno, malenkim, cichutko miauczacym koteczkiem, ale potem,
gdy dorést, zatrzymat sie i przestat sie zmieniaé”**. Po drugie kolor futra Murdera zostaje
okre$lony ptowym, nie szarym**®. Po trzecie warto zauwazyé, ze u Zagajewskiego to
»radio podaje co godzing wiadomosci”, u Filipowicza natomiast mamy do czynienia ze
spikerem telewizyjnym oraz otwarta gazeta. Czy te zmiany moga by¢ przypadkowe? Nie

wydaje sie.

442 Ibidem, s. 74.
443 Ibidem, s. 81-82.
44 Ibidem, s. 77.
43 Ibidem, s. 74.
46 Ibidem, s. 74.
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Zbieznosci jest zbyt duzo, zeby mowi¢ o przypadku — najpewniej Zagajewski
inspirowal si¢ opowiadaniem Filipowicza. Czy kot Murder wystepuje takze w poezji
Zagajewskiego? Uwazam, ze nie. W Co godzing wiadomosci podmiot liryczny spotyka
innego kota. Swiadcza o tym nie tylko drobne przesunigcia w tresci, ale takze wydzwiek
opowiadania Filipowicza. Silne poczucie tozsamosci i niezaleznosci Murdera, to, ze jest
on nie tylko czg$cig $wiata, ale i samodzielng catoscia, proba ukazania podmiotowosci
pojedynczego kota przez narratora nie powinny uj$¢ uwadze Zagajewskiego. Wiersz o
kocie w ogrodzie, bedacy pochwatg ucieczki od $wiata ,,wiadomosci”, powinien zawierac¢
w sobie niezaleznego kota w autonomicznym ogrodzie. Podmiot liryczny — aby opuscic¢
$wiat ,,wiadomos$ci” — musi samodzielnie wyj$¢ i zauwazy¢ kota. To zwierze, chociaz
podobne, nie jest kotem Murderem. Jest ,,malym szarym kotem” — jedynym w swoim
rodzaju.

Czy poznanie kota Murdera podczas lektury opowiadania Filipowicza bylo
inspiracjg dla Zagajewskiego? Zapewne tak, lecz nie zmienia to tego, ze kot z wiersza pt.
Co godzine wiadomosci (L.OdW 42) jest jednym z autonomicznych bohateréw $wiata

lirycznego stworzonego przez poetg.

Zwierzeta nie-ludzkie udomowione

Przed chwila przywotany kot niekoniecznie mieszka w domu wraz z czlowiekiem,
chociaz w przedstawionej sytuacji lirycznej znajduje si¢ na terenie przydomowego
ogrodu. Jednak istniejg liryki, w ktorych bez watpienia mozna moéwi¢ o obecnosci
zwierzat nie-ludzkich udomowionych. Nie bgdzie ich wiele. Mogloby si¢ wydawacé, ze
powinno by¢ inaczej — ze wlasnie one beda najczesciej wystgpowac jako bohaterowie
zamieszkujacy S$wiat liryczny, gdyz, przypominam, osobie moéwiacej w wierszach
zdarzylo si¢ wyznaczy¢ czlowiekowi role opiekuna innych zwierzat. Jednak
niekoniecznie rozumie ona ,,opieke” jako zupelne udomowienie. Warto zauwazyc¢, iz
mato w tej poezji ,,pupili”, czyli jednego z trzech rodzajow zwierzat wytypowanych przez

Gillesa Deleuze i1 Felixa Guattariego. Scharakteryzowali go tak:

[...] zwierzeta jednostkowe (individues), zwierzgta domowe, emocjonalne, zwierzgta
edypalne, historyjki, ,,moj” kot, ,,m6j” pies; to one zapraszaja nas do poddania si¢
regresji, wprowadzaja nas w stan narcystycznej kontemplacji, a psychoanaliza

rozumie jedynie te zwierzgta, najlepiej odkrywajac w nich obraz taty, mamy,
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mlodszego brata (gdy psychoanaliza mowi o zwierzetach, te zdaja si¢ parskac
7

$miechem): Wszyscy, ktérzy kochajq koty czy psy, sq durniami*¥’.

Wspomniang ,,opieke” nalezatoby rozumie¢ jako powinno$¢ gatunku ludzkiego
wobec innych zwierzat. Niekoniecznie, a raczej — w najmniejszym stopniu, powinna
objawia¢ si¢ udomowieniem, chociaz przyktady typowych zwierzat domowych mozna
znalez¢ w omawianej liryce, np. w wierszu Pozne popotudnie (Po 33) wystepuje kot na
smyczy: ,,[...] / Zamarl rudy kot, prowadzony na smyczy. / [...]”. Istnieje tez
humorystyczne zobrazowanie relacji zwierzgcia oraz czitowieka, w ktorym nastepuje
zamiana 16l ,,[...] / dzieci prowadzily psy na spacer / psy prowadzity na spacer dorostych
/[...]” (Blgdzenie, NR 80—81). Takich drobnych przypadkéw jest wiecej. Czesto dotycza
one ps6w. Przyktadowo wyrdzni¢ jamnika: ,,[...] / dookota mnie zmeczeni urzednicy / i
melancholijna staruszka, / ktora przytula do siebie jamnika. / [...]” (O krdlestwach, An
55) czy przedstawiciele réznych ras przebywajacych w jednej przestrzeni: ,[...] /
Skromni ludzie prowadza na smyczy // pinczerki kundle; przewazaja mate pieski/ [...]”
(Carmen, 52-53). W poezji Zagajewskie psy — jak na swoja powszechng obecnos¢ w
spoteczenstwie — nie sg szczegOlnie wyrdznionym gatunkiem zwierzat innych niz
cztowiek. Pojawiaja si¢ jako wzmianki, co najwyzej bohaterowie drugoplanowi. Inaczej
jest z kotami, czego namiastke wida¢ juz na przyktadzie omowionym w poprzednim
podrozdziale.

Nalezy zauwazy¢, ze podmiot liryczny nigdy nie mowi o ,,swoim” zwierzgciu ani
nie przyznaje si¢ do bycia bezposrednim opiekunem ktérego§ z nich. Natomiast
odnotowuje obecno$¢ zwierzat ,,nalezacych” do kogo$ innego. Tak przedstawionym
zwierzeciem jest — przywotana juz we wezeéniejszym rozdziale — kotka w wierszu Ruth**®
(As 61):,,[...]/ Jej ukochana kotka nie chciata zosta¢ w getcie, dwukrotnie / nocg wracata
na aryjska strone. Jej kotka nie wiedziata, / kim sg Zydzi i co to jest aryjska strona. / nie
wiedziata i dlatego pomkneta na drugg strone jak strzata / [...]”. Powtarzajacy si¢ zaimek
dzierzawczy ,jej” sugeruje, ze kot nalezy do tytulowej bohaterki, jednak samo
zachowanie kotki ukazuje zwierzeca niezaleznos$¢. Kotka nie wystepuje bezposrednio w

przedstawionym $wiecie lirycznym, podmiot liryczny jej nie spotyka. Istnieje jako czgs¢

47 G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, przedmowa M. Herer, tt. J. Bednarek, Warszawa 2015, s. 291.
448 Jest to elegia poswiecona Ruth Buczynskiej, niektdore z poruszanych w niej tematéw dotycza czasow 11
wojny $wiatowej, ktore Buczynska spedzita migdzy innymi w getcie w Tarnopolu. Tematyka Zagtady jest
obecna takze w innych wierszach Zagajewskiego, w pierwszym rozdziale przywotywalem pozycje
naukowa, w ktorej jest ona badana: A. Ubertowska, Negowanie przesztosci..., s. 297-319.
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opowiesci o czyjej$§ opowiesci. Jest bohaterka nieobecng ,fizycznie” w $wiecie
lirycznym, lecz istnieje w zapozyczonej historii. W niej zostaje ukazana jako zwierzg ,,z
krwi oraz ko$ci”. Nie tyle co mozna méwic o jej byciu w ,.teraz” §wiata przedstawionego,
co byta we ,,wtedy” tegoz $wiata.

Kotka bedaca w relacji z cztowiekiem zostaje wciggnigta w wojenng historie. Nie
rozumie, co si¢ dzieje — dlaczego zostaje przeniesiona do getta? Warto zwrdci¢ uwage na
przymiotnik ,,ukochana”, pojawiajacy si¢ na poczatku cytowanego fragmentu. W tym
przypadku najblizej kotce do traktowania jej jak z ,,edypalnej” kategorii wysunietej przez
Deleuzego i Guattariego. ,,Dwukrotnie” wracala na stare terytorium. Raczej trudno sobie
wyobrazié, zeby kto$§ zaryzykowal przejs$cie na aryjska strone w celu jej poszukiwania,
totez mozna przypuszczac, ze wedrowata ponownie do Ruth z wlasnej woli. Jakie byty
jej dalsze losy? Czy po drugiej wyprawie znikneta na dobre, czy juz nie byto jej dane
wedrowac¢ wskutek ingerencji ludzi, czy moze zaprzestala powrotow? Tego z tresci
wiersza czytelnik si¢ nie dowiaduje. Umieszczajac ten liryk w konkretnym czasie
historycznym $§wiata rzeczywistego i pytajac, co si¢ stato z kotka, mozna doda¢, ze 15

lutego 1942 roku nazisci prawnie zakazuja Zydom posiadania zwierzat domowych**.

49 B. Sax, Animals in the Third Reich. Pets, Scapegoats, and the Holocaust, foreword by K. P. Fischer,
New York 2009, s. 182. W ksigzce Piotra Krupinskiego pojawia si¢ taki przypis: ,, Wsrod wielu ograniczen,
jakie na mocy zarzadzen gubernatora Hansa Franka spadly jesienig 1939 roku na ludno$¢ zydowska
Generalnego Gubernatorstwa, byt catkowity zakaz posiadania zwierzat domowych” (P. Krupinski, op. cit.,
s. 280). Mozna odebraé go tak, ze zakaz posiadania zwierzat domowych przez Zydéw, mieszkajacych na
terenie GG pojawit si¢ wezesniej niz 15 lutego 1942 roku. Podobng informacj¢ zawiera dalszy fragment
ksigzki Krupinskiego: ,, Tym [zwierz¢tom innym niz ludzie — przyp. M. F.], ktore dzielity z nimi [z
ludnoscia zydowska — przyp. M. F.] przedwojenny zywot, nie dane bylo przekroczy¢ progu ,,dzielnicy
zamknigtej”, gdzie zreszta czekataby na nie w najbardziej fortunnym wypadku jedynie powolna gtodowa
$mier¢, innych zwierzat — bezdomnych, zdziczalych, jakich, odkad istnieja miasta, nie brakuje w
zurbanizowanym krajobrazie, rOwniez na prozno byltoby szukac” (Ibidem, s. 299). Nie znalaztem nigdzie
potwierdzenia informacji, ze w Generalnym Gubernatorstwie zakaz posiadania zwierzat domowych przez
Zydéw obowigzywal wezesniej niz od 15 lutego 1942 roku. W ksigzce Jana Mohnhaupta Zwierzeta w
Trzeciej Rzeszy jest takze wspomniany tylko poczatek 1942 roku (J. Mohnhaupt, Zwierzeta w Trzeciej
Rzeczy, przektad M. Kilis, Poznan 2022, s. 107). Nie ma o tej restrykcji wzmianki w ksigzce: D. Libionka,
Zaglada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie. Zarys problematyki, Lublin 2017. Z dziennika Adama
Czerniakowa za to mozna si¢ dowiedzie¢, ze on sam miat w getcie psa, pekinczyka, ktorego nazwal Kiki.
Kilka razy o nim wspomina. Specyficznego wydzwigku nabiera ostatnia wzmianka o pekinczyku w jego
dzienniku, gdyz znajduje si¢ ona pod datg 13 lutego 1942 roku: ,,Teskni¢ za pekinczykiem «Kikusiem».
Malenstwo si¢ zawieruszyto gdzies. Bog wie, w czyich rekach si¢ znajduje” (Adama Czerniakowa dziennik
getta warszawskiego. 6 I1X 1939 — 23 VII 1942, opracowanie i przypisy M. Fuks, Warszawa 1983, s. 253).
Natomiast Karolina Wrébel-Bardzik pisze, ze ,,posiadanie pséw i praktyki spacerowania z nimi nalezaty
do sfery codziennos$ci getta” (K. Wrobel-Bardzik, Odwrdocone Zoopolis. Zwierzeta towarzyszqce w getcie
warszawskim, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2019, nr 4, s. 453). Dekret o zakazie posiadania zwierzat
domowych przez Zydow, jak pamigtamy z datg tylko o dwa dni péZniejsza niz wzmianka o zaginigciu psa,
w dzienniku Czerniakowa nie zostat wspomniany. Informacja, czy wolno bylo Zydom zabra¢ ze sobg do
gett zwierzeta domowe, jest o tyle wazna w interpretacji wiersza Ruth, gdyz z niego wynika, iz kot zostat
z nimi przeniesiony. Oczywiscie mowa o getcie w Tarnopolu, ktore zostato utworzone po zajgciu przez
hitlerowcow tego miasta w 1941 roku (wlaczonego w granice GG). Czy posiadanie kota w getcie byto juz
wtedy nielegalne, czy dopiero od 15 lutego 1942 roku? Wydaje si¢, ze wigcej przemawia za wersja, ze od

160



Krupinski wspomina o tym, ze ,,w literaturze zachowato si¢ niemato $ladow tych
niezwykle dramatycznych (dla obu stron!) rozstan [...]"*°, jednak czytelnik Ruth (As
61-62) moze si¢ tylko domysla¢, czy bohaterka i kotka musiaty zmierzy¢ si¢ z rozstaniem
narzuconym przez nazistow, czy ich relacja skonczyta si¢ zanim dekret wszedt w zycie.
Warto zwroci¢ uwage, iz przymusowe przesiedlenie kota jest formg opresji skierowang
takze w jego strong. Oczywiscie jest to wina nazistow. Nawet gdy kotka ma mozliwos¢
powrotu na strong¢ aryjska wedruje migdzy starym terytorium a tym, na ktérym obecnie
przebywa rodzina bohaterki. Nalezy tez powiedzie¢, ze kotka byta nie§wiadoma
zagrozenia, obejmujacego takze ja. Same w sobie koty nie cieszyty si¢ dobrg opinig w
ideologii nazistowskiej, a co dopiero kot nalezacy do rodziny zydowskiej*’!. Istotng
sprawa w tym wierszu jest zaplatanie zyciorysu tego zwierzecia innego niz cztowiek w
historie Zagtady**2.

Przez wieki ukazywano histori¢ w taki sposob, zeby to cztlowiek stanowit centrum
wydarzen. Nie tylko o przeniesienie tego cigzaru upomina si¢ w swoich ksiazkach Eric
Baratay*?, ale i apeluje o zajmowanie si¢ zwierzeca perspektywa wydarzen

historycznych. Jego pomysly znalazly grono zwolennikoéw. Warto przytoczy¢ fragment

wyjasnienia, ktore historyk umieszcza na poczatku jednej ze swoich ksigzek:

Nalezy zatem uwolni¢ historic od antropocentrycznej wizji, dostrzec
wspolttowarzyszy czlowieka, inne istoty zywe — zwierzgta, przejs¢ na ich strone,
spojrze¢ z ich punktu widzenia, odwracajac pytania, szukajac wymowniejszych
dokumentéw, czytajac inaczej te, ktore juz posiadamy, decentralizujagc opowiesc.
Wowczas bedziemy mogli pokazaé jak zwierzgta przezyly i odczuwaly zjawiska
historyczne, w ktore zostaty uwiklane, jak na nie zarcagowaly, a nawet jak zmusity

cztowieka do zmiany zachowania***.

15 lutego 1942 roku, ale niepewnos¢ zostata zasiana. Ten fakt historyczny mogtby dodac interesujacy trop
interpretacyjny, jednak pozostawie to jako pytanie otwarte, gdyz nie moge znalez¢ satysfakcjonujacej
odpowiedzi.

430 p, Krupinski, op. cit., s. 280.

451 Wigcej o historii i postrzeganiu kota w Trzeciej Rzeszy: J. Mohnhaupt, op. cit., s. 104-124.

452 Wiecej informacji na temat zwierzat w czasie Zagtady mozna znalez¢ miedzy innymi w wyzej
wymienionej ksigzce Krupinskiego. Jezeli mowa o zwierzgtach towarzyszacych, to najbardziej odpowiedni
bedzie rozdziat: P. Krupinski, Pies patrzy na getto. Zwierze jako podmiot narracji postholokaustowych,
[w:] idem, ,,Dlaczego gesi krzyczaly?”..., s. 277-308. Takich zwierzat dotyczy takze wspomniany juz
artykut: K. Wrobel-Bardzik, Odwrécone Zoopolis..., s. 450—465.

433 Weze$niej juz wymienialem najnowszg, w ktorej eseista skupia si¢ na historii kotow, a takze postuzytem
si¢ cytatem z jeszcze innej, w ktorej historyk ukazuje zwierzeta w dziataniach I wojny Swiatowe;.
Wczeséniej wydal stawng pozycje, w ktorej migdzy innymi omawia swoja koncepcje spojrzenia na historig
z perspektywy zwierzat: E. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przeklad P.
Tarasewicz, Gdansk 2014.

44 Ibidem, s. 10.

161



Nie wylacznie w realistycznych $§wiadectwach o przesztosci, ale i w literaturze
fikcjonalnej mozna znalez¢ przyktady istot nie-ludzkich uwiktanych w dzieje cztowieka.
Podobnie jak w liryku Zagajewskiego popularnym motywem czy nawet gtownym
tematem jest historia zwierzecia innego niz czlowiek podczas II wojny $wiatowej*>>.
Jedng z glodniejszych pozycji na polskim rynku wydawniczym byta ta, w ktorej
opowiedziano losy psa o imieniu Szlemiel. Ksigzka ta, zatytutowana imieniem gtownego
bohatera*®, przeznaczona jest do lektury dla dzieci. Ryszard Marek Gronski napisat te
krotkg powie$¢, czynigc narratorem buldoga angielskiego mieszkajacego u rodziny
zydowskiej. Jarzyna poswiecila rozdzial swojej ksiazki nie tylko tej powiesci, ale 1 innym
ksigzkom przeznaczonym dla najmtodszych, w ktorych zwierzeta nie-ludzkie odgrywaja
wazng role w przedstawionych wojennych realiach**’. Jednak przytoczona narracje
wyrdznia, gdyz ona: ,,[...] zdaje si¢ swego rodzaju rewersem wigkszosci ksigzek (moze
z wyjatkiem historii Cziki i Lali), ktére interesowaty mnie do tej pory. O ile w nich
zwierzeta byly bohaterami drugoplanowymi, o tyle teraz na drugim planie sytuujg si¢
przezycia ludzkie”*®. Waznym watkiem w przytoczonej ksigzce jest oddzielenie buldoga
od rodziny wysiedlonej do getta. Szlemiel zostal pozostawiony pod opicka pani Stasi,
Polki, kobiety pomagajacej wczesniej w pracach domowych. Inaczej zatem tocza si¢ jego
losy niz kotki Ruth, ktora zostata do getta przesiedlona wraz z ludzka rodzing. Zarazem
istotng ro6znicag w historii zamieszczonej w liryku Zagajewskiego i1 ta3 umieszczong w
omawianej powiesci jest watek (nie)Swiadomosci ich sytuacji. Jarzyna zauwaza, ze

Szlemiel jest ,nad$wiadomym psem’*>’

, co powoduje, ze jego przezycia ,,[...] sa w
istocie mniej dramatyczne w stosunku do tego, co rzeczywiscie musiaty czu¢ zwierzeta

nierozumiejgce przeciez, dlaczego nagle sie je opuszcza™®. Co prawda, Gronski

455 Katarzyna Ebbig wymienia kilka pozycji z literatury o Zagladzie ,,zamieszkanej” przez psy, m. in.: E.
Lévinas, Pies albo prawo naturalne, ttum. A. Kurys, [w:] idem, Trudna wolnosc. Eseje o judaizmie, wstep
M. Jedraszewski, postowie M. Czajkowski, ttum. A. Kurys, Gdynia 1991, s. 160-162; A. Spiegelman,
Maus. Opowies¢ ocalatego. I-1I, tham. P. Bikont, wyd. 2, Warszawa 2016; E. E. Schmitt, Pies, [w:] idem,
Malizenstwo we troje, tham. A. Sylwestrzak-Wszelaki, Krakow 2013, s. 77-148 (K. Ebbig, s. Monolog psa
zaplgtanego w dzieje. O nie-ludzkich narracjach wojennych, ,Narracje o Zagladzie” 2017, nr 3, s. 161,
podane wydania dziet wymienionych przez autorke sg wydaniami, do ktérych miatem dostep).

436 R. M. Gronski, Szlemiel, Warszawa 2010.

ST A. Jarzyna, Szlemiele. Zwierzeta wobec Zagtady w literaturze dla dzieci, [w:] eadem, Post—koiné..., s.
191-214. W przytoczonym cytacie autorka méwi o historiach Cziki oraz Lali. Ma na mysli ksigzki: B.
Dagan, Czika, piesek w getcie, przet. S. Raczynska, Oswigcim 2012 oraz R. Kent, MJj pies Lala, przet. K.
Laziuk, Warszawa 2015.

48 Ibidem, s. 206.

49 Ibidem, s. 209.

460 Ibidem, s. 209.
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przedstawia Szlemiela jako nierozumiejacego podziatdow i rozrdznien hitlerowskiej
propagandy, jednak buldog t¢ wiedze¢ moze naby¢. Jarzyna poréwnuje t¢ psig Swiadomos¢
jako podobng do wiedzy kilkuletniego dziecka: ,,[...] pytania zadawane przez Szlemiela
rownie dobrze mogloby postawié kilkuletnie dziecko. Nie rozumie on stow: «Zydzi,
«getto», «szmalcownik», niektére z nich wyjasnia mu psi przyjaciel, nomen omen,

7461 W Ruth (As 61-62) ,nienaruszalna” niewiedza kotki jest jednym z

Gryps
wazniejszych sktadnikow przedstawionej historii.

Temat istot innych niz ludzie w historii mozna znalez¢ takze w liryce. Stawnym
poematem jest Monolog psa zaplgtanego w dzieje*®* autorki Wielkiej liczby. Katarzyna
Ebbig stusznie zauwaza, iz ,,psia perspektywa w wierszu Szymborskiej daje mozliwos¢
pewnych przemilczen, niedomowien 1 swego rodzaju naiwno$ci. To kontekst znany
czytelnikowi 1 jego wiedza stanowig o znaczeniu utworu, pozwalaja rozpozna¢ w panu
[...] Adolfa Hitlera [...]”*%. Istotng kwestig jest celowo$¢ tego zabiegu zastosowanego
przez autorkg. Pietrych uwaza, ze — chociaz tatwo mozna odnalez¢ odniesienia
pozwalajace utozsami¢ suke z utworu z jedng z przedstawicielek owczarkow

niemieckich, ktore rzeczywiscie dyktator trzymal w swojej posiadlo$ci — ten zabieg

$wiadczy o $wiadomym zuniwersalizowaniu monologizujacej psiej postaci:

[...] Bohater wiersza nie ma [...] jednoznacznej tozsamosci. W ten sposob zyskuje
rysy ponadindywidualne, wiersz za$ staje si¢ nie tyle poetycka opowiescia osadzong
w historycznych realiach, ile uniwersalng przypowiescia o ,,psie zaplatanym w
dzieje”, a nie jedynie o ostatniej suce Hitlera, ktorej los Scisle byt potaczony z

kolejami zycia jej wlasciciela®*.

W swoim artykule badaczka zestawia liryk Wislawy Szymborskiej z wierszem

Zbigniewa Herberta Kaligula*®®

. W utworze autora Struny swiatfa nie pojawia si¢ juz
perspektywa zwierzgcia innego niz czlowiek. Jak uwaza Pietrych, przez wigkszo$¢
utworu ,,[...] antropocentryczny namyst nad mechanizmami wladzy wchiania i

zawlaszcza specyfike zwierzgcego bohatera, funkcjonujacego jedynie jako element

461 Ibidem, s. 210.

462 Korzystalem z wersji: W. Szymborska, Monolog psa zaplgtanego w dzieje, [w:] eadem, Dwukropek,
Krakéw 2022, s. 38—44. Tom Dwukropek ukazat si¢ w 2005 roku.

463 K. Ebbig, op. cit., s. 162.

464 K. Pietrych, Zwierze i (nie)ludzka. .., s. 138.

465 7. Herbert, Kaligula, [w:] idem, Pan Cogito, Krakow 2008, s. 53-54. Podatem wydanie, z ktorego ja
korzystalem. Tom Pan Cogito pierwszy raz ukazal si¢ w 1974 roku.
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99466

ludzkich projektow i dazen (jakkolwiek bylyby one przerazajace)”**, jednak zakonczenie

miatoby wskazywac, iz podmiot liryczny zauwaza zwierzgce istnienie nie zawlaszczone

przez ludzka narracje. W wersach: ,,[...] zaszlachtowany przez gruboskérnego rzeznika

z miejscowosci Ancjum // o poé$miertnych losach jego migsa / milczy Tacyt™*¢’

naukowczyni dostrzega ,.$lad nagiej zwierzecej obecnosci™%®. U Szymborskiej w

zakonczeniu suczka réwniez ginie z r¢ki cztowieka: ,,[...] / A potem kto$ ostatni, zanim
ruszyt w droge, / wychylit si¢ z szoferki / 1 strzelit do mnie dwa razy. // Nawet nie umiat

trafi¢, gdzie nalezy, / bo umieratem jeszcze dtugo i bolesnie / w brzeku rozzuchwalonych

99469

much. / Ja, pies mojego pana Te analogiczne sytuacje badaczka odczytuje

nastgpujaco: ,,zwierzecy bohaterowie wierszy, pies i kon, przekraczaja poetyckie
koncepty, by na koncu, w ostatnim stadium istnienia poswiadczy¢ swa (nie)przynaleznos¢
do ludzkiego $wiata™"°. Przez te zakonczenia inaczej odbiera cato$é, uwazajac, ze dwa

liryki taczy tez bycie swego rodzaju prowokacja, w ktorej

zwierzeta, ktorym poswigcili [Szymborska i Herbert — przyp. M.F.] swoje wiersze,
zostaly przez towarzyszacego im czlowieka calkowicie zawlaszczone i
podporzadkowane, a tym samym pozbawione swej unikatowej podmiotowosci i
jednostkowosci. Glos poetow jest wezwaniem do namyshu nad relacja ludzko-
zwierzeca, jest apelem o poszanowanie absolutnej innos$ci zwierzecia i protestem
wobec zawlaszczania jej przez poczucie infantylizujacej bliskosci i tozsamosci, za
ktérymi w istocie stoi potrzeba bezgranicznej dominacji. Czyms, co nas wzywa do
opamigtania i przed czym nie mozemy uciec, jest nasza powinnos$¢ cierpienia

konkretnej nie-ludzkiej istoty*".

Badaczka upomina si¢ takze o to, zeby podczas lektury omawianych wierszy nie

zatrzymywaé sie na ,,figuratywno-uniwersalizujacej wyktadni”*’? czy ,,przypowiesci o

mechanizmach historii”*”?

, gdyz wtedy jako czytelnicy traktujemy przedmiotowo
biografie konkretnych zwierzat. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym w kontekScie juz
przywotywanego wiersza Ruth (As 61-62). Jarzyna na jego temat wypowiedziata

komentarz (o czym wspominatem takze w pierwszym rozdziale rozprawy):

466 K. Pietrych, Zwierze i (nie)ludzka..., s. 143.
467 7. Herbert, op. cit., s. 54.

468 K. Pietrych, Zwierze i (nie)ludzka..., s. 143.
469 W. Szymborska, op. cit., s. 44.

410 K. Pietrych, Zwierze i (nie)ludzka ..., s. 143.
471 Ibidem, s. 143.

472 Ibidem, s. 143.

473 Ibidem, s. 143.
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[...] nawet w tym wierszu los zwierzecia zajmuje ambiwalentne miejsce w narracji o
Zagtadzie. Tytulowa bohaterka, ocalala Zydéwka, nigdy nie wracata do swoich
doswiadczen z tamtego czasu, nie wiadomo wlasciwie, czy robigc wyjatek dla historii
ukochanej kotki, uznata ten epizod za najmniej bolesny? Najtatwiej wystawialny? Czy
moze przeciwnie — wlasnie dla niej, szczegodlnie cennej, przezwycigzyta wewnetrzne
bariery, zmierzyla si¢ z trauma? Przywotujac to wspomnienie, Zagajewski niejako je
instrumentalizuje,  podporzadkowuje  refleksji na temat mechanizméw

wykluczenia®’.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z badaczka, ze czytelnik nie wie, dlaczego wtasnie tylko ta jedng
historig z ,,tamtych czasow” podzielita si¢ tytutowa Ruth. Podmiot liryczny rzeczywiscie
wykorzystuje jej wspomnienie, umieszczajac je w konkretnym konteks$cie. Wydaje mi
sig, ze warto ukaza¢ ten kontekst. Zestawiajac wersy o kotce z wczesniejszym
fragmentem Ruth (As 61), mozna wysuna¢ interesujace wnioski. Oto fragment o

,wiedzy” i ,niewiedzy” dotyczacych pytania — co to znaczy by¢ Zydem:

[...]

Byta Zydéwka. Niekiedy nie wiedziata, co to znaczy

To takie proste i zupelnie niezrozumiale, jak algebra.

Czasem domyslata si¢. Gestapo wiedziato doskonale, co to znaczy,
by¢ Zydem lub Zydéwka. Wielka tradycja filozoficzna pomaga,
definicje sg ostre jak n6z, celna jak buddyjska strzata

[...]
Ruth (As 61)

Réznicowanie ludzi na Zydow i nie-Zydow okazuje sie problematyczne nie tylko
dla kotki (,,[...] Jej kotka nie wiedziata, / kim sg Zydzi i co to jest aryjska strona. / [...]”
[Ruth, As 61-62]), ale takze dla tytutowej bohaterki. Gdyz ,,co to znaczy byé Zydem™?

475 co to znaczy. Ten brak posiadania wiedzy przez kotke

Tylko gestapo ,,doskonale wie
jest ukazany w wierszu (poprzez przeciwstawienie jej ,,wiedzy” Gestapo) jako wielka
cnota, tak naprawd¢ madro$¢. Wynika on co prawda nie z wyboru kotki, a z jej natury.

Podmiot liryczny sugeruje, ze ona nie tworzy podziatdéw wynikajacych z wymyslonych

474 A Jarzyna, Post—koiné...,s. 191-192.

475 Celnie i zwigzle okre$lit wiare w niektore hitlerowskie teorie Kazimierz Moczarski, w swoich
Rozmowach z katem: ,,Stroop znat si¢ (w rozumieniu hitlerowskim) na rasach” (K. Moczarski, Rozmowy z
katem, wstgp N. Davies, wstep ttum. A. Pokojska, oprac. A. K. Kunert, Krakéw 2009, s. 109).
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teorii. I ten brak umieje¢tnos$ci teoretyzowania okazuje si¢ lepszy niz jego naduzywanie.
Czyz nauka, nie tylko ta pseudo, nie lubi wydzielaé, kategoryzowac, tworzy¢ teorie oparte
na podziatach? ,,Wielka tradycja filozoficzna”, ironicznie nazwana tak przez podmiot
liryczny, staje si¢ pretekstem uzytym przez nazistow do udowodnienia swoich racji za
pomoca nauki. Jawi si¢ ona w tym wierszu jako narzg¢dzie przemocy. Zostaje uzyta przez
nazistow, niemajacych zadnych skrupuldw przed zmanipulowaniem jej, konsekwentnie
oraz bezwzglednie interpretuja ja na swoja korzysc.

Nalezy dopowiedzie¢, ze o filozofii wspomniano raz jeszcze: ,,[...] / Czgsto nie
wiedziata, co to znaczy, by¢ pigkng kobieta. / Lustro milczalo, nie znato filozoficznych
definicji. / [...]” (Ruth, As 61-62). Czym jest pickno? Pytanie, na ktore cztlowiek stara si¢
odpowiedzie¢ od zarania dziejow, zarazem pytanie, na ktére nie ma wiasciwej
odpowiedzi*’S. Lustro milczy — gdyz po prostu odbija rzeczywistoéé. Ruth byta pickng
kobieta, ale o tym nie wiedziata. Jej uroda nie pasowata do kanonu ustalonego przez
nazistow, byta wykluczona z tej kategorii. ,,Wiedza” znowu nie byta wiedza, a opinig
stuzacg do wykluczenia danej grupy spoteczne;j.

Co to znaczy byé Zydem? Postawa wobec tego pytania jest kluczowa. Gestapo
nie widzi zadnego problemu w znalezieniu odpowiedzi. Z ich perspektywy odpowiedz
jest oczywista. Kotka nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie, gdyz w ogole nie porusza
sie po teoretycznych pojeciach. Ruth takze nie wie, co to znaczy byé¢ Zydem, ale z innych
powodow niz kotka. Jej niewiedza jest niezgoda na uznanie stusznosci hitlerowskiej
filozofii. Wie, co to znaczy by¢ Zydem, bo wie, co to znaczy by¢ cztowiekiem. Nie wie,
co to znaczy byé Zydem, bo nie przyjmuje hitlerowskiej propagandy — czyli ,,wiedzy”
gestapo. Swiadomie odrzuca poglady, ktore podbudowywane sa ,,naukowa” teoria. W tak
ukazanej wiedzy i niewiedzy ukrywa si¢ smutna ironia, gdyz wiedza tutaj okazuje si¢ jej
brakiem, a odrzucenie jej — madroscia. Lepiej juz nie wiedzie¢. Nawet jezeli wynika to —
jak u kotki — z braku umiejetnosci teoretyzowania. Jej naturalny brak mozliwosci
poznania ludzkich teorii nie jest uwazany przez podmiot liryczny jako co$ gorszego. Nie
ma o tym mowy. Kotka po prostu nie wie, kim sg Zydzi i czym jest aryjska strona. Jej
sposob funkcjonowania w §wiecie — inny sposob niz ludzki — okazuje si¢ madrzejszy niz
,wielka tradycja filozoficzna”. Nie tworzy teorii rasowych, nie dzieli stworzen na gorsze

1lepsze ze wzgledu na pochodzenie oraz wyglad. Podmiot liryczny ukazuje jej bunt, moze

476 Wypada przywola¢ klasyke gatunku, jezeli chodzi o ukazanie zroznicowanego pojmowania ,,piekna” w
historii kultury Zachodu: W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec. Sztuka — pigkno — forma — tworczos¢ —
odtworczosc — przezycie estetyczne, wyd. IV, Warszawa 1988, s. 136-256.
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jest to bunt nieSwiadomy, ale i tak naturalnie odstaniajacy niedorzeczny uktad §wiata
narzucony przez hitlerowcow. ,Inna natura” kotki demaskuje ludzka, zbrodnicza
ideologie.

Omawiany utwor przystaje takze do wezesniejszego rozdziatu o réznicach migdzy
czlowiekiem a zwierzgciem. Wzmiankowatem tam o nim. Réznice gatunkowe, ktore
moglyby wydawac si¢ na pierwszy rzut oka jako gloryfikujace ludzi, prowadza do trudno
wyobrazalnej przemocy. Jednak ta konkretna kotka zastugiwata na oddzielng
interpretacje w czesci pracy poswigcone] zwierzgcym bohaterom. Jest przykiadem
zwierzecia, ktore zyje z cztowiekiem, jest zamieszane w niezrozumialg dla siebie histori¢
(przez ktora cierpi), a takze okazuje si¢ bohaterem zwierzecym blizszym ludzkiej
bohaterce niz inni ludzie. Oczywiscie, ze historia o kotce jest przede wszystkim proba
wykazania bezsensownosci nazistowskiej ideologii, ale, idac za wczesniej przywolang
mys$la Pietrych, nalezy nie zatrzymywaé si¢ na ,figuratywno-uniwersalizujacej
wyktadni*”’. Warto zauwazy¢ wycinek biografii konkretnego zwierzecia innego niz
cztowiek, przedtuzy¢ pamiec¢ o tej jednej kotce, ktora — jak rowniez uznata Ruth, a pdznie;j
1 (mysle, ze mozna tak stwierdzi¢) autor tego utworu — na to zastugiwata.

Zwierzgta inne niz ludzie ukazane w poezji Zagajewskiego sg wilasciwie przez
calg histori¢ cztowieka — wbrew wtlasnej woli — w nig wplatywane. Wida¢ to w przed
chwila oméwionym liryku, ale takze we wczesniejszych przyktadach, ktore pojawity sie
na tamach mej rozprawy. Wystarczy przypomnie¢ o szczurach z Cierpienia zwierzqt (TC
25). Mozna podac¢ tez kilka innych, jeszcze nie omowionych. W Rosja wchodzi do Polski
(16—17 Pt) podmiot liryczny moéwi miedzy innymi o r6znych napadach rosyjskiej armii
na Polske (chociaz w czasie terazniejszym, podkreslajac i powtarzalno$¢ tych wydarzen,
a takze samo poczucie bycia sterroryzowanym przez Rosj¢). W wersach wymieniane sg
réwniez zwierzgta inne niz ludzie, ktore sa wykorzystywane przez czlowieka: ,,[...] / ida
armie konne 1 piesze, idg konie, / armaty, chtopcy 1 starzy zohierze, dzieci / [...]” czy
»|...]/ wielbtady stapaja powoli, zamyslone, / niosg piasek pustyni i mokre miraze/[...]”
(Rosja wchodzi do Polski, 16-17 PY). Zwierzgta pozaludzkie sa obecne podczas wielu
»ludzkich” wydarzen. Moze by¢ to ukazane w skali mikro, np. w indywidualnej historii
poety, ktory zaczyna swoja wedrowke: ,,[...] / Styszy $piew wilgi, delikatny, / niepewny
jak modlitwa, jak placz” (Wielki poeta Basho wyrusza w droge, PZ 11). Jednak nietrudno

tez o przyklad obecnosci podczas wigkszego wydarzenia historycznego, nawet

477 K. Pietrych, Zwierze i (nieludzka) historia..., s. 143.
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trwajacego latami, np. podczas okresu stalinowskiego terroru: ,,[...] / ale kiedy si¢
urodzitlem zyt jeszcze / 1 panowal ospowaty Gruzin, / 1 jego ponure policje i teorie. // To
byly lata zatoby i1 pamigci / lata trzezwych rozméw 1 milczenia; / radosci bylo bardzo
mato —/ tylko niektore ptaki nie wiedzialy o tym, / niektore dzieci i drzewa. / Na przyktad
jabtonka na naszej ulicy // [...]” (Grecy, An 51). Jak wida¢ ptaki (oraz drzewa) zostaty
przez podmiot liryczny ukazane jako obecne w $wiecie podczas trwania ,Judzkich
dziejow”, ale 1 jako te wylaczone z historii cztowieka. Warto przywotac takze przyktady
zwierzat pojawiajacych sie we wczesniejszych czesciach dysertacji. Mowa migdzy
innymi o $limaku, ktory ,,[...] nie wie, po jakim / wspina si¢ posagu [...]” (Dzwony, Pt
44). Nalezy takze przypomnie¢, ze podmiot liryczny uwaza, iz ,,[...] / Motyle nie maja
tradycji. / [...]” (Przyszia wiosna, NR 53) czy zauwazy¢, ze w Jaskotkach Oswiecimia
(Po 24) tytulowe ptaki szybuja nad nieczynnym obozem zaglady, a podobny motyw
znajduje si¢ takze w Czarnej rzece (Pt 15): ,,Tam gdzie $piewaly kosy miescila sig¢
dawniej / filia obozu w Oswigcimiu [...] / [...]”. Ptaki $piewajace w miejscu ludzkiej
pamigci o przerazajacej zbrodni nie tyle $wiadcza o nieodpowiednim zachowaniu kosow,
a 0 oddzielnym spojrzeniu na rzeczywisto$¢. Zarazem podmiot liryczny doskonale zdaje
sobie sprawg, ze cztowiek w swoje dzieje — najczesciej krwawe — bez skrupuldw wplatuje
byty pozaludzkie. W sytuacjach kryzysowych czgsto nie bierze za nie odpowiedzialnosci.

Tak mozna odczyta¢ komentarz zamieszczony w nawiasie w wierszu UchodZcy (ZO 22).

[...]

To moze by¢ Bosnia, dzisiaj,
Polska we wrzes$niu 39, Francja
osiem miesiecy pdzniej, Turyngia w 45,

Somalia lub Afganistan, Egipt.

Zawsze jest woz, albo przynajmniej wozek,
wypelniony skarbami (pierzyna, srebrny kubek
i szybko ulatniajacy si¢ zapach domu),
samochod bez benzyny, porzucony w rowie,
kon (bgdzie zdradzony), $nieg, duzo $niegu,

za duzo $niegu, za duzo stonca, za duzo deszczu,

[...]
Uchodzcy (ZO 22)
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Kon, dzigki ktéremu uchodzcy moga przetransportowaé siebie i swoj dobytek,
przemierza z nimi droge w poszukiwaniu bezpiecznego miejsca do zycia*’®. Jednak
podmiot liryczny zdaje sobie sprawe, ze czgsto konie byly 1 sg widziane jako $rodek
transportu, jak samochdd z poprzedzajacego wersu, porzucony w rowie, gdy skonczyta
si¢ w nim benzyna. Kon, pdki jest przydatny w ucieczce, bgdzie traktowany dobrze.
Jednak jezeli nadejdzie niebezpieczenstwo cztowiek prawdopodobnie zostawi go na
pastwe losu lub po$wigci na rzecz ratowania siebie czy przedstawicieli swojego gatunku.
Najpierw wplatal go w wojenng zawieruchg, po czym — witasnie — zdradzit. W innym
utworze, w ktoérym sytuacja liryczna moze by¢ odczytywana jako dziejaca si¢ chwilg
przed wybuchem II wojny $§wiatowe] (umieszczenie go w tym czasie moze by¢
interesujgce takze z powodu obecno$ci w przedstawionym $wiecie lirycznym podmiotu
lirycznego), opisywany jest $wiat przed nadejsciem wojennej pozogi. Licznie wystepuja

tez w nim zwierzgta inne niz cztowiek:

Podmiejski pociag pedzit przez willowe pustynie
jak sztylet, ktory spragniony jest tylko serca.

Z glosnikdéw dobiegat glos ktoregos z dyktatorow

a wiewiorka skakata z galezi na galaz,

uciekajac przed moim spojrzeniem.

Schytek lata, ciezkie szyszki cedrow,

zakonnica w grubym, bragzowym habicie

usmiecha si¢ jak kto$, kto wszystko zrozumiat.

Nad oleista powierzchnia stawu $cigaja si¢ wazki,
todzie ptyng ukosnie i tong w purpurze sennego stonca,
upat dotyka kazdej rzeczy i skory jak celnik.
Listonosz drzemie na tawce, ze skorzanej torby
wysypuja si¢ jaskotki listow, w trawie topnieja lody,
krety sypig kopce na pamiatke smagtych bohaterow,
ktérych nikt nie pozna. Ciemne drzewa stoja

nad nami a mi¢gdzy nimi zielone plomienie.

478 Niejednokrotnie dziato si¢ tak w historii konfliktow zbrojnych. Baratay pisze o takich zachowaniach
podczas I wojny swiatowej, gdy ludnos¢ uciekala z terenéw wojennych: ,,Uciekajacy wiesniacy zabierajg
ze soba niektore z nich [zwierzat innych niz ludzie — przyp. M. F.]: konie zaprzegowe, zeby ciagnety wozy,
co umozliwialo szybsza ucieczke, drob w klatkach umieszczonych na tych wozach, krowy, a czasem kozy
badz owce, lepiej lub gorzej uwiazane z tytu” (E. Baratay, Zwierzeta w okopach..., s. 145). Historyk jednak
zauwaza, ze niektore ze zwierzat gospodarskich nie dostaja nawet szansy ucieczki z czlowiekiem:
»Wiekszos¢ jednak pozostaje na miejscu. W najlepszym dla nich wypadku zostaja wypuszczone poza
zabudowania” (ibidem, s. 145).
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Nadchodzi wrzesien, wojna §mierc.

Schytek lata (Pt 9)

Czy wersy , krety sypia kopce na pamiatke smagtych bohaterow, / ktorych nikt nie pozna
[...]” mozna zinterpretowaé jako upomnienie si¢ o bezimienne zwierzeta inne niz
cztowiek, ktore zging przez ludzki konflikt zbrojny? A moze jest to metafora potegujaca
ogrom nadchodzacej wojny — tym razem begdzie to taki konflikt, ze nie tylko postronnymi
ofiarami (jak zawsze) beda nie-ludzkie zwierzgta, ale 1 zaczng go rozumie¢? A moze
podmiot liryczny antropocentrycznie podporzadkowuje  wszystkie elementy
przedstawionego $wiata do ludzkiego porzadku i nic innego nie liczy sig, jak tylko
nadchodzacy ludzki konflikt? Zdarzy mu si¢ to jeszcze przynajmniej raz — w Kropli
deszczu (An 22). Tam ,uzyje” koséw, zeby ukazaé czlowiecza historie, jak gdyby
podporzadkowujac histori¢ tych ptakéw do — w tamtym przypadku — nadrzednej historii
ludzi (ten liryk doktadnie omawiam w nast¢pnym rozdziale rozprawy). Mimo tych dwdch
przyktadow wydaje si¢ jednak, iz podmiot liryczny cze$ciej podkresla, ze nie-ludzkie
zwierzeta nie sg zainteresowane dziataniami cztowieka (mam na mysli tutaj, pozwole
sobie uproscié¢, wydarzenia tworzace histori¢ spoteczno-polityczng gatunku ludzkiego).
I, co istotne, nie przedstawia tego jako co$, co powoduje, ze s3 gorsze od ludzi.
Wyczuwalne jest poszanowanie ich inno$ci. Zbiezne jest to z moimi rozpoznaniami z
wczesniejszego rozdziatu, w ktorym — szczegdlnie na przykladzie §limakow —
ukazywatem, ze podmiot liryczny przejawia przeblyski refleksji na temat istnienia innej
niz ludzka opowiesci/perspektywy. Co prawda niedostepnej cztowiekowi, nawet bedace;j
jednym z powoddéw rdéznicy miedzy czlowiekiem a innymi stworzeniami, ale
niekoniecznie uzywanej jako argument wywyzszajacy gatunek podmiotu lirycznego
ponad inne. Zarazem nalezy podkresli¢, iz osoba mowigca w wierszu zauwaza nieustanne
przecinanie si¢ drog czlowieka oraz pozostatych zwierzat, a takze ludzka przemoc wobec
innych gatunkdéw 1 wciaganie ich w swoje — przez inne zwierzg¢ta niezrozumiate —

konflikty*”®. Trafnymi przyktadami, w ktérych ,,nie-ludzki sposéb funkcjonowania” jest

47 Istnieje krotka wypowiedz Zagajewskiego na temat historii i zwierzat — chociaz nie jest to wypowiedz
poetycka, a pochodzaca z przedmowy do ksigzki innego autora. Nie traktuj¢ przytoczenia tej wypowiedzi
jako dowodu, a raczej jako bibliograficzny obowigzek (nieduzo takich wypowiedzi autora — jak sadzg —
ukazato si¢ drukiem): ,,Lubi¢ w niej [w ksiazce, do ktdrej pisana jest przedmowa — przyp. M. F.] takze
sojusz zawarty z psem czy pieskiem. Zwierz¢ta majg mniej kontaktow z historig niz ludzie, a jesli juz si¢ z
nig spotykaja, to ptaca za to najwyzsza cene. Ale ofiarowuja nam bardzo wiele, moze przede wszystkim
pewien rodzaj niewinno$ci, ktérej nam brakuje — 1 zwycigzcom, i przegranym” (A. Zagajewski,
Przedmowa, [w:] U. Rachowski, Miss Zuki czyli Ameryka jest calkiem blisko! Wiersze wokol pewnego psa,
przet. E. Szymani, przedmowa A. Zagajewski, post. i red. E. Matkowska, Wroctaw 2015, s. 8).
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w pewien sposob gloryfikowany, sa wczesniej omowione liryki pod tytulem Jaskotki
Oswiecimia (Po 24) oraz, oczywiscie, Ruth (As 61-62).

Podmiot liryczny potrafi zauwazy¢ inne gatunki zwierzat nie tylko w
historycznych, ,Jludzkich” wydarzeniach, ale 1 w ,szare]” codziennosci. Czy liryk
Wieczorem Spiewa ptak (An 75) mozna odczytac jako zal do swoich pobratymcow o zbyt
czeste ignorowanie tego wspolistnienia? Przeciez wystarczy by¢ troche bardziej
uwaznym 1 nagle staje si¢ jasne: przedstawiciele innych gatunkow byli obecni w

odlegtych historycznych wydarzeniach, jak i teraz, w tych codziennych.

Nad ogromnym miastem, pogragzonym w mroku
oddychajacym tak powoli jakby juz spato,
ty, ktory kiedys$ Spiewates dla Homera

i dla Cromwella i moze takze

nad szarym popiolem Joanny,

znowu podejmujesz swoj stodki lament,
two]j pogodny tren; nikt ci¢ nie stucha,
tylko w czarnych lisciach bzu, tam gdzie
ukrywaja si¢ niewidoczni artysci,

poruszyt si¢ stowik, zazdrosny troche.

Nikt ci¢ nie stucha, to miasto jest w zalobie
po swoich dniach wielkich i wspaniatych,
kiedy ono samo umiato si¢ skarzy¢
prawdziwie ludzkim glosem.

Wieczorem spiewa ptak (An 75)

Podmiot liryczny nazywa Spiew ptaka ,,pogodnym trenem”. To dosy¢ oksymoroniczne
okreslenie moze oznaczaé, ze styszana przez osobe mowigcag w wierszu melodia wydaje
mu si¢ brzmie¢ pogodnie, ale sam naktada ludzkg interpretacje na cel ptasiego Spiewu:
optakiwanie marnosci (czy ludzkiego?) $§wiata. Tak naprawd¢ nie wie, o czym $piewa
ptak. Kolejny raz opowies¢ nie-ludzkiego zwierzecia jest poza jego rozumieniem.
Podmiot moze ja wylacznie interpretowa¢ po swojemu, spodziewajac si¢ jednak, iz
pewnie si¢ myli. Zarazem ten brak mozliwosci przeprowadzenia doskonatej
migdzygatunkowej komunikacji nie jest powodem, Zeby ten $piew byt przez ludzi
ignorowany, niewystuchiwany. Moze kiedy$ uda si¢ dowiedzie¢, co naprawde ptak
przekazuje, jednak nie da si¢ tego na pewno osiaggna¢ bez wystuchania jego trelu. Nie

pierwszy 1 nie ostatni raz podmiot liryczny samodzielnie zdziera fasad¢ fantastycznos$ci
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z przedstawionych w liryku wydarzen. Jego wiara w tajemnic¢ ukryta w $wiecie
ukazywana miedzy innymi przez fantastyczne przedstawienia rzeczywistosci, a takze
jego pozostawianie roznych wskazowek, ktore odstaniajg mistyfikacje oraz jej celowoscé,
zostajag omoéwione w nastepnym rozdziale.

Wroéce jeszcze do kotki z Ruth (As 61-62). Nietrudno zauwazy¢, iz ta bohaterka
nie otrzymala imienia (przynajmniej nie zostato uzyte w zapozyczonej opowiesci). W
poezji Zagajewskiego trudno o przyktad zwierzecia posiadajgcego imi¢. Najczesciej — a
wlasciwie prawie zawsze — czytelnik ma do czynienia z nazwg zwyczajowa, powszechna,
skrocong wersja odsylajaca do konkretnego gatunku lub rodzaju zwierzat. Istnieje, jak
sadze, tylko jeden przypadek wspomnienia o imieniu zwierzecia. W dodatku podmiot
liryczny ukrywa je pod inicjatem: ,,[...] // Biato-czarna kotka miata na imi¢ M. // [...]”
(Muzyka nizszych sfer, NR 46—47). Wiersz ten, specyficzny na tle innych lirykow, jest
zbiorem ro6znych mysli, glosow, szyldow. Podmiot liryczny juz nie powraca do zawartej
w nim informacji.

Trudno zignorowac zbieznos$¢ tego inicjatu z innym pojawiajacym si¢ w tej poezji.
Jest identyczny jak inicjat imienia ukochanej podmiotu lirycznego z mitosnego liryku.
Wiersz Dla M. (ZO 7) jest jednym z najbardziej intymnych erotykow znajdujacych si¢ w
omawianych tomach**’. Czy inicjal imienia kotki (zaznaczenie plci przez podmiot
liryczny takze moze mie¢ znaczenie) z Muzyki nizszych sfer (NR 46) zostal przywotany
tylko dlatego, ze cate imi¢ bylo tym samym, ktére nosi ukochana podmiotu? W
cytowanym wersie nie ma oceny, jest tylko stwierdzenie faktu. Kotka noszaca imig
ukochanej — czy wtasnie to zszokowato podmiot albo rozbawito, albo po prostu wywotato
w nim refleksje, ktora si¢ nie podzielit? Dlaczego inne zwierzeta — ograniczajac si¢ nawet
do przykladéw kotdw — imion nie posiadaja? W Blasku latarn (Pt 29), elegii na cze$¢
pamigci Konstantego Jelenskiego, kot wystepuje w mieszkaniu — spodziewaé by si¢
mozna, ze zamieszkujac wspolng przestrzen z cztlowiekiem, zostanie jako$ nazwany. W
Ruth (As 61-62) kotka jest najukochansza kotkg tytutowej bohaterki, ale imienia nie
otrzymuje. Czarna kotka z Magnolii (PZ 65) $pigca na kolanach podmiotu lirycznego
pozostaje bez imienia. Czy to prawie konsekwentne zachowanie, ztamane tym jednym
przykladem, $wiadczy o uprzedmiotowieniu czy wtasnie o upodmiotowieniu?

Hanna Mamzer poswigcila artykul na temat nadawania imion zwierzgtom przez

ludzi. W nim mozna przeczyta¢, ze zdania sg podzielone, a sprawa niemozliwa do

480 Interpretacje tego wiersza przeprowadzit Klejnocki: J. Klejnocki, Bez utopii?..., s. 116-117.
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rozwigzania: ,[...] nadawanie zwierzgtom imion jest aktem upodmiotowienia czy
zawlaszczenia, wydaje si¢ dzisiaj dylematem nierozstrzygalnym, obydwa watki sg ze
soba écisle splecione i nie da sie ich rozdzieli¢”*8!. Jak to jest w poezji Zagajewskiego?
Czy pojawienie si¢ raz inicjatu imienia, mozliwe, ze tego samego, co imi¢ ukochanej
podmiotu, jest dowodem, przez ktdéry mozna przechyli¢ pewnos$¢ w jedng ze stron? Czy
przez t¢ prawdopodobna zbiezno$¢ imion tylko ta kotka zostaje upodmiotowiona? Czy
brak innych imion $§wiadczy o checi wigkszego rozgraniczenia ludzi od zwierzat? A moze
o ich innosci i checi oddania im niezaleznosci? Niestety sprawa wydaje si¢ nie do
rozstrzygniecia.

Odchodzac od nadawania imion zwierzetom, ale wracajagc do traktowania ich
przez cztowieka jako swojej ,,wlasno$ci” nalezy przywota¢ wersy utworu Nad morzem
(JAL 20): ,,[...] kupcy / zatrzaskuja story swoich sklepow. / Jeden z nich podnosi z
chodnika / mtodego kota i bierze go do domu, / jak swoja wlasnos¢. Kot poddaje si¢ /
migkko temu gestowi. [...]”. Istotnym szczegdlem jest wyrazenie ,,jak swoja wiasnosc”.
Zaznaczone jest tutaj zachowanie kupca i jego sposob traktowania kota — nie samo zdanie
podmiotu lirycznego, ktory tego wydarzenia jest obserwatorem. Kot ten ,,poddaje si¢
migkko”. Czasownik ,,poddawaé si¢” moze sugerowaé, ze kot nie walczy z tym
przedmiotowym traktowaniem, jednak specyfika tego czasownika nie jest bez znaczenia.
Podda¢ si¢ moze takze sugerowac, ze kiedy$ walczyl, lecz z tego zrezygnowat. W hasle
stownikowym zatytulowanym ,,podda¢ si¢” znajduja si¢ dwa znaczenia: ,,1. «ulec w
walce lub w grze, uznac¢ si¢ za zwyci¢zonego 1 zrezygnowac¢ z dalszej walki lub gry;
skapitulowacé» 2. «podporzadkowac si¢ komus lub czemus, ustapi¢, zgodzi¢ si¢ na cos;
ulec dziataniu czego$ [...]»”*?. Ten czasownik ukazuje, ze podmiot liryczny postrzega
kota jako bohatera majacego wtasng wole. Kogo$, kto sam ,,uznat si¢ za pokonanego” lub
,»zgodzit si¢ na co$”. Kot postrzegany przez kupca jako wlasno$¢, w oczach podmiotu
lirycznego wlasnos$cig nie jest. Trzeba jednak przyznac, ze podmiot nie sygnalizuje, Zzeby
takie zachowanie kupca byto niestosowne. Badz co badz, czytelnik ma tu do czynienia z

»~chwilg radosci” (tymi stowami zaczyna si¢ wiersz), jaka sprawia podmiotowi

41 H. Mamzer, Zwierzece imiona — upodmiotowienie czy zawfaszczenie, ,,Zoophilologica. Polish Journal
of Animal Studies” 2017, nr 1 (3), s. 177. Warto wspomnie¢ takze o artykule Ewy Oronowicz-Kidy, w
ktérym waznym watkiem jest coraz czestsze nadawanie imion osobowych przez ludzi psom (pupilom), co
wedtug autorki jest jednym z dowoddw na coraz czgstsze postrzeganie pséw jako cztonkow rodziny oraz
ich antropomorfizacji przez ludzi: E. Oronowicz-Kida, Zwierze jako cztowiek, czyli antropomorfizacja
psow w zoonimach i zoochrematonimach, ,,Prace J¢zykoznawcze” 2022, nr 2, s. 35-46.

482 Hasto: ,,podda¢ sie — poddawac¢ sie”, [w:] Nowy stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, oprac.
haset L. Drabik, A. Gatazka, M. Jaxa-Matachowska i in., Warszawa 2002, s. 684.
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obserwacja $wiata lirycznego, w tym rzeczona sytuacja. Jednak trudno interpretowac to
jako rado$¢ z ,,zawlaszczenia” zwierzgcia, predzej rados¢ ze spokoju, jaki mozna wyczué
w tym wierszu. Podmiot nie widzi wyrzadzania krzywdy kotu przez kupca, jednak — co
warto jeszcze raz podkresli¢ — status ,,wlasnosci” wedlug podmiotu nie jest taki pewny.

Wiersz W bocznej ulicy (JAL 60) przynosi jeszcze inny obraz kotow, ktére moga
zdawac si¢ oswojone, i relacji cztowieka z nimi. Nalezy zaznaczy¢, ze tytutowa ulica
»|...] nie nalezy / do zadnego miasta, tylko rosnie / jak za dtugi rgkaw i zrasta si¢ /
podobnymi do niej ulicami / innych miast [...]”, wigc mozna moéwic tutaj o pewnej
fantasmagorii, moze o idealnym wyobrazeniu takiej ,,bocznej ulicy” w §wiadomosci
podmiotu lirycznego. Na tej ulicy — co jest interesujace —,,[ ... ] stara kobieta karmi / dzikie
koty 1 przemawia do nich / sennymi stowami. Jej palcéw dotykaja / rozowe jezyki kotow,
mate orchidee”. Koty wedlug podmiotu lirycznego wcigz pozostaja ,,dzikie”. Relacja
cztowieka z nimi oparta na ich dokarmianiu nie powoduje, ze zostaja pupilami. Kobieta
nie udomowita kotow, jej zachowanie wynika raczej z potrzeby blisko$ci, z empatii, z
checi pomocy. Koty jej ufaja — nie boja si¢ zetkna¢ jezykow z jej palcami. Biorac pod
uwage to, ze trudno mowié, iz owa sytuacja ,,istnieje” w §wiecie lirycznym, a jest raczej
wyobrazaniem podmiotu — wyobrazeniem, ktoére najbardziej pasuje podmiotowi do
obrazu ,,bocznej ulicy” — mysle, ze mozna tutaj méwi¢ o pewnym ideale wykreowanym
przez podmiot. Oczywiscie jest to ideat ,,bocznej ulicy”, ale moze nieprzypadkowo w tej
bocznej ulicy mozna zauwazy¢ relacje cztowieka z kotami, opartg na zaufaniu, ktore nie
zabiera kotu jego ,,dzikos$ci”, nie robi z niego domowego pupila.

Natomiast w wierszu Camogli (An 26) pojawia si¢ ,,[...] senny kot, ktory czeka
na rybakoéw / na zwinigtych, bialych sieciach [...]”. Zarysowana zostaje relacja kota z
ludZmi. Czy narzucona przez podmiot liryczny? Nie wiadomo. Trudno powiedzie¢, skad
wynika przekonanie podmiotu o tym, ze kot czeka wtasnie na rybakow. Moze podmiot
liryczny zaobserwowal co§ wczesniej. Jednak, nie przystajac przy tym krotkim wersie
zbyt dlugo, nalezy zauwazy¢, ze nie mozna mowi¢ tutaj o udomowieniu kota. Kot
»senny”’ — czy to oznacza poczucie bezpieczenstwa? — z wlasnej woli ,,czeka” na rybakow.
Nalezy odnotowaé pojawienie si¢ w poezji Zagajewskiego relacji czlowieka ze
zwierzeciem opartej na wolnej woli obydwu stron. Mowa tu o pewnego rodzaju
,wspotistnieniu”, bedagcym jednym z elementow leniwego krajobrazu Camogli, miejsca,
w ktérym w opisanej sytuacji lirycznej wszystko jest tak spokojne, tak bezpieczne i tak
wspolistniejace, ze nawet ,,[...] morze wcigz przychodzi do brzegu / [...] jakby byto

ciekawe / [...] / w co si¢ zamienita nasza mtodo$¢” (An 26).
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Jezeli juz znajdziemy kota w przestrzeni mieszkania nalezacego do cztowieka — a
mozna mowic o takich dwéch ewidentnych przypadkach — kot nie zostaje okreslony jako
nalezacy do cztowieka czy przez niego udomowiony. Warto zauwazy¢, iz w dwoch z tych
trzech przypadkow opisane zachowanie kota sugeruje zachowanie zblizone do ludzkiego,
co moze $wiadczy¢ o pewnego rodzaju udomowieniu. Mowa tutaj o wersach wcze$niej
juz wspomnianego liryku pt. Blask latarn (Pt 29): ,[...] siedzieliSmy w kuchni / twojego
mieszkania na rue de la Vrilliere, / w towarzystwie biatego kota, / ktory pit wodg¢ prosto
z kranu” 1 o wersach Jaskotek i nietoperzy (Pt 65): ,,[...] / Kot patrzy w ekran telewizora
/ [...]". Towarzystwo biatego kota z pierwszego utworu nie zdradza myslenia jako o
nalezagcym do wlasciciela mieszkania. Raczej odwrotnie — stowo ,,towarzystwo” predzej
sugeruje, ze kot jest z nimi na dosy¢ rownych prawach. Jednak picie wody przez kota
bezposrednio z kranu paradoksalnie moze i podkresla¢ jego inno$¢, ale i jego
udomowienie, tzn. kot uzywa ludzkiego wynalazku do napojenia si¢, ale pije jednak
bezposrednio z kranu, nie z naczynia. Chyba kwestig sporng jest, czy picie wody
bezposrednio z kranu przybliza go do $wiata ludzi, czy odwrotnie, jest to zwierzgce
zachowanie, a w przypadku takiego zachowania czlowieka — co przeciez si¢ zdarzylo i
tworcy tej pracy — zbliza go do zwierzecego zachowania.

Istnieje, wspomniany takze i w poprzednim rozdziale, wiersz Jaskotki i nietoperze
(Pt 65). Jest w nim takze kot. Znajduje si¢ w mieszkaniu. Ten liryk umozliwia wiele drog
interpretacyjnych. Wezesniej pisatem, ze jest jednym z tych, w ktorych objawia si¢ wiara
w mistyczng tajemnice. Po§wigce temu tematowi oddzielng czes$¢ rozprawy. Przywotuje

go takze tutaj, gdyz jest bardzo interesujacy takze w temacie domowych pupili.

O zmierzchu decyduje si¢ mdj los.

Wokét domu krgzy $Smier¢.

Takze przyjazne duchy nie proéznuja.
Jaskolki i nietoperze zbierajg si¢

w pokoju nauczycielskim na wysokos$ci
trzynastego pigtra i dtugo radza.

Kot patrzy w ekran telewizora.

Tyle ciszy marnuje si¢ co wieczor.

Tyle jest dzwigkow, ktorych nikt nie styszy.
Jedno zycie.

Jaskotki i nietoperze (Pt 65)
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Czym sg spersonifikowane jaskoltki oraz nietoperze? Czy sa przywolang ,,$miercig”? Czy
moze ,,dobrymi duchami”? O czym ,radzg”? Te pytania pozostang bez jasnych
odpowiedzi. Nie one zresztg sg najistotniejsze. Mistyczna tajemnica — jak si¢ okaze w
nastepnym rozdziale — ma pozostac tajemnica.

W liryku widoczne jest podzielenie przestrzeni na zewnatrz i wewnatrz. Na
zewnatrz jest niebezpiecznie, przeciez ,,krazy $mier¢”, jednak sa tam obecni takze
sprzymierzency. To ,,dobre duchy”. Natomiast wewnatrz, sagdzac po zachowaniu kota, jest
spokojnie. Trzy gatunki zwierzat nie-ludzkich wystepuja w utworze. Dwa z nich znajduja
si¢ na zewnatrz, jeden wewnatrz. Jaskotki i1 nietoperze przedstawione zostaja
nierealistycznie, natomiast domowemu kotu daleko do fantastycznos$ci. Czy wpltywa na
to przebywanie jednych na ,,zewnatrz”, a drugiego ,,wewnatrz”? Jaskolki 1 nietoperze
zostaja nauczycielami, naradzaja si¢ na temat podmiotu lirycznego. Chociaz, o czym
wspominatem w poprzednim rozdziale, niekoniecznie jest to ich prawdziwa rola w
przedstawionym S$wiecie lirycznym, nalezy podkresli¢, ze podsunigta przez podmiot
liryczny mozliwo$¢ ich zachowania wykracza poza realizm. I jeszcze jest on — kot w
mieszkaniu, patrzacy w ekran telewizora. Pojawia si¢ pytanie: czy przez udomowienie
podmiot liryczny nie obdarzyt go fantastycznym zachowaniem? Zewnatrz i wewnatrz —
co wida¢ w ostatnim wersie — sktada si¢ i tak na ,,jedno zycie”, czyli znajduje si¢ w nim
to, czego podmiot nie rozumie, i to, co wydaje si¢ juz przez niego pojete.

Czy domowych pupili w tej poezji jest tak malo, gdyz podmiot liryczny — jak si¢
zdaje — chetnie zajmuje si¢ poszukiwaniem oraz mowieniem o mistycznej tajemnicy, a
catkowicie oswojone zwierzeta go do niej nie zblizaja? Podoba mu si¢ zwierzgca wolnos¢
— nawet nie musi by¢ tozsama z zupelng ,,dzikoscia”. To jak z tym kotem, ktory sam
zdecydowat sie czekaé na rybakéw albo z tymi kotami, ktore same zdecydowaty sie jes¢
z reki kobiety w bocznej uliczce. Opieka nad zwierzetami polegataby nie na
udomowianiu zwierzat w sensie tworzenia z nich domowych pupili, ale na zachowywaniu
si¢ w Swiecie w taki sposob, zeby zwierzeta mogly w nim zy¢ samoistnie oraz
bezpiecznie. Oznaczatoby to takze mozliwo$¢ bytowania z nimi na jednym obszarze,
obserwowanie ich, wspotistnienie. O bezpieczenstwie zwierzecia jest mowa w Magnolii

(PZ 65):

A takze ten moment
kiedy czarna kotka

$pi na moich kolanach
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zupehie bezpieczna
i kwitnie magnolia
na Kochanowskiego
i Franz Schubert jeszcze zyje
i tatarska strzata
omija wiez¢ Mariacka
(ale wtedy nie bytoby
hejnatu, ktory lubisz)
Magnolia (PZ 65)

Na pierwszy rzut oka kotk¢ mozna odebra¢ jako przyktad domowego pupila, ale
czy naprawdg¢ nim jest? Wydaje si¢, ze podmiot liryczny znajduje si¢ w tym liryku w
jakim$§ oddzielnym, pigkniejszym uniwersum. Wspomina o swojej bezposrednie;j,
zmyslowej relacji z kotka, ale mozna przypuszczac, ze jest to jego fantazja. Zarazem nie
ma mowy o byciu wlascicielem zwierzecia, czytelnik dowiaduje si¢ tylko, ze podmiot
wzdycha za bliska relacjg z kotem, ktora opierataby si¢ na zaufaniu. Jest to chwila tak
btoga, ze az niemozliwa, w niej nie ma miejsca na wydarzenia smutne. Nawet ,,[...] Franz
Schubert jeszcze zyje / i tatarska strzala / omija wieze Mariacka / [...]” (Magnolia, PZ
65). Jednak podmiot liryczny wie, ze opisuje swoje wyobrazenie, dzielgc si¢ refleksja na
temat tragicznych wydarzen, ktore czesto sg paradoksalnie poczatkiem czego$ picknego
—w tym przypadku znanego utworu muzycznego: ,,[...] / (ale wtedy nie bytoby / hejnatu,
ktory lubisz)” (Magnolia, PZ 65).

Ze wzgledu na obecnos¢ zyjacego Franza Schuberta i1 tatarskg strzate omijajaca
wieze Mariackg mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wszystkie wydarzenia w tym
wierszu nie maja miejsca. Sa po prostu fantazjg. ,,Ten moment” pojawiajacy si¢ w
pierwszym wersie bylby momentem marzenia podmiotu o $wiecie bez tragicznych
wydarzen. Czarna kotka na kolanach — ,,zupelnie bezpieczna”! — moze jest wyobrazeniem
(w fantazji wcigz zywej!) kotki, ktorej ciato podmiot liryczny minal na drodze, co opisuje
w utworze Kardamyli (PZ 38). Zostal on wczesniej przeze mnie oméwiony, a pochodzi —
co warto zauwazy¢ — z tego samego tomu. Fantazja na temat tego, ze kotce nic si¢ nie
stalo, ze podmiot liryczny obdarza ja opieka, udaje mu si¢ dbac¢ o jej bezpieczenstwo,
chroni¢ przed ztem — to wszystko okazatoby si¢ smutng reakcjg na bezradno$¢ w probie
odpowiedzi na pytanie z Kardamyli (PZ 38): ,,Co ma zrobi¢ kto$, kto jest poetg — / w
armii, w szpitalu albo w $wiecie?”. Jezeli odpowiedzia jest Magnolia, okazuje si¢ ona

bardzo gorzka. Jedyne, co moze zrobi¢ poeta, to stworzy¢ fikcyjny liryczny $wiat, w
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ktérym, nareszcie, czarna kotka jest zupelnie bezpieczna. Jednakze sam Zagajewski nie
stosuje sie do tej odpowiedzi — najpierw w Kardamyli (PZ 38) kotka lezy zabita na drodze,
a w Magnolii (PZ 65) podmiot liryczny ujawnia fikcje kreowanego $wiata lirycznego,

fikcje, w ktorej czarna kotka $pi na jego kolanach ,,zupetnie bezpieczna”.

Gdzie zyjq nie-ludzkie zwierzeta?

W powyzszej czgsci mozna bylo zaobserwowac indywidualnych bohateréw zwierzgcych,
a takze bohateréw zbiorowych, ktorzy wystepuja w liczbie mnogiej. Poteguje to

wrazenie, iz zwierzat jest mnostwo. Sg wszedzie*®?

. Nie trzeba nawet wyj$¢ z mieszkania.
I nie mowig tutaj znowu o pupilach. W przestrzeni ludzkiego domostwa moga pojawiaé
si¢ takze zwierzeta, ktore nie sg tam zapraszane przez cztowieka. A jednak we wezesnym
tomie w wierszu Dom (SM 29) nazwane zostajg ,,zwierzetami domowymi”: ,,[...] / Z szaf
wybiegatly wiewiorki / Na dachu zebraty si¢ wszystkie zwierzeta domowe / i za chwilg
mialy si¢ znalez¢ jeszcze wyzej / Szczury przymierzaly suknie moich siostr / i tanczyty
trzymajac si¢ za rece / [...]”. Zwraca uwage specyficzne zachowanie przedstawionych
stworzen, lecz nalezy zauwazy¢, iz tytulowy dom jest jak gdyby wyjety wprost z sennego
marzenia: ,,[...] / Schodami przechodzity orszaki moich snow / [...]” (Dom, SM 29). Ich

zachowanie moze jest i ,,dziwne”, ale sama obecno$¢ w domu — szczeg6lnie szczurow —

nie budzi jakich§ wigkszych watpliwos$ci. Przeciez sa czestym (nieproszonym) gosciem

483 Nie tylko w tym podrozdziale, ale w nim szczegolnie, zwracam uwage na przestrzenie oraz miejsca, w
ktorych w lirykach Zagajewskiego wystepujg zwierzgta inne niz ludzie. Zaczynajgc od ludzkich mieszkan,
jak gdyby ,,wychodze” coraz dalej, do miasta i poza nie. Sprawdzam, gdzie w $wiecie lirycznym
Zagajewskiego mozna spotkac nie-ludzkie zwierzeta 1 jak ich obecno$¢ w roznych przestrzeniach wptywa
na podmiot liryczny oraz jego zdanie o nich. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz samo badanie przestrzeni
oraz miejsc w literaturze jest coraz czgstsze. Takze utwory Zagajewskiego byty niejednokrotnie badane
pod tym katem, o czym wspominatem w pierwszym rozdziale — szczegdlnie mam na mysli artykuty
naukowe dotyczace miast w jego tworczosci. Najnowsze badania w tym zakresie korzystaja z orientacji
badawczej zwanej geopoetyka. Elzbieta Rybicka napisala na jej temat wysmienita ksiazke. Ukazuje w niej
m.in. histori¢ zwrotu przestrzennego i topograficznego, a takze ré6zne podobne do siebie pojecia, ktore
wplynety na powstanie geopoetyki prezentowanej przez badaczke. Najwigkszy wplyw na polska
naukowczyni¢ wywarty mys$li Kennetha White’a, ktory takze postugiwal si¢ tak nazwanym pojeciem.
Przywotam definicj¢ geopoetyki sformutowana przez Rybicka. Badaczka widzi ja jako ,,[...] orientacje
badawcza, ktéra zmierza w strong¢ kompleksowego, wieloaspektowego — cho¢ powiem ostroznie — jednak
nie cato$ciowego projektu analizowania i interpretowania interakcji (w tym takze cyrkulacji) pomigdzy
tworczo$cia literacka i1 praktykami kulturowymi z nig zwigzanymi a przestrzenia geograficzng.
Podstawowym zadaniem geopoetyki nie jest wyltacznie badanie reprezentacji, tropienie $ladow
geograficznych w literaturze, ale stawianie pytan o to, co tworczos$¢ literacka czyni — w ramach poetyki i
poiesis — z owym miegjscem czy obszarem. Celem geopoetyki nie bedzie zatem ,,mapowanie” literackich
$wiatow, lecz pytanie o to, co dzieje si¢ pomigdzy, w migdzyprzestrzeni; pomigdzy ,,geo” a poetyka,
pomigdzy przestrzenia geograficzng a literatura (E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzen i miejsce we
wspoiczesnych teoriach i praktykach literackich, Krakow 2014, s. 92-93).
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»ludzkich przestrzeni”. Natomiast w Espirit d’escalier (L.OdW 45-47) pojawia si¢ klatka
schodowa — przestrzen jeszcze nie mieszkania, ale juz nie podwodrka. Okazuje si¢
miejscem do zycia dla myszy, much oraz pajaka.

Oprodcz tego istniejg jeszcze owady, ktore bez trudu zamieszkuja ludzkie domy:
»|---]/jestrado$¢ i jest Smier¢ / 1 oblagkane muchy / krazace nad stolem / tam gdzie jeszcze
przed chwilg / siedzieliécie wszyscy / spokojnie rozmawiajac” (W garazu, PZ 57).
Chociaz, trzeba przyznaé, przestrzen mieszkania zdarza si¢ by¢ szczelnie zamknigta
przed zwierzetami: ,,Cmy patrzyly na nas przez zamkniete / okno. Na nas siedzacych przy
stole / [...] // Cmy patrzyly / na nas przez zamknigte okno, w sierpniu” (Cmy, JdL 69).
Mimo tych kilku przyktadéw (oraz wczesniejszych, z pupilami) ludzkie mieszkania nie
okazujg si¢ przestrzenig szczegdlnie wyrdzniong przez obecnos¢ zwierzat. Natomiast takg
przestrzenig sg miasta. Podmiot liryczny spotyka w nich 1 zwierzeta-indywidualnosci, i
bohateréw zbiorowych, tworzacych jak gdyby ,,miejska tkanke”.

Juz wczeéniej polemizowalem ze zdaniem Klejnockiego na temat natury w
parkach oraz w ogrodach, natury uporzadkowanej przez cziowieka, ktora wylacznie
wtedy jest dla podmiotu lirycznego przyswajalna, w innym wypadku napawa go Igkiem.
Nawet wtedy, wedtug Klejnockiego, natura jawi si¢ podmiotowi jako ,,[...] przestrzen
obcosci nie-do zdobycia, jej glosy — $piew ptakéw [...], szum drzew, nieprzenikniona
gestwa gatezi — wytracaja czlowieka z poczucia bezpieczenstwa ufundowanego na
przekonaniu, ze cywilizacja [...] zagarnela i zinterpretowala cato$¢ znakow”*3*. W tym
miejscu warto byloby kilka stow dopowiedzie¢. Nie jestem przekonany, ze do konca
Klejnocki ma stusznos¢. Rzeczywiscie, trzeba si¢ zgodzi¢, ze podmiot liryczny ma
najczesciej stycznos¢ z przestrzenia, w ktdrg ingerowal czlowiek. Nie oznacza to, ze
mowa tutaj tylko o parkach oraz ogrodach, ale po prostu o szeroko rozumianej
zagospodarowanej przestrzeni miejskiej czy podmiejskiej. Chociaz 1 w tych
przestrzeniach, nawet w parkach, nie udato si¢ wprowadzi¢ catkowitego, ludzkiego
porzadku: ,,[...] w gestych futrach parkow blyszczaly / oczy dzikich kotow, / [...]” (O
swicie, Pt 26). ,,Natura”, w tym zwierzeta, nie daje si¢ tak tatwo okietznaé, adoptuje si¢
do nowych warunkéw. Czy to oznacza, ze zostala oswojona? I czy napawa lekiem
podmiot liryczny? Wedlug mnie czes$ciej go to fascynuje, niz wzbudza niepokdj.
Klejnocki napisat swoje tezy, traktujac ,,nature” jako jeden wielki zbidr. Jednak mozna

znalez¢ wiersze na potwierdzenie tezy, jak i1 na jej zaprzeczenie. Nie zamierzam

484 J. Klejnocki, Bez utopii?..., s. 176.
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ukazywa¢ osoby moéwigce] w wierszu jako ,bywalca muzeow, turyste-flaneura-

pielgrzyma”*®, ktory jest ,,nieufny wobec przyrody’+%¢

— o juz zostato zrobione przez
innych badaczy — lecz chciatbym pokazac, ze jest takze kims, kto jest zafascynowany
bytami pozaludzkimi, w tym zwierz¢tami innymi niz ludzie. Miasta, ktore sg tak chetnie
przemierzane przez podmiot liryczny, sktadajg si¢ miedzy innymi z obecnych tam — nie
tak calkowicie oswojonych — zwierzat. Mowa tutaj nie o psach na smyczy, a mi¢gdzy
innymi o wolno zyjacych (nieudomowionych?) kotach, ptakach ,,miejskich”, szczurach
czy réznych gatunkach owadow. Wszystkie one niekoniecznie wzbudzajg lek w
podmiocie lirycznym. A nawet traktuje je on jako jedng z wazniejszych tkanek
tworzacych to, co sam nazywa miastem.

W liryku Wieczorem (Po 5) osoba moéwigca w wierszu wjezdza do miasta — z

kontekstu catego tomu mozna wnioskowaé, ze prawdopodobnie jest to Krakow — przy

czym glosi:

Poznym wieczorem wjezdzasz do swojego miasta,
do ciemnych ulic, do czarnych plam okien,

do ciemnej ciszy, do kotow, ktore si¢ chowaja

pod samochodami, do sennych ptakéw w drzewach,
i jeszcze nie wiesz, czy to miasto jest nieobecne,
czy to jest miasto plagi albo miasto cieni,

czy moze ono gniewa si¢ na ciebie,

czy tez jest tak obojetne,

ze moglbys nie istnie¢ wcale.

[...]

Wieczorem (Po 5)

W innym wierszu, w ktérym bezposrednio podano, ze mowa o stolicy wojewddztwa
malopolskiego, gdyz tytut brzmi Widok Krakowa (JAL 76-77), tatwo zauwazy¢, iz przed
chwila wymienione elementy przestrzeni miejskiej nie znalazty si¢ tam przez przypadek:
,Przede mng Krakéw w szarej kotlinie. / Jaskotki go niosg na dtugich warkoczach / z
powietrza. Pilnujg go gawrony / w czarnych pelerynach. W krzewie / czeremchy huczg
glodne pszczoty. / Koty czuwaja na dachach samochodoéw. / [...]” (Widok Krakowa, JAL

76). Takze 1 w dalszych wersach poematu pojawiaja si¢ zwierzeta: ,,[...] / a w lisciach

485 Ibidem, s. 181.
436 Ibidem, s. 181.
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uwigziony stowik ¢wiczy / to samo co zawsze perliste proroctwo. / Wieczorem nietoperze
niepewnym lotem / budujg kruche przymierze. / [...]” (Widok Krakowa, JdL 76).
Przestrzen miejska — i to ulice, nie parki czy ogrody — okazuje si¢ zapelniona zwierzegtami.
Ich obecnos¢ — co powtdrze raz jeszeze — jest jednym z jej podstawowych sktadnikow.

Podobnie jest w Cieptym deszczu (P 46): ,,Wieczorem, w obcym miescie, szedlem
/ ulica, ktora nie miata imienia. / [...] / Padat ciepty deszcz i ptaki $piewaly / cicho [...]
/[...]” czy w Ostatnim tramwaju (Pt 54): ,,W nocy przez ciemne ulice / przejezdzal z
loskotem / ostatni tramwayj. // W koronach drzew budzity si¢ / ptaki 1 bity skrzydtami / o
niewidoczne liscie. // [...]”. W Przemianie (ZO 6) podmiot liryczny wspomina, ze
podczas diugich spaceréw obserwowal, jak ,,[...]/[...] jaszczurki / kryly si¢ w zalomach
murow. / [...]". A w Obronie poezji, etc. (An 33) pickno namacalnego $wiata jawi mu si¢
jako ,,[...] letni wieczér w matym miasteczku, / gdy pachng ogrody a koty spokojnie
siedzg / przed domami, jak chinscy filozofowie”. Opis miasteczka moze ograniczy¢ si¢
do dwoch rzeczownikow, a jeden z nich bedzie nazwa zwierzat: ,,[...] / w Toskanii, w
miasteczku, gdzie kurz i osy. // [...]” (Dwadziescia pig¢ lat, Pr 66), albo do wymienienia
ludzi, innych zwierzat oraz ro§lin: ,,[...] / to miasto pod narkoza; / szczupty mtodzieniec
[...]1/[...]/1pies,/1ja, zolnierz w niewidzialnej wojnie, / i rzeka, ktorg kocham. / Kwitng
lipy” (Lipy, Pr 70). Zblizony opis tytutowej miejscowosci, skupiajacy si¢ na elementach
»hatury”, czytelnik pozna w wierszu Tarbes (Pr 77): ,,[...] / Zakurzone kamienice,
zamkniete okna. / Wieczorem upojnie Spiewaja drozdy / ukryte w gatgziach paulowni /
[...]"

Przestrzen miasta okazuje si¢  dzielona migdzy ludzmi a pozostatymi
zwierzetami*®’: | [...]/ o pétnocy tlum na ulicach / [...] / Chudy kot przemyka sie / pod
naszymi kolanami, / Cyganie jedza kolacje / tak jakby $piewali biate kamienice nad nimi,
/ jezyk nieznany. / Szczeécie” (W obcym miescie, An 25). Zwraca uwage dobitne
zakonczenie cytowanego liryku. Wers stworzony z jednego, dobitnego rzeczownika:

»szezescie”. Jak wida¢, podmiot liryczny nazywa tak chwilg, na ktérg sktada si¢ tez

487 Zagajewski w esejach W cudzym pigknie krytykuje mieszkancéw miasta za to, ze nie korzystaja z
mozliwosci stuchania $piewu kosow, chociaz te $piewaja w tej samej przestrzeni (,,Kto wie, moze
mieszkancy tych miast byliby nieco inni, bardziej wielkoduszni, troch¢ przemienieni, gdyby ustyszeli ten
koncert, apelujacy do ludzkiego serca, chociaz w zasadzie przeznaczony tylko dla matych ptasich
serduszek™ (A. Zagajewski, W cudzym..., s. 183). Chwile wcze$niej pisze o stalej obecnosci tych ptakdéw
w miastach: ,,I pomy$le¢ ze w kazdym europejskim miesécie, w Londynie i w Monachium, w Krakowie, w
Arezzo, w Sztokholmie, codziennie o $wicie, od marca do czerwca, rozlega si¢ ten niewiarygodny koncert,
pelen pasji, dziki, namigtny koncert, budzacy zal i zazdro§¢ — koncert nie wystuchany, idacy prosto do
nieba, koncert bez recenzji, bez publicznosci, bez nagrod, bez honorariow, bez proznosci artystow” (ibidem,
s. 183). Ptakom w miescie poswigcil dluzszy fragment: ibidem, s. 180—183.
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obecno$¢ chudego kota. Obco$¢ catej tej sytuacji nie napawa go strachem. Wrecz
przeciwnie. Trudno w takim przypadku si¢ zgodzi¢ z teza, ze podmiot liryczny potrzebuje
w zyciu zawtadnig¢cia otaczajaca go rzeczywistoscig i catkowitej jej interpretacji.
Nietatwo znalez¢ miejsce w miescie, gdzie nie spotyka zwierzat. Nawet w szpitalu
mozna obserwowac¢ golebia, ktory ,,[...] po parapecie / chodzit niecierpliwy [...]/[...]”
(W godzing smierci, Pt 42), a takze wroble, co ,,[...] walczyly o okruch chleba” (W
godzineg smierci, Pt 42). Zwierzeta w przestrzeni miejskiej sg stale obecne, a ludzcy
mieszkancy o tym wiedzg, tak jak stary malarz, ktory ma zawsze ,,w kieszeniach
przysmaki dla okolicznych psow / [...]” (Stary malarz na spacerze, PZ 66). W poezji
Zagajewskiego miasto nie nalezy tylko do ludzi. Nawet moze by¢ odwrotnie, ludzie moga
okazac si¢ gos¢mi. Dzieje si¢ tak przeciez w przypadku — rozdziat wcze$niej przywotanej
— czarnej kotki, wychodzacej ludziom na powitanie (W drodze, Po 8). Krotka interakcja
z kotka jest warta jeszcze kilku zdan omoéwienia. Zwrot ,,wychodzi nam na powitanie”
sugeruje, ze zwierze jest u siebie. Natomiast podmiot liryczny (wraz z towarzyszami) jest
gosciem — mimo tego, ze przeciez znajduja si¢ oni w przestrzeni zagospodarowanej przez
cztowieka, maja widok na koscidt romanski. Sytuacje przedstawione w wierszu W drodze
(Po 6-8) tocza si¢ w roznych miejscach: w Belgii, na autostradzie, w Bytomiu, w
Taorminie. Omawiana strofa nie jest konkretnie ulokowana. To interesujacy zabieg —

podmiot liryczny bedac w podrozy, nie jest u siebie*®

, okazuje si¢ glodnym sztuki turysta,
jednak kto go wita? Ani cztowiek, ani martwa sztuka. Zostaje przywitany, a zarazem w
pewien sposob ,,przywotany do pionu” przez czarng kotke. Jest to niespodziewana
gospodyni — przeciez podmiot liryczny nie przyjechatl do tego miejsca, zeby si¢ z nig
spotka¢. Jednak wlasnie to zaskakujace zetknigcie zostaje odnotowane. W drodze kotka
zostaje  przeciwstawiona  ko$ciolowi romanskiemu, czyli martwej sztuce
architektonicznej. To wtasnie ten budynek miat by¢ celem wedréwki. Nie sprowadzatbym
interpretacji tych wersow wylacznie do prostego stwierdzenia: ko$cidtl jako martwa
sztuka zostaje przeciwstawiony kotce jako zywej ,naturze”. To zwierze jest zbyt
interesujgce samo w sobie, zbyt indywidualne, zbyt — badz co badz — niezalezne od
opisujacego ja podmiotu, zbyt samodzielnie dziatajace, domagajace si¢ uwagi, zeby po
prostu jg réwnac (przez przeciwstawienie) z kosciolem romanskim, niewazne, jak byltby

czcigodny.

488 Mozna doszukiwaé si¢ tutaj motywu mowigcego o poczuciu bezdomno$ci podmiotu lirycznego, o
ktorym pisatem w pierwszym rozdziale.
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W innym utworze podmiot liryczny mowi: ,,[...] / [...] sen zwierzat / otacza nas
jak przysztos¢” (Morze spato, Pt 37). Oznacza to, ze sg one wszechobecne, chociaz
niekiedy niewidoczne. Tak jak w Trzech gtosach (JAL 23): ,,[...] / Radio nadaje Piesn o
ziemi Mahlera. / Za oknem gtosno i beztrosko gwizdzg kosy. / Jednoczesnie stysze¢ cichy
szelest mojej / krwi (jakby $nieg zsuwat si¢ z gor). / [...]”. Trzy glosy. Czy mozna je
odczytaé jako $wiat , kultury”, ,,natury” oraz ego podmiotu? Niekiedy ktory$ z gtosow
wybrzmiewa glo$niej, czasami cichnie, wydaje si¢ zupehie zanika¢, a jednak pdzniej
wraca ze zdwojong sitg. Stycha¢ gwizd koséw za oknem — chociaz podmiot liryczny ich
nie widzi, zwierzgta daja zna¢ o swojej obecnosci. Te trzy glosy wydaja sie nie tylko
trzema sktadnikami omawianej w tej rozprawie poezji, ale takze samej przestrzeni
miejskiej. Na nig sktadatyby si¢ wytwory kultury (takze i r6znego rodzaju osiggnigcia
architektoniczne, w tym koscioty), elementy ,natury” (w tym zamieszkujace miasto
zwierzeta), a takze osobiste wspomnienia podmiotu lirycznego, jego biografia wyryta w
konkretnych miastach (wystarczy przyblizy¢ sobie kilka wierszy z tomu Powrot).
Podmiot liryczny omawianych wierszy czesto okazuje si¢ mito$nikiem sztuki,
or¢downikiem cywilizacji, obronca kultury wysokiej. Jednak nie musi si¢ to odbywac
kosztem tego, co nie zalicza si¢ do wyzej wymienionych kregdéw. Nie wydaje sie, ze to,
co mozna zaliczy¢ do $wiata ,,natury” (na opracowywanym przyktadzie nie-ludzkich
zwierzat), napetnia go szczegdlnym lgkiem. Gdy skupia si¢ na jednym z tych trzech
wymienionych elementéw, nie oznacza od razu, ze porzuca inne. Jak sam twierdzi: ,,[...]
/ Te trzy glosy, trzy cudzoziemskie glosy, / zwracaja si¢ do mnie, ale niczego nie / chca,
nic nie obiecuja. W glebi, gdzies / na tace, ustawia si¢ dlugo, przygotowuje, / orszak nocy,
pelen gtuchych szeptow” (7rzy glosy, JAL 23).

Wspolczesnie coraz czgsciej zaznacza si¢, ze miasto nie nalezy do sfery
HKultury”, a do sfery ,,natury”, nawet jesli nie wylacznie, to przynajmniej w sporym
stopniu. Koncepcje na to wskazujace — jak zaznacza Elzbieta Rybicka — nie tyle co
stwarzaja nowy stan rzeczywistosci, a nazywaja cos, co istnieje od samego poczatku:
,»len rewolucyjny w gruncie rzeczy skok od pojmowania miasta jako przestrzeni kultury
do miasta jako przyrody dotyczy jednak sfery konceptualizacji, mozna bowiem
zauwazyé, ze jest pdoZnym rozpoznaniem sytuacji istniejacej juz od zawsze”*®. Jednak

opozycyjne myslenie, umieszczajgce miasto poza ,naturg”, wcigz silnie oddziatuje.

49 E. Rybicka, Biopolis — przyroda i miasto, ,,Teksty Drugie” 2018, nr 2, s. 72.
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Wskazuje na to Dobrostawa Korczynska-Partyka*®. Badaczka chce zrezygnowaé z
binarnych opozycji i spojrzen na miasto jako na urbonature. Jak pisze: ,,W pojeciu tym
moze miesci¢ si¢ to, co ludzkie 1 nie-ludzkie, postrzegane jako ztozona, wielopi¢trowa
sie¢ sktadajgca si¢ na miasto, w ktorej kazdy z elementow w sposob czynny uwiktany jest
we wspolna, opalizujaca i hybrydyczna opowiesé”**!. Miasto jako urbonature zauwaza w
prozie Mirona Biatoszewskiego: , Tworczo$¢ Mirona Biatoszewskiego mozna
potraktowac jako przyktad tekstow, ktore majg potencjat ekokrytycznego odczytania
przestrzeni miasta (jego utwory, mocno zros$ni¢te z tkanka miasta, wydaja si¢ wrecz
stworzone do tego rodzaju badan)”**?. Badaczka uwaza takze, ze dzieki stosowaniu tego
pojecia mozna przekroczyé pierwsza, druga, trzeciag nature*”. Agnieszka Karpowicz
dostrzega, ze autora Chamowa inspirowatly tereny ,,czwartej natury”: ,,Czwarta natura —
tak mowi si¢ we wspodlczesnej teorii nowych ekosystemoéw o wszystkich takach i
nieuzytkach, na ktorych poeta szukat materialu do swoich bukietow i wypowiedzi
artystycznych: terenach porolniczych, uprawnych czy miejscach po zamknigtym lotnisku
albo $émietniskach miedzy lasem a polem zyta™***. Ewelina Bulewicz wtoruje badaczkom
1 stosuje pojecia urbonatury, a takze ,.czwartej przyrody” w swoich badaniach nad

5

Biatoszewskim**®. Przy omawianiu pojecia urbonatury nalezy przywotaé pojecie

496

naturykultury™®. Haraway, ktéra postuguje si¢ tym terminem, jest jedng z myslicielek

490 D. Korczyhska-Partyka, Urbonatura — hybrydyczna przestrzenn miasta. Na przykiadzie twérczosci
Mirona Bialoszewskiego, ,,Teksty Drugie” 2018, nr 2, s. 138-139. Badaczka wskazuje na istnienie
dychotomicznego myslenia (natura/kultura) nawet w koncepcjach opierajacych si¢ na krytyce antropocenu,
np. w idei zrbwnowazonego rozwoju (ibidem, s. 139).

1 Ibidem, s. 145.

92 Ibidem, s. 154.

493 Ibidem, s. 145.

494 A. Karpowicz, Zielnik Mirona Biafoszewskiego. Rosliny, miasto, literatura, ,,Teksty Drugie” 2018, nr
2, s.174.

495 B. Bulewicz, Uwazny Miron. Waqtki ekokrytyczne w prozie Mirona Bialoszewskiego, ,,Hybris” 2022, nr
57, s. 10-11. Korczynska-Partyka oraz Karpowicz pisza o ,,czwartej naturze”, natomiast Bulewicz, ktora
powotuje si¢ na badania Kaspra Jakubowskiego, pisze o ,,czwartej przyrodzie”. Jak zaznaczatem wczesniej
W swej rozprawie — natura oraz przyroda to rézne pojecia, chociaz, tak jak i w tym przypadku, niekiedy
stosowane synonimicznie. Bulewicz pisze za badaczem, iz czwarta przyrod¢ stanowia ,,zbiorowiska
roslinne rozwijajace si¢ bez ingerencji cztowieka, na siedliskach przeksztalconych i zdegradowanych” (cyt.
za: ibidem, s. 11). Dla porzadku mozna doda¢, ze Karpowicz w swoich badaniach positkuje si¢ koncepcja
Ingo Kowarika (K. Jakubowski, Czwarta przyroda. Sukcesja przyrody i funkcji nieuzytkow miejskich,
Krakow 2020, s. 119), ktory, jak pisze polski badacz: ,,T¢ kategori¢ przyrody [...] uznaje za najbardziej
charakterystyczng posta¢ szaty roslinnej w warunkach miejskich i obejmuje nig zbiorowiska roslinnosci
spontanicznej na nieuzytkach urbanistycznych, takie jak nieczynne kamieniotomy, tereny pokolejowe,
pokomunikacyjne, poeksploatacyjne, powojskowe, zaniechane laki i pastwiska, pustostany, tereny po
ogrodach dziatkowych, dawne sktadowiska odpadoéw” (ibidem, s. 119). Jakubowski wyjasnia takze
pozostate kategorie wyznaczone przez Kowalika: pierwsza przyroda bylyby ,,pozostatos$ci naturalnych i
pomaturalnych krajobrazéw” (ibidem, s. 147), druga — ,pozostatosci krajobrazéw kulturowych —
rolniczych” (ibidem, s. 147), natomiast trzecig — ,,tereny zieleni urzadzonej” (ibidem, s. 147).

4% Terminem tym postuguje siec Haraway m.in. w wydanej w 2003 roku ksigzce The companion species
manifesto. Dogs, people, and significant otherness (korzystalem z wydania széstego: D. Haraway, The
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ukazujacych sztuczno$¢ opozycji natura/kultura i proponuje zaprzestanie jej uzywania.

Jak zauwaza Bakke, Haraway twierdzi, iz

natura w jej rozmaitych formach, wiacznie z jej ,,naukowymi wcieleniami”, jest
wytworzona zarazem przez ludzi i nie-ludzi. Tak wigc, by zmieni¢ nasze myslenie o
naturze, musimy jednoczes$nie zmieni¢ swoj stosunek do nauki i technologii oraz na
nowo przemysle¢ zagadnienie sprawstwa w taki sposob, by wreszcie zauwazy¢, ze

,.hie wszyscy aktorzy sg nami” [...]*".

Do zerwania z postugiwaniem si¢ tymi dwoma poj¢ciami wzywa takze Bruno Latour:
»Aby przywroci¢ mozliwo§¢ doswiadczania wspolnego $wiata [...] musimy unikad
zaréwno pojecia kultury, jak i natury”**®. Nie sadze, zeby w poezji Zagajewskiego czesto
dochodzito do zanikania (przynajmniej $§wiadomego) czy po prostu pomini¢cia tego
rozrdznienia (co niekiedy wystepuje w niezachodnich kulturach jak wskazuje Latour®”).
Wystarczy spojrze¢ na dwa wiersze przywolane w tym rozdziale, na przyklad na Co
godzineg wiadomosci (L.OAW 42) czy Trzy glosy (JAL 23). W pierwszym z nich §wiat
zostaje podzielony na dwa mniejsze, tj. — przypominam — na $wiat wiadomosci
nadawanych w radiu (czyli §wiat spoleczny czy polityczny) oraz na §wiat kota w mokrym
ogrodzie ($wiat namacalny, $wiat tuz obok). Podmiot liryczny znajduje si¢ jeszcze w tym
pierwszym, ale marzy o jak najwigkszym przyblizeniu do tego drugiego. Latour twierdzi,
1z: ,,Nie-ludzie zastuguja na co§ wiecej niz odtwarzanie bez konca upokarzajacej i nieco
wulgarnej roli przedmiotu na wielkiej scenie natury>%. Jak wskazywatem w pierwszej

czeg$ci tego rozdzialu, maty szary kot jest przez podmiot liryczny ,,uzyty jak przedmiot”

companion species manifesto. Dogs, people and significant otherness, Chicago 2015). Spory fragment
ksigzki zostat przettumaczony na jezyk polski: D. Haraway, Manifest gatunkow stowarzyszonych, przet. J.
Bednarek, [w:] Teorie wywrotowe. Antologia przekiadéw, pod red. naukowa A. Gajewskiej, Poznan 2012,
s. 241-260. Mysli Haraway na ten temat oraz koncepcje dwojga innych naukowcoéw omawia Bakke w
trzecim rozdziale przywotywanej juz ksiazki: M. Bakke, Rekonfiguracje natury, [w:] eadem, Bio-
transfiguracje..., s. 57-66. Bakke omawia w nim jeszcze koncepcj¢ Bruno Latoura (z przetltumaczonej na
jezyk polski ksiazki: B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, przet. A. Czarnacka,
wstep. M. Gdula, Warszawa 2009) oraz Elizabeth Grosz (powotuje si¢ na: E. Grosz, Time Travels.
Feminism, Nature, Power, London 2005). Cickawym artykulem na temat réznych — w tym wyzej
przywolanych — koncepcji jest: M. Biedzinski, Architektura miedzygatunkowa. Mozliwos¢ koegzystencyji,
[w:] Naturakultura. Proby z kulturoznawstwa krytycznego, red. J. Jesman, M. Skrzeczkowski, Gdansk
2022, s. 139-163. Interesujacg czescig jest takze ukazanie kilku prob zagospodarowywania przestrzeni
miejskiej bedacych odpowiedzig na pytanie: ,,jak stworzy¢ zoopolis, w ktorym przestrzen bytaby otwarta
na ludzi oraz inne zwierzgta, tworzac miejsca do zycia i rozwoju dla obu stron dotychczasowej opozycji?”
(ibidem, s. 156).

47 M. Bakke, Bio-transfiguracje..., s. 59.

48 B. Latour, op. cit., s. 77.

499 M. Bakke, Bio-transfiguracje..., s. 62.

00 B, Latour, op. cit., s. 80.
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do stworzenia symbolicznej reprezentacji §wiata, ktorego jest czeScig. Ale jest i
podmiotem niezaleznym od osoby mowigcej w wierszu. Mimo Ze nie ma mowy o
wskazaniu na istnienie sieci polaczen migdzy cztowiekiem a kotem, nalezy zauwazy¢, iz
kot przez podmiot liryczny nie zostat sprowadzony wytgcznie do przedmiotu. W drugim
liryku tytulowe trzy gltosy mozna odebra¢ jako podzial §wiata na trzy mniejsze $wiaty:
utwor Gustava Mahlera w radiu (,,kultura”), §piew koséw za oknem (,,natura”) i dzwigk
krwi ptynacej w zytach podmiotu lirycznego (,,ja-cztowiek™), ktore istniejg rownoczesnie
tuz obok siebie. I chociaz jest tutaj obecne ,,mys$lenie omawianymi kategoriami”, czyz
nie wspolistnieja one ze sobg w tym samym czasie? Trzy glosy naktadaja si¢ na siebie i
chociaz wcigz podmiot liryczny postrzega je oddzielnie, to nie hierarchizuje ich.
Omawiany podziat w mys$leniu podmiotu lirycznego nie wydaje si¢ za czgsto znika¢ na
poziomie teoretycznym, niekiedy jest zaburzony na poziomie przedstawiania §wiata
lirycznego. Tak mozna odebra¢ migdzy innymi budowanie w lirykach przestrzeni, w
ktorej elementy omawianych zbioréw wystepuja ze sobg. Wystarczy wréci¢ do dwoch
wierszy, tj. Wieczorem (Po 5) 1 Widoku Krakowa (JAL 76-77), ale takze innych
pojawiajacych sie w tym podrozdziale. I chociaz postugiwanie si¢ kategoriami ,.kultury”
oraz ,natury” obowigzuje, podmiot liryczny przedstawia swiat (a szczego6lnie miasto)
tworzony przez to, co ludzkie i przez to, co nie-ludzkie. W dosy¢ licznych przyktadach
wida¢, iz osoba moéwigca w tej liryce przyznaje, ze ,,nie wszyscy aktorzy sa nami”.
Natomiast nalezy zapyta¢, czy wida¢ w tych lirykach ,,[...] sie¢ relacji zamiast zbioru
osobnych przedmiotow’>*!? Miasto jest wspotzamieszkiwane (czyli tez wspdttworzone,
ale ten proces nie opiera si¢ na, nazw¢ to dosy¢ metaforycznie, wspolnych ustaleniach 1
celach) przez to, co ludzkie i przez to, co nieludzkie. Dzieje si¢ to na poziomie istnienia
we wspolnym miejscu do Zycia, nie na poziomie tworzenia wspdlnoty. Tak to widzi — jak
si¢ zdaje — podmiot liryczny. Jednak nalezy zauwazy¢, ze sie¢ relacji musi wystapic¢, gdy
przedstawiany Sswiat jest ztozony ze sprawczych podmiotéw ludzkich oraz nie-ludzkich.
I to mozna zaobserwowac w tej poezji, ale jak gdyby bez szczego6lnej intencji podmiotu
lirycznego w  opisywanym przez niego $wiecie. Chociaz podmiot liryczny
prawdopodobnie nie mial na celu ukazania przestrzeni miejskiej jako urbonatury
(rozumiane] jako czerpigcej z koncepcji naturykultury 1 znoszacej opozycje

kultura/natura oraz przedstawiajacej miasto jako sie¢ wzajemnie powigzanych

S01'M. Bakke, Bio-transfiguracje..., s. 63. Autorka pisze tutaj o koncepcji Latoura.
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podmiotéw ludzkich oraz nie-ludzkich), wydaje si¢, ze w niektorych lirykach wytania si¢
wlasnie taki jej wizerunek.

Oddalajac si¢ od miasta, nalezy zauwazy¢, ze u Zagajewskiego wcale nie jest tak
mato przyktadow przestrzeni nie do konca miejskich lub zupetie niemiejskich, a w nich
takze wystgpuja zwierzeta jako bohaterowie. Podmiot nieustannie sygnalizuje obecno$¢
zwierzat na tych obszarach. Niekiedy sg to krotkie wzmianki: ,[...]/[...] Wysokie trawy
rosty na / tgkach, bocian sptoszony gwizdkiem / lokomotywy leciat nad olchami. / [...]”
(Powrot, JAL 26); ,,[...] // weze kotysza si¢ na waskich Sciezkach, / [...] / szczgsliwe
puszczyki krzycza ciemne hasto / [...]” (Mojzesz, Pt 20); ,,[...] / Cisza niektérych dni
byla tak zarliwa, / ze baliSmy si¢ poruszy¢. Lis biegt przez pole. / Probowalismy smaku
lisci, [...] / [...]” (Dla M., ZO 7); ,Jastrzab, troch¢ zagubiony, / [...] / krazyt nad
bigkitnym morzem. / [...]” (Cykady, ZO 33); ,,[...] / Bylo lato, $ciernisko, gorska rzeka i
nad rzeka wiklina. / Zimorodek pojawiat si¢ tu jak aktor z Hollywood. / [...]” (Sylwetki,
NR 82); ,.Zobaczytem jak zimorodek w locie tuz nad powierzchnig morza, / [...] /
wybucha nagle pelnig koloréw [...] / [...]” (Zimorodek, As 20). Czasami podmiot
znajduje si¢ w konkretnej przestrzeni wtasnie z powodu obecnos$ci zwierzat. Tak dzieje
si¢ w wierszu Delfiny (An 71), w ktorym liczy, ze uda mu si¢ ujrze¢ tytutowe ssaki:
»Zachodzi stonce i ciekawskie pelikany leca tuz nad gladka skora / morza; / [...] /
zostaniesz tu na chwile, liczac na to, ze ujrzysz delfiny / — moze znowu zatancza swoje
stawne, przyjazne tango — / tutaj, nad Zatoka Meksykanska, gdzie na szerokiej plazy
znajdujesz / §lady opon samochodowych 1 muszle, / 1 energiczne kraby, ktére wychodza
z piasku [...] / [...]”. Zarazem warto zauwazy¢, ze w oczekiwaniu na tytutlowe ssaki,
przestrzen jest opisywana przez obecnos¢ mig¢dzy innymi pelikanow oraz krabow.

Zwierzeta zamieszkuja caly $wiat. W dodatku cztowiek nie jest im do niczego

potrzebny. Podmiot liryczny zdaje sobie z tego sprawe:

[...]

A kiedys$ na spacerze, o potnocy, na wsi, w lecie,
zatrzymat nas niezwykty dzwigk: parskanie i rzenie
niewidocznych koni na pastwisku. To bylo tak,
jakby noc si¢ $miata, sama dla siebie, szczesliwa.

[...]
Opus posmiertne (Pr 42—43)
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Smiech niewidocznych dla oka podmiotu koni staje si¢ pretekstem do zauwazenia
niepotrzebnos$ci cztowieka. Twierdzi nawet, ze jego dziatalno$¢ moze by¢ przez inne

zwierzeta negatywnie odbierana:

[-..]
3. Jastrzab krazy nad autostrada

Bedzie rozczarowany — jesli spadnie
na blachg, na benzyne,

na ta$my taniej muzyki,

na nasze waskie serca.

[...]
W drodze (Po 6)

Jednak i ukazano, iz czlowiek moze z innym gatunkiem zwierzat nawet nie
wylacznie wspdlnie funkcjonowaé w tym samym $§wiecie, ale i posiada¢ ten sam cel. Nie
wydaje si¢ to symptomatyczny przyktad, ale na pewno warty odnotowania. W liryku o
Nelly Sachs pt. Pisata w ciemnosci (ZO 51) cztowiek oraz kosy przyjety te sama role,
posiadaja ten sam cel. Gdy pisarka udaje si¢ na spoczynek, jej prace przejmuja ptaki:
»|..-] // Noc litowata si¢ nad nig troche, / nad miastem rosto / szare wigzienie switu, /
rézanopalca jutrzenka. / Gdy zasypiata / budzily si¢ kosy / i nie byto przerwy / w smutku
1w $piewie” (Pisata w ciemnosci, ZO 51).

Podkresli¢ nalezy, iz wszyscy mieszkancy $wiata doswiadczajag wspdlnie jego
elementéw, m.in. tych samych warunkoéw pogodowych: ,,[...] / Bylo tak upalnie, ze
ulatniat si¢ / atrament z wiecznych pior. Jastrzebie mdlaty. / [...] / Pijane osy okrazyty
nad stotem, / [...] / Wedrowalem po miescie i stalem si¢ / troche niewidzialny, z
przyzwyczajenia, z rozpaczy. Przemawiatem do ciebie. / [...] / Podr6ézni mowili o
pozarach, znakach. / [...]” (Lato, ZO 62). Przestrzen calego przedstawionego w tych
lirykach $wiata okazuje si¢ wypetniona nie-ludzkimi zwierzgtami, a nawet — jak si¢ zdaje
— mozna moOwi¢ o wspolnej przestrzeni, dzielonej miedzy ludzmi a zwierzetami. Catly
swiat — planeta Ziemia — jest wspolnie zamieszkiwana przez rozne gatunki. Chociaz
podmiot liryczny Zagajewskiego w poezji nie jest w stanie catkowicie pozna¢ innych,
obdarza je szacunkiem oraz podkres$la ich prawo do funkcjonowania ,,po swojemu” w
tych samych przestrzeniach co czlowiek. Wspolne istnienie, mozna rzec ,,tuz obok

siebie”, podmiot czesto odnotowuje. Dobrym przykladem na ukazanie tego jest
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przestrzen plaz. Wida¢ to w juz cytowanych wyzej Delfinach (An 71-72), a takze we
fragmencie liryku Zalezy ktory (An 81), rozpoczynajacego si¢ wersem: ,,Na plazy w
Galveston podskakuja ptaszki (sandpipers) / [...]”. Wlasnie plaza okazuje si¢ miejscem,
gdzie dochodzi do przypieczgtowania wspoltistnienia ludzi oraz innych zwierzat (a moze
i innych podmiotow nie-ludzkich, z tytulowymi tamaryszkami, morzem oraz z

synogarlicg na czele):

Nie chciata$ wej$¢ do morza

tam, gdzie kwitly tamaryszki.

Ta plaza jest raczej populo, powiedzialas.
To prawda, byta troche populo.

Kto$ stuchat glosnej muzyczki,
miejscowi emeryci grali w karty,
zachodzito prowincjonalne stonce.
Trzeba jednak zaznaczy¢,

ze kwitly tam tamaryszki,

ktore sg niezwykle delikatne, eleganckie
i krélowato zielone morze,
nieskonczone, obiecujace zawsze wigcej.
Plywatem dtuzsza chwilg

a wychodzac z kapieli zobaczylem

jak synogarlica pije wodg

z katuzy pod prysznicem

i pomyslatem, to jest

znak pokoju.

Tam, gdzie kwitng tamaryszki (PZ 46)

W powyzszych przyktadach wida¢ istnienie tuz obok siebie ludzi oraz zwierzat.
Troche jak gdyby czlowiek oraz zwierze¢ta byli wspotlokatorami w tym samym
mieszkaniu, mijali si¢ na korytarzu oraz w kuchni. Moze nawet zdarzajg si¢ migdzy nimi
krétkie interakcje, ale raczej (trzeba przyznaé, ze 1 niekiedy z ciekawos$cig) ograniczaja
si¢ co najwyzej do obserwacji. Zazwyczaj jednak po prostu toleruja siebie nawzajem. I

tylko tyle. Jednak podmiotowi zdarzylo si¢ zamarzy¢ o sojuszu mig¢dzy ludzmi a
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zwierzetami. Tak dzieje sie w liryku Jerzyki szturmujqce kosciot sw. Katarzyny>** (NR

64-65), ktory stanie si¢ preludium do nastgpnego rozdziatu.

Widzac jerzyki szturmujace kosciot §w. Katarzyny,
jego wynioste mury wzniesione z cegly i z biatego kamienia,
— to jest bazylika nieukonczona, trzesienia ziemi

i pozary byty jej utrapieniem, nigdy nie zbudowano
ani transeptu ani wiezy — my$lalem:

jerzyki w ich obtgkanym, wspaniatym, chaotycznym
ataku na gotycka budowle i w gwizdach,
przenikliwych i szorstkich, zupetie nie-ludzkich,
konkurujacych z dzwonkami telefonow komorkowych
i ze $§piewem kosow, dajacych ostatni juz koncert,

sa obrazem ekstazy, ale nie sa ekstaza,

nie moga nig by¢, nie chea, nie potrafig —

nie s3 Janem od Krzyza ani Katarzyna z Aleksandrii
lub Katarzyng Sienenska, nie znaja ani pelni, ani pustki,
zwatpienia i poszukiwania, zachwytu i rozpaczy.
Jerzyki sa ptakami z gatunku Apus apus,

podobnymi do jaskétek lecz weale z nimi

nie spokrewnionymi, nie umieja

poruszaé si¢ po ziemi, znaja tylko jedno — lot,

tylko wieczne podniebne szybowanie,

i potrzebuja obserwatora, ktory bylby troche trzezwy

i troche szalony, potrzeba im oka i serca;

oko musi $ledzi¢ trajektorie ciemnych pociskow,

$lad rakiety kosmicznej rozbitej

na mate odtamki czarnej, nerwowej materii,

a serce powinno je wesprzeé tym, czego mu nigdy

nie moze zabraknac¢, entuzjazmem, i tak wspomozone
jerzyki i serce obserwatora tacza si¢ na krotkg chwile
w nieprawdopodobnym sojuszu, w podziwie

dla $wiata, ktory w poéznoczerwcowy wieczor postanowit,
zdawatoby sie, nonszalancko odstoni¢ przed nami
jedna ze swoich gorliwie strzezonych tajemnic

zanim powroci noc, komary i ignorancja,

i moje zycie, nieukonczone, niepewne,

02 O obserwacji jerzykow w Krakowie pod innym ko$ciotem, tj. $wietego Marka, Zagajewski pisze w

jednym ze swoich esejow: A. Zagajewski, Lekka przesada, Krakow 2011, s. 117. Jedenascie stron dalej
poswigca krotki akapit jerzykom zamieszkujacym kosciot z przywolanego liryku (ibidem, s. 128).
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zrobione z rados$ci i Ieku, z nieustajacej,
nienasyconej cickawosci dalszego ciagu;
teraz jednak zatrzaskuja si¢ okiennice dnia
(juz i tak za duzo powiedziatem).

Jerzyki szturmujgce kosciol sw. Katarzyny (NR 64—65)

303 _jch ruch

Zaczyna si¢ dosy¢ realistycznie. Podmiot liryczny obserwuje jerzyki
nazywa ,,szturmem” — przy kosciele swigtej Katarzyny. Mozna rzec, ze jest to przyktad
wspotistnienia ludzi oraz rzeczonych ptakow w przestrzeni miejskiej. Caty utwor zmierza
do fantazji o przymierzu obserwatora z jerzykami. W szkicu na temat poezji
Zagajewskiego, ale takze zamieszczajac refleksje o ludzkich stosunkach z ptakami, Kania
w tym liryku widziat przyktad ,,[...] jeszcze jednej ptaszczyzny zjednoczenia [ludzi —
przyp. M. F.], porozumienia z ptakami: rados¢, entuzjazm, zachwyt, podziw dla pigkna
$wiata”>%* Problem jest jednak bardziej skomplikowany. W tym wierszu nie dochodzi do
zadnego porozumienia, do zadnego sojuszu. Podmiot liryczny juz na poczatku utworu
przenosi punkt ciezko$ci z namacalnej przestrzeni miejskiej do swojego monologu
wewnetrznego: ,,Widzac jerzyki szturmujace kosciot §w. Katarzyny, / [...] / [...]
myS$latem: /[...]".

Podmiot liryczny wyktada swoje mys$li. W nich tytutowe ptaki sg ,,[...] / obrazem
ekstazy, ale nie sg ekstaza, / nie mogg nig by¢, nie chca, nie potrafig — / [...]". I dale;j:
»l.--] / [...] nie znaja ani petni, ani pustki, / zwatpienia 1 poszukiwania, zachwytu 1
rozpaczy. / Jerzyki sa ptakami z gatunku Apus apus, / podobnymi do jaskotek lecz wcale
z nimi / nie spokrewnionymi, nie umiejg / poruszac si¢ po ziemi, znajg tylko jedno — lot,
/ tylko wieczne podniebne szybowanie / [...]”. Na poczatku podchodzi do ptakéw z
dystansem, wrecz klasyfikuje je naukowo. Wedlug niego nie sg zdolne do odczuwania
peli czy pustki, wydaja si¢ dla nich niedostgpne zmartwienia oraz zachwyty. Takie
podejscie ulega jednak przemianie. Podmiot liryczny odwotuje si¢ do Romantycznosci
Mickiewicza. Mowi o tym, ze jerzyki ,,[...] potrzebuja obserwatora, ktory bylby troche
trzezwy / 1 trochg szalony, potrzeba im oka 1 serca; / [...]”. Romantyczny wieszcz w
swoim debiutanckim tomie pisal: ,,[...]/ Czucie i wiara silniej méwi do mnie / Niz medrca

szkietko i oko. / Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu, / Widzisz $wiat w proszku, /

503 Bardzo ciekawym artykulem, w ktorym istotnym watkiem okazuje siec wspdlne zamieszkiwanie miast
przez ludzi oraz jerzyki, jest: K. Machtyl, Ekologia linii, sploty i Umwelt. Trajektorie Zycia ptakow i ludzi
w tkance miasta, [w:] Naturakultura. Proby..., s. 165—187.

S04 1. Kania, op. cit., s. 52.
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w kazdej gwiazd iskierce. / Nie znasz prawd zywych, nie obaczysz cudu! / Miej serce i
patrzaj w serce!”>%. Podmiot liryczny w poezji Zagajewskiego nie do konca zgadza si¢ z
Mickiewiczem — aby uchyli¢ rabka tajemnicy $wiata rzeczywiscie nalezy postugiwac si¢
czuciem (sercem), ale zacza¢ nalezy od nauki (oka). Najpierw spojrze¢ na jerzyki jako na
ptaki z gatunku Apus apus, zobaczy¢é w nich namacalne, zywe organizmy, ktére mozna
zbada¢, opisac, ,,zrozumie¢” w sposodb naukowy. Dopiero pdzniej dopuszcza do siebie
,.serce”, dopuszcza istnienie tajemnicy niemozliwej do zbadania ,,okiem”>%,

Jednak omawiany liryk okazuje si¢ instrukcjg do otwarcia na mistyczng tajemnice
swiata. Dlaczego nie instrukcja dostepu do mistycznej tajemnicy $wiata? Przeciez w
liryku instrukcja, wydawatoby sig, zadzialata: ,,[...] i tak wspomozone / jerzyki i serce
obserwatora tgczg si¢ na krotka chwile / w nieprawdopodobnym sojuszu, w podziwie /
dla $wiata, ktoéry w pdznoczerwcowy wieczor postanowil, / zdawatoby sig, nonszalancko
odstoni¢ przed nami / jedng ze swoich gorliwie strzezonych tajemnic / [...]”. Jednak
,hieprawdopodobny sojusz” jest fantazja podmiotu lirycznego, obserwujacego jerzyki
szturmujace kosciol swietej Katarzyny. Podziw jerzykow dla $wiata okaze si¢ tylko
mozliwos$cig, nie pewnoscig. Podmiot liryczny okaze si¢ krzewicielem wiary. Nie bedzie
miatl dowodow na istnienie tajemnicy $wiata (i nie bedzie tego zapalczywie ukrywac).
Zamiast nich bedzie miat mniej lub bardziej wiarygodne ol$nienia dotyczace istnienia
tajemnicy $wiata.

Przywotam jeszcze raz wiersz Mitosza pt. Mitos¢>"’:

Mito$¢ to znaczy popatrzeé na siebie,
Tak jak si¢ patrzy na obce nam rzeczy,
Bo jestes tylko jedna z rzeczy wielu.

A kto tak patrzy, cho¢ sam o tym nie wie,
Ze zmartwien roznych swoje serce leczy,

Ptak mu i drzewo mdéwig: przyjacielu.

Wtedy i siebie, i rzeczy chece uzyé,

305 A. Mickiewicz, Romantycznosé, [w:] idem, Ballady i romanse, oprac. M. Wozniewska-Dziatak, B.
Dopart, Kielce 2022, s. 59.

506 Hans Joas pisze o tym, ze ,,Adam Zagajewski nie byl ani czystym wyznawca o$wiecenia, ani czystym
romantykiem. Dzielit z wielkim kanadyjskim filozofem katolickim Charlesem Taylorem przekonanie, ze
musimy by¢ jednym i drugim, winni$my podaza¢ za jednym i drugim, rbwnowazy¢ te dwie orientacje,
wspiera¢ pod pewnymi wzgledami postep, ale takze pozwalaé sobie na poczucie straty i zatoby wlasnie z
powodu tego postepu” (H. Joas, Oblok nad autostradq. O nieuchronnosci doswiadczenia mistycznego,
tham. L. Tischner, [w:] Zagajewski. Poezja rozmawia..., s. 22).

07 Cz. Mitosz, Mitosé, [w:] idem, Wiersze wszystkie. .., s. 214-215.
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Zeby stancty w wypetnienia tunie.
To nic, ze czasem nie wie, czemu shuzy¢:

Nie ten najlepiej stuzy, kto rozumie.

W poprzednim rozdziale stwierdzilem, ze podmiot liryczny nie stosuje si¢ do przestania,
ktoére ptynie z liryku autora Ocalenia. Podmiot patrzy na obce rzeczy tak, jak na siebie,
natomiast osoba mowigca w wierszu Mitosza zaleca spojrzenie na siebie w sposob, w jaki
si¢ patrzy na obce rzeczy. I podmiot liryczny Zagajewskiego konsekwentnie robi
odwrotnie. Spojrzat na jerzyki tak, jak mu serce podpowiedziato, czyli dodat swojg wizj¢
do $wiata zewnetrznego. Ciekawe jednak, ze prowadzi go do tego samego co podmiot
liryczny starszego kolegi po piorze — do uzycia ,,i siebie, i rzeczy” w poszukiwaniu
mistycznej tajemnicy $wiata, ktorej nie moze rozszyfrowaé. Mimo to, bedzie glosil wiarg
W jej istnienie.

Natomiast rola jerzykéw przypomina inny liryk Mitosza, tym razem pt. Sens>%:

— Kiedy umre, zobacz¢ podszewke Swiata.

Drugga strong, za ptakiem, gora i zachodem stonca.
Wzywajace odczytania prawdziwe znaczenie.

Co nie zgadzalo sig¢, begdzie si¢ zgadzalo.

Co bylo niepojete, bedzie pojete.

— A jezeli nie ma podszewki $wiata?

Jezeli drozd na galezi nie jest wcale znakiem?
Tylko drozdem na gatezi, jezeli dzien i noc
Nastepuja po sobie nie dbajac o sens

I nie ma nic na tej ziemi, procz tej ziemi?

Gdyby tak byto, to jednak zostanie

Stowo raz obudzone przez nietrwate usta,
Ktore biegnie i biegnie, posel niestrudzony,

Na migdzygwiezdne pola, w kotowrot galaktyk
I protestuje, wota, krzyczy.

U Milosza dopiero po $mierci ,,podszewka $wiata” ma zosta¢ poznana. U

Zagajewskiego? Nie wiadomo. Podmiot liryczny nie jest pewny, czy $wiat odstania mu

98 Cz. Milosz, Sens, [w:] Wiersze wszystkie..., s. 1052.
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swoja tajemnic¢. W rozwazaniu noblisty takze pojawia si¢ ptak — drozd. Jest on albo
»tylko” drozdem, albo ,,tylko” znakiem mistycznego $wiata. Zachowanie jerzykéw w
liryku Zagajewskiego, cho¢ okazuje si¢ niesprawdzalng mozliwos$cig, proba serca, po
ktorej (i przed ktora) nastapig kolejne, inne, nawet bardziej fantastyczne, to wiasnie w tej
podmiot liryczny niejako polemizuje ze starszym kolega po pidrze. Oczywiscie, jerzyki
moga okazaé si¢ znakiem mistycznego §wiata, ale moze takze same odczytuja znaki,
podziwiajg $wiat, zagladaja pod jego podszewke — tak jak cztowiek. Niostoby to ze sobg
zréwnanie podmiotu lirycznego oraz jerzykow wobec mistycznej tajemnicy, co mogloby
by¢ echem tezy Klejnockiego o antropomorfizacji, §wiadczacej o pewnego rodzaju
réwnosci ludzi oraz innych bytow. Pewnym problemem jest to, ze ,,naprawd¢ nie dzieje

si¢ nic” — co wyjasniam w pierwszej czesci nastepnego rozdziatu.
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Rozdzial 5. Fantastyczne zwierze¢ta i jak je znalezé, czyli o

mistycyzmie, mistyfikacji oraz mitologizacji

Mistyczna tajemnica, fantastyczne zachowania zwierzat

W Jerzykach szturmujgcych kosciot sw. Katarzyny (NR 64—65) wystepuje jeden z czgsto
pojawiajacych si¢ watkéw w poezji Zagajewskiego — wiara w tajemnicg. Jak na tajemnice
przystato, nie wiadomo doktadnie, co oznacza. Czasami podmiot liryczny doznaje
olsnien, ktore swoje zrodlo majg nie w odkryciu znaczenia, lecz w upewnianiu si¢, iz
sama tajemnica istnieje. Elementy przedstawianej rzeczywistosci moga stanowi¢ znaki,
ktore wskazuja na jej obecno$¢ — podobnie jak drozd w Sensie starszego poety
urodzonego w Szetejniach. W ten sposdb odczytuje liryk Zagajewskiego Mistyka dla
poczgtkujgcych (Pr 10):

Dzien byt tagodny, §wiatto przyjazne.

Ten Niemiec na tarasie kawiarni

trzymal na kolanach nieduzg ksiazke.

Udato mi si¢ zobaczy¢ jej tytut:

Mistyka dla poczqtkujgcych.

Od razu zrozumiatem, ze jaskotki,

ktore przenikliwie gwizdzac,

patrolowaty ulice Montepulciano,

i $ciszone rozmowy oniesmielonych wedrowcow
z Europy Wschodniej zwanej Srodowa,

i biate czaple, stojace — wczoraj, przedwczoraj? —
w polach ryzowych jak zakonnice,

1 zmierzch, powolny i systematyczny,
zacierajgcy kontury $redniowiecznych domow,
i drzewa oliwne na niewielkich wzgorzach,
poddane wiatrom i pozarom,

i glowa Nieznanej ksigzniczki,

ktora widziatem i podziwialem w Luwrze,

i witraze w kosciolach jak skrzydta motyli
pomazane pytkiem kwiatdw,

maty stowik, ktory ¢wiczyt recytacje

tuz przy autostradzie,

1 podroze, wszystkie podroze,
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to byta mistyka dla poczatkujacych,
wstepny kurs, prolegomena

do egzaminu, ktory odtozony zostat
na pozniej

Mistyka dla poczgtkujgcych (Pr 10)

Czabanowska-Wrdbel trafnie interpretuje, ze ,,wszystko, co nas otaczato, §wiat
peten przygodnych zjawisk wyliczonych w wierszu w calym swoim przypadkowym
nadmiarze moze by¢ pojmowany jako droga prowadzaca do czego$ catkiem innego, jako
wstep, zapowiedz tego, co radykalnie inne”>%. Podmiot liryczny dzieli sie olénieniem,
ktore prowadzi go do wiary w mistyczng tajemnicg. Jednak ta 1 inne wskazoéwki podmiotu
lirycznego stuza wskazaniu tajemnicy, nie jej wyjasnieniu. Badaczka ma racjg, ze
podmiot liryczny ,,[...] nie obiecuje tego, co niemozliwe, i nie wyrecza czytelnika w jego
wlasnych poszukiwaniach. Przynosi raczej pragnienie obecnosci niz obecnos¢, raczej
tesknote za pewno$cia niz pewno$¢. Nie przekonuje ani nie sugeruje zadnych
odpowiedzi™1°.

Wiara w mistyczng sfer¢ — chociaz doktadnie nie wiadomo, c6z to oznacza — moze
zosta¢ zaliczona do watkow religijnych w tej poezji. Warto dopowiedzie¢, ze w okresie
Nowej Fali objawialy si¢ one w inny sposob. Wiersze autora Pldtna z pierwszych tomow
charakteryzuja si¢ (czgsto w ironicznym kontekscie) wystepowaniem odniesien do
kultury judeochrzescijanskiej, w tym do nie-ludzkich zwierzat-symboli, ktérych
znaczenia si¢ z niej wywodza. Nyczek zauwaza, ze Nowa Fala ,,[...] wchodzita w doroste
zycie ze $wiatopogladem jesli nie zdecydowanie lewicowym, to co najmniej laickim; jesli
przychodzilo do wyrazniejszych deklaracji, moéwiono o liberalizmie badz

731 Bogalecki, ktory zajat sie tematem religii we wczesnej tworczosci

agnostycyzmie
Zagajewskiego, stwierdza, ze w Komunikacie symbolika biblijna najczesciej jest ,,[...]
przetworzona, zaostrzona i ironiczna [...]”*'2. Jednakze, jak kontynuuje swe rozwazania

badacz, zdarzaja si¢ przypadki wierszy, w ktorych

[...] motywy tego typu zapraszaja wszakze do refleksji o odmiennym charakterze, za$

nieodlagczna w ich podejmowaniu ironia i dystans okazuja si¢ stuzy¢ innemu panu:

309 A. Czabanowska-Wrobel, Poszukiwanie blasku..., s. 94.

310 Ibidem, s. 95-96.

ST, Nyczek, Jakis On, [w:] idem, Okreslona epoka..., s. 409.
512 p, Bogalecki, op. cit., s. 330.
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rozpalaja oto niemal teologiczne refleksje poety obca tradycyjnej liryce religijnej

zarliwo$cig nowofalowego realizmu’'>,

W kontekscie religijnym wystepuja zwierzeta nie-ludzkie, jednak nie jako bohaterowie,
ale — jak wspomniatem — elementy symboliki wywodzacej si¢ z Biblii. Niejednokrotnie
zostajg uzyte do ukazania przemieszania si¢ ze sobg porzadkow sacrum i profanum w
komunistycznym, ale przeciez z dtugo i preznie oddziatujaca na spoteczenstwo kulturg
chrze$cijanska, panstwie. Bogalecki stwierdza jeszcze dosadniej — wedtug niego uzyte
zostaja do podkreslenia paradoksow ,tej osobliwie postchrzescijanskiej kondycji”!*
swiata Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

W wierszach pdzniejszych postawa wobec watkow religijnych jest inna. Jest w
niej wiecej powagi. Klejnocki tak scharakteryzowat poglad metafizyczny podmiotu
lirycznego po Nowej Fali:

Postawa agnostycka (lub ateistyczna, ale w rozumieniu [Paula — przyp. M. F.]
Ricoeura), tak jak dotychczas zostala scharakteryzowana poprzez analizy strategii
swiatopogladowego rozpoznania §wiata przez bohatera Zagajewskiego jest wyboru
omini¢ciem — lub raczej statym jego zawieszeniem. Ocala otwarcie, wychylenie si¢
duchowego podmiotu ku transcendencji, ale i nie wciela tej predyspozycji w zaden

skonkretyzowany model religijny>'>.

Podmiot liryczny wierszy Zagajewskiego jasno nie deklaruje swojego metafizycznego
pogladu. ,,Zawieszenie wyboru”, o ktorym pisze Klejnocki, jest dobrym okresleniem jego
postawy. Badacz poprawnie charakteryzuje takze to, iz podmiot liryczny — mimo licznych
odwotan do tradycji chrzescijanskiej — nie moze by¢ utozsamiany catkowicie z tg religia.

W przypisie do cytowanego fragmentu ksigzki mozna przeczytac, iz:

Pojecie ,religii” jest dlan niemal toZzsame z pojeciem ,.chrzescijanstwa”, choc
intelektualnie i duchowo tworcza §wiadomos$¢ istnienia innych skodyfikowanych
systemow religijnych nie jest mu, rzecz jasna, obca. Swiadomos$¢ ta sprzyja
zarysowaniu zamazanej, w sensie dogmatycznym, postawy neo-religijnej i neo-

ateistycznej (lub raczej w tym przypadku — agnostyckiej) jednoczesnie®'S,

313 Ibidem, s. 331.

514 p, Bogalecki, op. cit., s. 333.

315 J. Klejnocki, Bez utopii?..., s. 215.
316 Ibidem, s. 215-216.
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Bodzioch-Bryta zauwaza, ze w poezji Zagajewskiego trudno o jedno wyobrazenie

1 przedstawienie sity wyzszej. Jak pisze badaczka:

Kreslone w wierszach konkretyzacje czasem upodobniaja si¢ do obrazowania
biblijnego (najczesciej starotestamentalnego), czasem przywodzac na mysl
przedstawienia zagrazajacej ludzkosci istoty wszechwladnej (mogacej kojarzy¢ si¢ ze
ztosliwym demiurgiem), innym razem zblizajga si¢ do panteistycznej antycypacji Boga
uobecniajagcego si¢ w zjawiskach i elementach przyrody. Bog bezradny, istota

nieudolna — to réwniez czesty sposob charakteryzowania Stworcy>!’.

W konteks$cie zwierzat najbardziej interesujace jest uobecnianie si¢ Boga w zjawiskach

oraz elementach przyrody>'®.

W wierszach Zagajewskiego wida¢ poszukiwanie
momentdéw ol$nienia. Nigdy nie beda one do§wiadczeniem fantazyjnych cudow, ale moga
zosta¢ dostrzezone w ,,zwyczajnych” zjawiskach, np. w obecnos$ci oraz zachowaniach
pozaludzkich zwierzat. Jak twierdzi Pawel Ktoczowski: ,,[Zagajewski — przyp. M. F.]
Nigdy nie porusza wprost tematow sakralnych, ale metafizyka czai si¢ za prawie kazdym
jego wierszem, za kazdym obrazem ptaka, kota, krajobrazu, drzewa lub kwiatu”>!?,
Wydaje si¢ przesada stwierdzenie, ze ,,za prawie kazdym” lirykiem, zwierzeciem czy
czymkolwiek kryje si¢ metafizyka, ale rzeczywiscie takze zwierzeta nie-ludzkie
niejednokrotnie s3 w nig zaplatane w wierszach autora Jechaé¢ do Lwowa. Wynika to
migdzy innymi z tego, ze metafizycznych znakéw podmiot liryczny nie wypatruje w
religijnych rytuatach, a w elementach otaczajacego go §wiata, co podkreslane jest takze
przez Bodzioch-Bryte: ,,sygnatow swiadczacych o boskiej obecnosci nadzwyczaj czgsto

poszukuje Zagajewski nie w $wigtyniach, lecz w znakach plyngcych ze $wiata™>%,

517 B. Bodzioch-Bryla, Opisaé skére oceanu... Mozaiki..., s. 84.

518 Budzi to skojarzania z kilkoma znanymi z historii ludzko$ci teoriami, np. z Ksiggg Natury. Metafora,
ktoéra przez lata zmieniata swoje znaczenie, w uj¢ciu Jana Keplera ,,[...] glosita chwale Boga przez usta
astronomow podobnie jak Ksiega Pisma Swigtego glosita Chrystusowe zbawienie przez usta kaptanow
Kosciota” (O. Pedersen, Konflikt czy symbioza. Z dziejow relacji miedzy naukg a teologig, przektad i
postowie W. Skoczny, Tarnow 1997, s. 233). Odczytywanie otaczajacego czlowieka $wiata jako Ksiggi
napisanej przez Boga nie byla wytacznie domena naukowcow, ale i — wtasnie — pisarzy. Jak pisze Olaf
Pedersen: ,,[...] wérdd nich zwlaszcza [John — przyp. M. F.] Milton wyslawial osobliwosci zjawisk
przyrody, ktore ujmowat w chrzesécijanskiej perspektywie [...]” (ibidem, s. 233). Warto tez przywolac
poglady z epoki romantyzmu, w ktdrej niejednokrotnie otaczajacy cztowieka swiat byt przedstawiany jako
dzieto sztuki stworzone przez Boga czy jako przygotowana przez niego ksiega do odczytania: ,,Mogt [...]
Juliusz Stowacki [...] opisywac¢ pigkno zachodu stonca, obserwowanego podczas morskiej podrozy, jako
wspaniatego spektaklu barw, ktéory Bog roztacza przed czlowiekiem [...]. Odbierajac nature jako
skierowane do siebie przestanie romantycy traktowali jg jako ksigge, ktorg mozna i nalezy odczytac¢” (J.
Lyszczyna, Natura, historia, egzystencja. W poszukiwaniu romantycznego uniwersum, Katowice 2011, s.
60).

19 P, Ktoczowski, Wiedza radosna Adama Zagajewskiego, [w:] Zagajewski. Poezja rozmawia..., s. 77.
520 B, Bodzioch-Bryta, Opisaé skére oceanu... Mozaiki..., s. 88.
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Katarzyna Cicha podkresla rol¢ miasta w epifaniach podmiotu lirycznego (a takze tych z
esejow Zagajewskiego), w jego ol$nieniach na temat ,,catosci rzeczywistosci”: ,,Epifanie
W poezji Zagajewskiego to przewaznie — charakterystyczne dla poezji modernistycznej —
epifanie rzeczywistosci. Przez okruchy miejskiej realnosci dociera do bohatera tej
tworczosci potwierdzenie, ze mozliwy jest kontakt z catoécig rzeczywistosci”>2!.
Nie-ludzkie zwierzeta nie tylko, jak chce Ktoczowski, moga by¢ przedstawione
jako znak mistycznego $wiata, ale rowniez podmiot liryczny moze sugerowac, ze sa lepiej
wyczulone na ich dostrzeganie. W jednym z lirykow z Listu. Ody do Wielosci mozna

przeczytac, ze:

On dziata, w blasku i w ciemnosci,
w huku wodospadow i1 w ciszy snu,
lecz inaczej, niz gltosza wasi
pasterze, pozostajacy pod dobra
opieka. Szuka najdtuzszej linii,
drogi, ktora jest tak okrgzna, ze
prawie niewidoczna. Gubi si¢
w cierpieniu. Tylko §lepcy, tylko
sowy czujg czasem jej nikly $lad
pod powieka.

On dziata (L. OdW 70)

On (Bo6g? Stworca? Meskoosobowa sita metafizyczna?) istnieje, ale droga do jego
poznania nie wiedzie poprzez nauki gloszone przez kaznodziejow. Pasterze si¢ myla.
Boga nalezy szuka¢ w ,.huku wodospadow”. Jakze podobna my$l — ale tym razem
bardziej pogardliwa wobec kaptandéw — znajduje si¢ w wierszu opublikowanym wiele lat
pozniej, gdyz znajdujacym sie w Prawdziwym zyciu: ,,[...] / IdZcie do kosciota, tam czeka
na was // kaplan o tlustym podbrodku. / Bedzie przemawiatl dosy¢ diugo / tonem
nieopisanej wyzszo$ci, / rozkaze wam, co mysle¢ i co czyni. // Bog jest gdzie indzie;j,
gdzie indziej. / My nic nie wiemy. Zyjemy w ciemnosci. / Bog jest gdzie indziej, gdzie
indziej” (Niedziela, PZ 56). W On dziata (L.OdW 70) przedstawiono sowy, ktore — jak i

$lepcy”?? — mogg wyczué szukang przez Boga droge. Ludzie pozbawieni zmyshi wzroku

321 K. Cicha, Hermeneutyka miasta. .., s. 136.

522 Nalezy zwrdci¢ uwage, iz ,,widzacy wiecej Slepcy” sa motywem przewijajacym sie w kulturze
Zachodniej od wiekow, popularnym migdzy innymi w okresie romantyzmu. Znanym niewidomym
bohaterem wystepujacym w kanonicznej pozycji polskiego romantyzmu jest Orcio z Nie-Boskiej komedii
Zygmunta Krasinskiego. Mieczystaw Inglot zauwazyt, iz ,,Orcio jako poeta fizycznie $lepy, ale zarazem
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(przez to moze i ,,widzacy” wigcej) oraz konkretni przedstawiciele $wiata fauny ukazani

23 7darza

sa jako ci, ktorzy maja mozliwos¢ wyczucia tej obecnosci metafizycznego bytu
si¢, ze takze inne gatunki ptakow zostajg ukazane jako powigzane z bostwami. W jednym
z przypadkow sg to drozdy: ,,[...] / Dlaczego B6g wyrecza si¢ Spiewem / drozdow [...]”
(Zapatki, JAL 28). Spiew drozdéw jest ukazany jako komunikat Boga, jako objawienie
jego istnienia. Drozdy natomiast przedstawione sg jako znak metafizyczny. Warto takze

przywota¢ fragment juz przeze mnie interpretowanego wiersza Stworzenie swiata (Pt 34—

35), w ktérym niektore ptaki zostaja nie tylko stworzone, ale 1 biorg udziat — poprzez

duchowy wizjoner, jest kolejnym wcieleniem archetypu poetyckiego geniusza. Zrodlem tego archetypu jest
legenda o Homerze, do ktorej nawiazywal Stowacki piszac o «Slepym harfiarzu z wyspy Scio» w
dedykowanej Krasinskiemu Balladynie. Tym samym Orcio symbolizuje ideal poety. Hrabia Henryk
okazuje si¢ na jego tle poetg falszywym, pozbawionym serca. Niebo pozostaje gluche na wolania Mg¢za, a
szatan kruszy skutecznie jego psychike. Natomiast Orcio kontaktuje si¢ swobodnie z niebem. Jego postaé
staje si¢ tym samym tgcznikiem migdzy za§wiatami a ziemig” (M. Inglot, Wstep, [w:] Z. Krasinski, Nie-
Boska komedia, wstep 1 przypisy M. Inglot, Wroctaw 1989, s. 20. Inglot przy cytacie zaznacza, iz powoluje
si¢ na: M. Piechota, ,, Stary i slepy harfiarz z wyspy Scio”. Jeszcze o Homerze w tworczosci Juliusza
Stowackiego, ,,Prace Historycznoliterackie Uniwersytetu Slqskiego, t. 21, Katowice 1984, s.33-51). Istotng
umiejetnoscig niewidomego Orcia jest kontaktowanie si¢ z za§wiatami — podobng umiejetnos¢ posiadaja
niewidomi w omawianym utworze Zagajewskiego. Zmyst wzroku w romantyzmie odgrywal niebagatelna
role. O interpretacji spojrzen w utworach dwoch wieszczo6w mozna przeczytaé m.in. w: A. Jazgarska,
Spojrzenie jako proba zblizenia. Adam Mickiewicz i Juliusz Stowacki, [w:] Zblizenie. Literatura — Kultura
— Jezyk — Translatoryka, red. 1. Fijatkowska-Janiak, Gdansk 2011, s. 28-39. Temat wizualnosci wcigz jest
badawczo eksplorowany. Agnieszka Patucka przygotowuje rozprawe doktorska wiasnie o wizualnosci w
tworczosci Juliusza Stowackiego (do 1842 roku), rezultaty jej pracy mozna juz czg¢éciowo poznal: A.
Patucka, Wizualne niepokoje romantyzmu w Lambrze 1 Kordianie Juliusza Stowackiego, ,,Wieloglos” 2024,
nr 3, s. 59-79. Warto doda¢, iz zmyst wzroku, ktéry moze powodowagé, iz cztlowiek nie zauwaza rzeczy
istotnych, jest watkiem pojawiajacym si¢ juz u Platona. Michat Pawet Markowski pisze: ,,Dusza §lepnie
dlatego, ze rzeczy dane sa wprost, bezposrednio, niezaposredniczone przez logos. Ale $lepnie tez dlatego,
ze pochlonigta patrzeniem, nie potrafi juz dostrzec innego $wiata, §wiata nie zjawiskowego. Slepota duszy
jest wiec konsekwencja jej usilnego pozostawania przy samych rzeczach, upartego dotykania ich zmystami
i odmowy ogladania tego, co istnieje samo w sobie. A nic nie istnieje bardziej samo w sobie niz idea. Dla
Platona $lepota duszy jest przeto naturalnym skutkiem jej cielesnego uwiktania, grozba przyczajong w
zmystowe] bezposredniosci, grzechem poznawczej rozwigztosci, zadowalajacej si¢ dotykaniem rzeczy.
Dusza $lepnie, gdy zbyt zaufata rzeczom. Z drugiej jednak strony odzyska wzrok, kiedy skieruje si¢ ku
temu, co naprawdg jest” (M. P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do
Kartezjusza, Gdansk 1999, s. 130).

523 Niektore z omawianych tutaj pogladéw oraz wierszy mogg budzi¢ skojarzenia z nowym animizmem.
Jak pisze Filipowicz, jest on ,[...] relacyjnym sposobem zamieszkiwania $wiata oraz czerpaniem
praktycznej wiedzy z ciaglych i bezposrednich interakcji z otoczeniem. W mysl tej koncepcji czlowiek
istnieje w systemie ztozonych srodowiskowych zaleznosci, opiera swa tozsamo$¢ na zwiazkach z ludzkimi
i nie-ludzkimi innymi, za$ wszystkie ptynace stad doswiadczenia uznaje za podstawowa metod¢ poznania
rzeczywistosci” (A. Filipowicz, Zaktualizowaé przeszios¢. Nowy animizm jako rodzima , perspektywa
ratunkowa”, ,,Sensus Historiae” 2020, nr 1, s. 184). Wydaje sig, ze szczegdlnie dwa liryki, tj. On dziata
(L.OdW 70) oraz Jerzyki szturmujgce kosciot sw. Katarzyny (NR 64-65), sa bliskie temu sposobowi
myslenia, gdyz w nich wida¢ rozwazanie, czy nie-ludzcy bohaterowie utworow, tak jak ludzie, majg te
same mozliwosci poszukiwania metafizycznych ol$nien. Byloby to chyba najblizsze kolejnemu
postulatowi, o ktorym pisze Filipowicz: ,,Kazde (znane ludziom) zywe istnienie moze mie¢ spoteczne
atrybuty czlowieka — podobne systemu pokrewienstw, zwierzchnosci i norm zachowan, podobne zwyczaje
i obrzedy, siedziby i domostwa, wreszcie za$ podobne dobra i artefakty — dzielac z nim zarazem jednakowe
dyspozycje kulturowe. Kazde istnienie realizuje si¢ jednak w sposob wiasciwy dla swej klasy bytow i
doswiadcza $wiata z odrgbnych fizycznych perspektyw, zawsze zaleznych od przyrodzonego sobie
cielesnego uposazenia” (A. Filipowicz, Zaktualizowac..., s 185).
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swiadome jego zwiastowanie — w zachodzacym boskim procesie powotywania catego
$wiata do zycia: ,,[...] / [...] Gniewne turkawki / ukryte za firankg krzyczaty jak u
Mozarta, / ghucho: istnieje, tworzy si¢ na face i w lesie / i nad brzegiem stawu, tam gdzie
pachng suche / gatazki wikliny 1 w katuzach kapia si¢ sikorki. / [...]” (Stworzenie swiata,
Pt 34).

W Rawennie (NR 51) znajduje si¢ wers: ,,[...] / Ta wilga $piewata w jezyku
bogow. / [...]”. Podmiot liryczny sugeruje, ze konkretna ptasia bohaterka (TA wilga) zna
1 uzywa jezyka niedostepnego dla cztowieka, postuguje si¢ boska mowg. Czy oznacza to,
ze zwierze jest bardziej wtajemniczone w metafizyczng tajemnice niz cztowiek? Nalezy
zauwazyC, ze kolejna wilga wystepujaca w tej poezji potrafi zaspiewaé w jeszcze
odmienny sposob: ,,[...] / Styszy $piew wilgi, delikatny, / niepewny jak modlitwa, jak
ptacz” (Wielki poeta Bashé wyrusza w droge, PZ 11). Tym razem jej trel nie jest w jezyku
bogéw. Swoim rozedrganiem przypomina modlitwe lub lament. Mogloby si¢ wydawac,
ze nie-ludzkie zwierzeta (a w szczego6lnosci ukazane bytoby to na przyktadzie ptakéw) w
przedstawionym $wiecie lirycznym posiadajg mistyczne, nadprzyrodzone zdolnos$ci. Jak
si¢ okaze — tak nie jest. Podmiot liryczny przeprowadza mistyfikacje, ktora sam odkrywa,
po czym znowu do niej wraca. | tak nieustannie. Robi to, poniewaz jest ona wyznaniem
wiary w istnienie tajemnicy, nie jej wyjasnieniem. Chcialbym w tym miejscu
wytlumaczy¢ sie z wyboru, ktorego dokonuje. Pojawilo si¢ przede mng — jako przed
interpretatorem kwestii zwierzgcej w omawianej poezji — kilka Sciezek interpretacyjnych.
Niekiedy prowadzily one do catkowicie innych wnioskéw. Dwie z nich byly radykalnie
odmienne. Ot6z w lirykach Zagajewskiego pojawiajg si¢, jak mogloby si¢ zdawac,
zupelnie fantastyczne zachowania zwierzat. W innych wierszach natomiast, co wida¢ we
wcezesniejszych czgdciach pracy, zwierzeta ukazywane sg czgsto zupetnie przyziemnie,
realistycznie. Te dwa przedstawienia mogtyby poprowadzi¢ do wniosku, ze mamy do
czynienia z co najmniej dwoma $wiatami przedstawionymi. Jeden z nich bylby o wiele
solidniej oparty na $wiecie rzeczywistym niz ten drugi. Jednak istnieje tez droga
interpretacyjna nierozmnazajgca $wiatow lirycznych 1 wilasnie nig postanowitem
podazaé. Zaklada ona — co mam nadziej¢ uda mi si¢ na nastepnych stronach udowodni¢
— 1z fantastyczne zachowania zwierzat, chociaz w pojedynczych utworach wydawatoby
si¢, Zze majace miejsce w przedstawionym $wiecie lirycznym, sg mistyfikacja
przeprowadzong przez podmiot liryczny. Wybranie tej drogi interpretacyjnej wydaje mi
si¢ lepszym pomystem, gdyz dzigki niej mozna logicznie potaczy¢ ze soba rézne watki,

zauwazy¢ pewng konsekwencje w przedstawianiu Swiata. Rozbicie $wiata
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przedstawionego okazaloby si¢ w gruncie rzeczy droga donikad. I, co chyba
najwazniejsze, rzeczywiscie wierz¢ w to, iz mozna odczyta¢ niektore fantastyczne
zachowania zwierzat w tej poezji jako bycie czescig wielkiej mistyfikacji
przeprowadzanej przez podmiot liryczny. Jednym z jej najznakomitszych przyktadow jest

liryk Kos (ZO 43):

Na antenie TV siedziat kos

i $piewat jazzowa, migkka piosenke.

Kogo zegnasz? — spytatem — Co optakujesz?
Zegnam tych, co odeszli, powiedziat kos,
zegnam dzien (oczy i rzgsy tego dnia),

optakuj¢ pewng dziewczyng, ktora zyta w Tracji
— nie mogtes jej znac.

Zal mi wikliny, ktéra zabije mroz.

Ptaczg, bo wszystko przemija i przemienia si¢

i powraca, lecz nigdy w tej samej postaci.

Moje waskie gardto ledwie miesci

smutek, rozpacz, rado$¢ i dume

z powodu tak radykalnej metamorfozy.

Orszak zatobny przesuwa si¢ przede mna

co wieczor tak samo, o tam, na nitce horyzontu.
Wszyscy tam ida, wszystkich ogladam i zegnam.
Widze szable i kapelusze, chustki, bose stopy,
armaty, krew i atrament. Ida powoli

i znikaja w nadrzecznej mgle, po prawej stronie.
Zegnam ich i ciebie, i $wiatto,

a potem witam noc, bo nocy stuze,

czarnym jedwabiom, czarnym mocom.

Kos (Z0O 43)

Tytutowy ptak przeméwit ludzkim glosem. W przedstawionym $wiecie nie
wzbudzito to zdziwienia zadnego z bohaterow — ani ludzkiego podmiotu lirycznego, ani
kosa. A przeciez sytuacja liryczna zaczyna si¢ dosy¢ realistycznie: kos siedzi na antenie

telewizyjnej>**. Dopiero zagadany przez podmiot, zaczyna monolog. Opowiada o tym, Ze

524 W przywolywanym juz tomie esejow Zagajewskiego W cudzym pieknie takze znajduje si¢ opis kosa na
antenie telewizyjnej. Nie przemawia on jednak ludzkim glosem, ale jazzowe brzmienie si¢ powtarza: ,,[...]
kosy, gdy intonuja swoj $piew, szukaja samotno$ci. Jak romantyczni wedrowcy na obrazach Caspara
Davida Freidricha, kosy wyszukuja wynioste posterunki, dach najwyzszej kamienicy, niekiedy nawet
komin fabryczny. Od niedawna polubily anteny telewizyjne (kosy sa tu od milionéw lat, anteny — od
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jest wielkim zalobnikiem, zarazem kim$ na ksztalt wspotczesnego Charona, shuga
czarnych mocy. Czy taka rol¢ ma ten kos w $wiecie przedstawionym? Czy kos moéwi
ludzkim glosem? Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany — pytam o to, czy na poziomie
$wiata lirycznego ten monolog ma miejsce? I czy oznaczatoby to, ze kos w tym $wiecie
lirycznym jest wielkim zalobnikiem? Czy taka jest jego rola? Czy ten §wiat liryczny tak
bardzo oddala si¢ od $wiata rzeczywistego, z ktorego czerpie? Czy staje si¢ Swiatem
naprawde fantastycznym? Mogloby si¢ tak wydawacé, przeciez przyktadow jest duzo

wiecej. W Historii starozytnej znajduje si¢ taki fragment:

[...]

Ponad boskoscig nie bylo juz nic,

tylko kos zarliwie $piewat piesn ekstazy.

Statem nieruchomo, zatrzymany na ulicy

przez pragnienie, na pot bolesne, na pot stodkie,
i probowatem si¢ modli¢, nieumiej¢tnie,

[...]

Historia starozytna (Pr 36)

W tym przypadku wydawatoby si¢, ze kos ekstatycznie — w dodatku ,,ponad
boskoscia” — §piewa. Mozna si¢ domysla¢, ze z zachwytu nad $wiatem. Niekiedy trel
ptaka — tym razem nieokre§lonego gatunkowo — jest przedstawiony jako ocalenie

wszechrzeczy %

[...]
[...] Ajednak

i $wit i mleczarz zrywaja si¢ rano

czterdziestu), zaakceptowaly je catkowicie; ilez razy zdarza sig, ze kos intonuje swoj wspanialy, jazzowy
$piew [...]” (A. Zagajewski, W cudzym..., s. 182). Warto zauwazy¢, ze w kontynuacji tego cytatu okazuje
si¢, iz przywotanie kosa na antenie telewizyjnej sluzy do krytyki ludzkiego zachowania — co bardzo
przypomina tre$§¢ innego utworu omowionego przeze mnie W niniejszej rozprawie, tj. Co godzing
wiadomosci (L.OdW 42), w ktéorym maly szary kot w ogrodzie byl przeciwstawiony radiowym
wiadomosciom. Oto kontynuacja cytatu: ,,[...] a cztery pigtra nizej mieszkaniec kamienicy, niczego si¢ nie
domyslajac, oglada swdj nudny program telewizyjny, swoje banalne wiadomosci, swoich kretynéw
rozrywki, podczas gdy jego antena w tym momencie stuzy wielkiej cho¢ efemerycznej sztuce czarnego
ptaka o zottym dziobku” (ibidem, s. 182).

525 Takie przedstawienie $piewu ptaka wzbudza kolejne skojarzenia z mys$leniem romantykéw. Dorota
Kulczycka, ktora napisata ksigzke o symbolice ptakow w tworczosci Juliusza Stowackiego, zauwazyta, iz
W swojej tworczosci omawiany przez nig ,,poeta jest wierny tradycji literackiej, ale takze ludowym
wyobrazeniom, wedle ktorych pigkny §piew, muzyka (takze ptasia) wprowadzaty ludzi w $wiat idealnego
pickna i harmonii” (D. Kulezyka, , Jestem jak czlowiek, ktory we snie lata...”. O symbolice ptakow w
tworczosci Juliusza Stowackiego, Zielona Gora 2004, s. 189).
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i biegng w $niegu, zostawiajac biale $lady,
ktére wypelniaja si¢ woda. T¢ wodg pije
maty ptak i $piewa i jeszcze raz

ocala nieporzadek rzeczy i ciebie i mnie

i $piew.

Dawniej (JAL 51)

W wielu utworach poetyckich Zagajewskiego wystepuja fantastyczne zachowania
zwierzat. Przyklady si¢ mnoza. Owady moga gaworzy¢ z gwiazdami: ,,[...] /[...] 1 W
ciszy sierpniowej / nocy stycha¢ tylko jak cierpliwie / §wierszcze rozmawiajg z
gwiazdami” (Ja, JAL 29), a wazka — jak wczes$niej $piew nieznanego ptaka — chroni
wszystkich, strzegac catego kosmosu: ,,[...] // Dlaczego twoje dziecinstwo / w cieniu
wiez kopalni a nie w cieniu lasu, / nad strumieniem gdzie nieruchoma wazka / pilnuje

)>2%. Wroble moga

ukrytej jednosci kosmosu // — nie wiadomo” (Idz przez to miasto, An 16
by¢ emblematem wiecznos$ci: ,,[...] / wroble sa kruchym emblematem wiecznos$ci, /
deszcz jest tylko wspomnieniem, idg sylwetki / [...]” (Ulica Jozefa, NR 39) lub
wcieleniem nieskonczonosci: ,,[...] Tego dnia nieskonczono$¢ jakby dla zabawy /
przybrata posta¢ ciemnego stada wrobli / i, zmieniajac ksztatty, tanczyta nad taka” (Tego

1527

dnia, Pt 19). Nalezy zauwazy¢, ze wrobel’*’ zostal przedstawiony takze w liryku z tomu

Pragnienie:

526 Kolejny raz mozna podkresli¢ nawigzanie do my$li romantycznej, mam na mysli pojawiajacg si¢
,,Jednos¢ kosmosu”. Stosunek —nie tylko polskich — romantykéw do religijnos$ci streszcza Anna Citkowska-
Kimla: ,,Z jednej strony kryzys zaufania do racjonalizmu przyczynit si¢ ku gwattownemu zwrotowi ku
Bogu. Z drugiej zas nowe koncepcje antropologiczne (z silng domieszka panteizmu) uzmystawiaty jednosé
kosmosu, niwelujac granice migdzy tym, co ziemskie i boskie. Dzigki temu Bog stawat si¢ blizszy ludziom.
Jego blisko$¢ wzmagata rowniez natura, do ktdrej romantycy mieli szczegdlnie emocjonalny stosunek [...].
Ogolnie rzecz ujmujac, romantycy w swoim stosunku do religii przechodzili od panteizmu po graniczace z
herezja samodzielne interpretowanie Tajemnicy” (A. Citkowska-Kimla, Romantyzm a postmodernizm.
Paralele proweniencji i idei, [w:] ,, Rodzinna Europa”: europejska mysli polityczno-prawna u progu XXI
wieku, red. P. Fiktus, H. Malewski, M. Marszal, Wroctaw 2015, s. 135). W tym podsumowaniu wida¢
takze, iz samodzielne interpretowanie Tajemnicy rowniez jest punktem wspolnym mysli romantycznej i
wierszy Zagajewskiego. Zwraca uwage — w konkretnym przyktadzie wazki z wiersza Idz przez to miasto
(An 16) —to, iz jednos¢ kosmosu pilnowana przez owada wystepuje we wspomnieniu dziecinstwa podmiotu
lirycznego. Znéw nasuwa si¢ romantyczny watek, tym razem dziecka, ktore jeszcze jest zdolne zauwazy¢
,Lwiecej”.

527 Ten gatunek ptaka jest statym ,,mieszkancem” polskiej poezji. Warto wskazaé, iz we wspotczesnych
badaniach nad zwierz¢tami innymi niz czlowiek w Polsce odegrat istotng role. Mam na mysli wrobla z
wiersza Krystyny Mitobedzkiej pod tytulem Wiersz ,,powinien”. Odgrywa on niebagatelng role w
niejednokrotnie przywotywanej ksigzce Jarzyny. Zwraca na to uwage Barcz, gdy recenzuje te rozprawe:
,»Wroble cialko, jego krucho$¢ i materialne misterium z wiersza Milobedzkiej, okazuje si¢, w punkcie
wyjs$cia i dojscia poszukiwaczki nieantropocentrycznej poezji, mocnym otwarciem w przestrzen etycznych
relacji migdzy ludzmi i zwierzetami” (A. Barcz, Wrobel — drogowskarz. .., s. 241). Caly utwor Milobedzkie;j:
»2€ wszystkich ten jeden / wrobel dajacy mi glos / dajacy znac¢ / pisany zewszad / (co za szum w tym
zewszad!) // o, piorko ci spadto / nieopisany wszech§wiat tego pidrka / wieczno$¢ z ciemniejsza chwilka
brazu // nie opisana jeszcze drzaca kreska skrzydet / nie opisana ztota kropka w oku / jeszcze // mniej wigcej
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Sposrod wszystkich przedmiotow
najmniej niezwyktly jest martwy wrobel
w szarym szynelu piorek.

Nawet przydrozny kamien wydaje si¢
ksigciem zycia w porownaniu

z martwym wroblem.

Kraza wokot niego muchy,

uwazne jak uczeni.

Martwy wrobel (Pr 69)

Martwy wrobel staje si¢ przedmiotem. Podczas interpretacji tego wiersza warto wzigc¢
pod uwage (opublikowang chronologicznie dopiero pdzniej) instrukcje do otworzenia si¢
na mistyczng tajemnice $wiata z liryku Jerzyki szturmujgce kosciot sw. Katarzyny (NR
64-65). Nalezy zauwazy¢, ze w wierszu z Pragnienia podmiot liryczny wypowiada si¢
na temat martwego ciata wrobla. Uzywa do tego tylko zimnego ,,0ka” — widzi materig,
zupelie pozbawiong zycia, ducha. Bez uzywania ,,serca” martwy ptak zostaje odarty ze
swojej niesamowito$ci, ze swojej — a jakze! — niezwykltosci. Najmniej niezwykly ze
wszystkich przedmiotow $wiata. Jednak i podczas tej chwili chtodnego spojrzenia wcigz
przebija si¢ ,,glos serca”. Nawet w martwym wroblu mozna dojrze¢ niezwyktos¢,
chociazby miatoby jej by¢ najmniej na §wiecie. Muchy kraza wokot rozktadajacego sig
ciata. Nazwanie ich przez podmiot liryczny ,,uwaznymi jak uczeni” takze zdradza to, iz
nawet podczas chwili dziatania chlodnego ,,0ka” przebija si¢ ,,zew serca”. Naturalnym
jest, iz przy martwym ciele pojawiajg si¢ roznego rodzaju owady, ale — przez poréwnanie
ich z uczonymi — podmiot liryczny ukazuje, ze moze cztowiek nauki, chtodnego ,,0ka”,
ma tak samo ograniczong percepcj¢ jak muchy skupiajace si¢ na ciele wrobla. Moze
nawet najwyzsze skupienie ludzkich uczonych nie da rady doprowadzi¢ do wyjasnienia
wszystkich tajemnic $wiata. Nyczek odczytuje ten utwdr zupelnie ironicznie, ale
wlasciwie koncowy wniosek popiera t¢ samg teze, czyli Martwy wrobel bytby sam w
sobie (ukryta pod ironig) pochwatg niezwyktosci rzeczywistosci: ,,[...] Zagajewski moéwi

o nim: najmniej niezwykly sposrdéd wszystkich przedmiotéw. Jesli martwy wrobel jest

tak / powinien” (K. Mitobedzka, Wiersz ,, powinien”, [w:] eadem, Zbierane, gubione. 1960—2010, Wroctaw
2010, s. 263). Na temat tego gatunku w literaturze mozna znalez¢ takze inne prace naukowe. Warto
wymieni¢ przynajmniej jednag z nich: A. Czabanowska-Wrobel, , Wroble w szarosci swojej
franciszkanskiej ”: wroble w poezji Staffa, [w:] Poezja Leopolda Staffa: interpretacje, pod red. A.
Czabanowskiej-Wrobel, P. Prochniaka i M. Stali, Krakow 2005, s. 409-425.
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najmniej niezwykly, nie ma rzeczy zwyklej na tym bozym §wiecie>?%. Na koniec swojego

wywodu o tym wierszu pisze: ,,Tyle zycia i tyle poetyckiego trudu zostalo zaangazowane,

by uswietnié¢ i uswieci¢ $mier¢ jednego zwykltego wrobla™2°,

Podmiot liryczny pozada istnienia tajemnicy. Potrzebuje tego. ,,Widzenie

sercem”*’ jest jego sposobem na podtrzymywanie wiary w nig. Niekiedy chtodne ,,0ko”

528 T, Nyczek, Kos..., s. 192.

329 Ibidem, s. 193.

530 Duza ilo$¢ odwotan do koncepcji znanych z romantyzmu powoduje, iz warto odnies¢ si¢ (przynajmnie;j
krotkim komentarzem) do stosunku Zagajewskiego do epoki romantyzmu. Ten watek zostat najgruntownie;j
(co nie oznacza, ze takich badan przeprowadzano duzo) przebadany w pracach dotyczacych poezji Nowej
Fali. Takze sami nowofalowcy opisywali swoje powigzania z mys$lami tej epoki. Szulc-Packalén pisze o
tym, iz Baranczak w Nieufnych i zadufanych stosuje dychotomi¢ klasycyzm-romantyzm, sam siebie
sytuujac po stronie ,,nieufnych romantykéw”. To opowiedzenie si¢ badaczka widzi jako ,,[...] $wiadomy
wybor tradycji romantycznych, nie tyle jako metody literackiej, ile jako stosunek do aktualnej
pozaliterackiej (a przez nig literackiej) rzeczywistosci (M. Szulc-Packalén, Pokolenie 68..., s. 54).
Wspomina takze o tym, iz Zagajewski z Kornhauserem w Swiecie nie przedstawionym rezygnuja z tego
podziatu: ,,Uniewazniajgc zatem proponowang przez Baranczaka dychotomi¢, Kornhauser i Zagajewski
apeluja o nowy realizm w literaturze, mozliwy do kreowania poprzez przyjecie postawy czynnego
obiektywnego obserwatora, $wiadomego swej odpowiedzialno$ci nie tylko za catoksztalt zycia
kulturalnego, ale i za caloksztalt zycia spotecznego przede wszystkim” (ibidem, s. 61). Rzeczywiscie ci
dwaj pisarze chca zrezygnowac z podanej dychotomii, jednak warto zaznaczy¢, iz dlatego, ze zamierzaja
korzysta¢ z mysli romantycznej oraz klasycznej jednoczesnie, wybierajac z nich to, co uwazaja za
najlepsze. Podoba im si¢ wiele romantycznych ,,pogladéw”, ktore staja si¢ ich — przelozonymi na
wspotczesnos¢ — postulatami: ,,Mowienie wprost jest czynem romantycznym, romantycznej proweniencji
jest tez maksymalistyczne rozumienie literatury” (J. Kornhauser, A. Zagajewski, Swiat nie przedstawiony,
Krakéw 1974, s. 150). Wspominaja tez o tym, iz ,,romantyzm wysunat hasto ludowosci, czerpat z folkloru.
Postulat ten jest jeszcze jednym lacznikiem miedzy potrzebami dzisiejszej mtodej literatury a programem
romantycznym” (ibidem, s. 150). Nalezy jednak podkresli¢ rownie istotny wplyw klasycyzmu, gdyz
autorzy zastrzegaja: ,,Klasycyzm ze swoim duchowym zréwnowazeniem, ze swym racjonalizmem, staje
si¢ jednym z biegundéw ruchu, jaki literatura musi odby¢, aby sprosta¢ zlozonosci swiata, aby w swym
romantycznym gniewie nie poddata si¢ irracjonalizmowi i innym romantycznym chorobom” (ibidem, s.
151). Szulc-Packalén zauwaza, ze w wierszach Zagajewskiego z okresu Nowej Fali mozna odnalezé
nawigzania do wierszy poetdw okupacyjnych (Tadeusza Borowskiego, Krzysztofa Kamila Baczynskiego,
Tadeusza Gajcego), co — jak pisze badaczka — stanowi ,,[...] takze odwotywanie si¢ do tradycji wielkich
romantykow, tak zywych w poezji tworcoOw generacji okresu drugiej wojny $wiatowej” (ibidem, s. 180).
Ukazuje takze bezposrednie nawigzania, np. do poezji Juliusza Stowackiego, lecz tym razem polemiczne
do przestania wiersza Testament moj. Szulc-Packalén zauwaza, iz w odroznieniu od wieszcza podmiot
liryczny Zagajewskiego sadzi, iz ,,[...] bezsensowne jest ogladanie si¢ na przyszte pokolenia i zostawienie
im problemu poszukiwania prawdy” [ibidem, s. 182]. Pisze tez o tym, iz przedstawiciele Nowej Fali mieli
»|--.] przekonanie o odpowiedzialnej roli poety, wywodzacej si¢ z romantycznego protestu” (ibidem, 91).
Wydaje sie, ze jedno z najwickszych zblizen z romantyzmem odnosi si¢ do buntowniczej postawy
nowofalowcow wobec zastanej rzeczywistosci (i spotecznej, 1 literackiej). Wida¢ to migdzy innymi we
fragmencie ich eseju o Andrzeju Bursie, w ktorym Kornhauser i Zagajewski widza w Bursie antyromantyka
i romantyka jednoczesnie: ,,To prawda, ze Bursa programowo zwalczal romantyzm, ale rozumiat pod tym
pojeciem narodowa i historyczna mitologi¢, upozowanie i ckliwos¢. W rzeczywistosci byt artysta na wskro$
buntowniczym, ekstrawaganckim, szokujacym, niecierpliwym, sarkastycznym, gwattownym, drwigcym,
nie unikajacym intelektualnej rozwagi i lirycznej zadumy nad §wiatem. Odwaznie przekroczyt granice
migdzy zyciem a sztuka, «za$miat sie krwawym podgardlem»” (A. Zagajewski, J. Kornhauser, Swiat nie
przedstawiony...,s. 121-122). Jednak, jak pisatem juz w pierwszym rozdziale, po okresie Nowej Fali poeci
zwigzani z tym ruchem wyruszyli swojg indywidualng zyciowa i poetycka Sciezka. Wiersze Zagajewskiego
przestaja by¢ kojarzone z zaangazowaniem spolecznym. Doszlo do tego, ze to wlasnie on zaczat by¢
postrzegany jako poeta klasycyzujacy. Z pisania w liczbie mnogiej poeta zrezygnowat bardzo szybko,
zreszta wizja bycia romantycznym wieszczem — co wida¢ juz w powyzszym fragmencie o Bursie — takze
wczesniej do niego niekoniecznie przemawiata. Tym bardziej interesujacy wydaje si¢ poetycki hold
ztozony po latach w ostatnim wydanym za zycia Zagajewskiego tomie pod tytutem Zimowy swit (PZ 27):
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dochodzi do glosu mocniej, niz tego by sobie zyczyt. Sa to momenty zwatpienia, poczucia
tragiczno$ci istnienia. Wiara w nierozwigzywalng za zycia zagadke daje mu nadzieje.
Podmiot liryczny przyznaje si¢ — jak Sokrates — do niewiedzy: ,,[...] / Skowronki z
szalenczym pospiechem biegaja miedzy / oblokami, jak kelner w zattoczonej kawiarni,
w niedzielg. / Nic nie wiemy. Chwasty rosng szybciej niz mysl” (£gki Burgundii, ZO 31).
Niemozliwo$¢ omnipotencji nie budzi w nim leku. Wrecz przeciwnie. Ucieka od
ostatecznych odpowiedzi. Przyznaje si¢ do tego w liryku z tomu Pragnienie, w ktorym
wyobraza sobie polemike z tytutowym zantropomorfizowanym miesigcem, probujagcym

objasni¢ dzialanie $wiata.

[...]

Twoje sny zostaty zbadane,

gwizd kosdéw znalazl uzasadnienie,
trupy roslin zdobig zielniki.

Zostala tylko twarda pestka laboratorium.

Nie stuchaj go; moga ci wszystko odebrac,
ale nie zabiora ci twojej niewiedzy,
nie wezmag ci tajemnicy, nie pozbawig cig¢

twojej trzeciej ojczyzny.

Nie stuchaj go, zblizaja si¢ Swigta
i mrozny styczen, bialy papier $niegu.
To, na co czekasz, rodzi si¢ dopiero.

Ten, kogo szukasz, zaspiewa.

»Zdarza si¢ w zimie, ze o $wicie / wiezie ci¢ taxi na lotnisko / (jeszcze jeden festiwal). / Przypominasz
sobie, niewyspany, / ze przeciez to tutaj, tuz obok, / mieszkat kiedy$ Andrzej Bursa, / ktory pisat: poeta
cierpi za miliony. / Jest jeszcze ciemno, na przystanku / par¢ osob kuli si¢ z zimna, / widzac ich myélisz,
szczesciarze, / cierpia tylko za siebie”. Zagajewski nawigzuje do wiersza Bursy, ktory takze jest w swoim
wydzwigku ironiczny, krytykujacy romantyczna koncepcjg: ,,Poeta cierpi za miliony / od 10 do 13.20/ O
11.10 uwiera go pecherz / wychodzi / rozpina rozporek / zapina rozporek / Wraca chrzaka / i apiat / cierpi
za miliony” (A. Bursa, Poeta, [w:] idem, Dzieta (prawie) wszystkie, oprac. W. Bonowicz, Krakow 2018, s.
206). Powinowactwa z romantyczng mysla w poezji Zagajewskiego zaczynaja si¢ objawia¢ na innych
ptaszczyznach. Agnieszka Czajkowska zauwazyla, ze wiersz Ziemia ognista (ZO 34-35) mozna
odczytywac jako refleksje na temat Mickiewiczowskiego ,,zalu rozrzutnika”: A. Czajkowska, Niewczesny
zal rozrzutnika”? Wobec Mickiewiczowskiego stygmatu w polskiej liryce wspoitczesnej, ,,Roczniki
Humanistyczne”, 1998, z. 1, s. 159—173 (autorka pisze o powigzaniach z ,,Mickiewiczowskim stygmatem”
takze w tworczosci Czestawa Milosza oraz Jarostawa Iwaszkiewicza, podaje wigc strony poswigcone
Zagajewskiemu: ibidem, s. 160—165). Pojawiajace si¢ w mojej dysertacji skojarzenia z romantyczng mysla
na plaszczyznie duchowosci, mistycznosci czy spojrzeniu na otaczajacy podmiot liryczny — ogodlnie
ujmujac — $wiat przyrody w omawianych przyktadach pochodzacych z wierszy z okresu pozniejszego niz
Nowa Fala ukazuja, iz jeszcze duzo mysli z tej epoki (innych niz we wezesnych wierszach autora Anten)
mozna odnalez¢ w poezji Zagajewskiego.
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Grudzien (Pr 37)

Swiata nie mozna catkowicie obja$ni¢ — podmiot liryczny tak uwaza i raczej
konsekwentnie zdania nie zmienia. Nie chce by¢ pewny, dlaczego kosy S$piewaja.
Odrzuca ostateczne uzasadnienie. Wczesniejsze przyktady okazujg sie¢ mistyfikacjg —
dowodem na wiar¢ w tajemnicg, nie jej rozwigzaniem. O nim podmiot liryczny tylko
fantazjuje, uruchomiajac widzenie ,,sercem”. Niektore fantastyczne zachowania nie-
ludzkich zwierzat pojawiajace si¢ w tej poezji okazuja si¢ dywagacja na temat tajemnicy:
moze kos gwizdze, gdyz jest w zalobie za tym, co przemija? A moze jest piewca
cudownosci $wiata? Nie chodzi o to, zeby znalez¢ odpowiedz, ale wierzy¢, ze nie da si¢
umystem pojaé wszystkiego. I to gloszenie wiary jest czynione migdzy innymi przez
mnozenie mozliwych fantastycznych zachowan czy rol zwierzat pozaludzkich.
Niekonsekwencja w ich przedstawianiu jest jedng ze wskazowek, ze podmiot liryczny
sam nie ma odpowiedzi. Chce przedstawi¢ istnienie tajemnicy, a nie j3 wyjasniac.

Wyznacza sobie inng rolg. Zblizona bytaby do rady skonstruowanej w liryku
Sprobuj opiewac okaleczony swiat (An 58): ,,[...] / Opiewaj okaleczony $wiat / i szare
piorko, zgubione przez drozda, / 1 delikatne $wiatto, ktore bladzi 1 znika / i powraca”.
Istotnym jest nieprzegranie walki z dyktatorskim ,,okiem”. Podmiot liryczny ceni je, ale
nie zamierza mu si¢ zupetie oddawaé. Pragnie wiecej, chce uzywac ,,serca”, pozwoli¢

mu przemowi¢ — bez niego nie dopusci mysli, ze

[...]
Za chwile ogromna chmura zastoni niebo.
Ale juz teraz jaskotki zegnaja si¢
Z jesienia, rozmawiaja dlugo z wiatrem
i z drzewem Judasza, ktore jest smutne.
Cztery zywioly trochg $pia, troche sie budza.
Kto wie, moze za czarng chmura
bawi si¢ mata gwiazda.
[...]
Pocigg do Maison-Laffitte (ZO 44)

Kto wie? To pytanie unosi si¢ nad wieloma wersami opisujacymi fantastyczne
zachowania zwierzat. Niektore z nich — takze z wymienionych w tym rozdziale — sg

,hamacalnymi” bohaterami $wiata lirycznego. Jednak podmiot liryczny uzywa ich jako
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narzg¢dzie do wygloszenia swojej wiary. Tytulowy ptak z Kosa (ZO 43) jest zwierzgciem
spotkanym przez podmiot liryczny. Bohaterem zamieszkujacym przedstawiony $wiat.
Jednak jego monolog — juz na poziomie tego $wiata — jest mistyfikacja. W tym przypadku
rzeczywisto$¢ w utworze okazuje si¢ bardziej zblizona do rzeczywistosci pozatekstowej,
niz na pierwszy rzut oka mozna bytoby si¢ tego spodziewac.

Tam, w omawianym fikcyjnym $wiecie przedstawionym, zwierzgta z podanych
przyktadéw nie posiadajg zadnych fantastycznych umiejetnosci, chociaz mozna spotkaé
np. liryk, ktory w wiekszosci jest monologiem kosa. Okazuje si¢ przedstawieniem proby
spojrzenia sercem. Podczas niej podmiot liryczny przypisuje obserwowanemu ptakowi
role kosa-zatobnika. Ale czy ten ptak rzeczywiscie ja spetnia? Podmiot tego nie wie.
Moze inna? Moze. Patrz sercem — miej wiarg, ze nie wiesz wszystkiego. Czy 1 tak warto
przyjrzec si¢, co robig/kim s3 fantastyczne zwierzgta? Oczywiscie, ze tak. Nie znajdzie
si¢ w tym dokladnej odpowiedzi na pytania o ich role w $§wiecie lirycznym czy
rozwigzanie tajemnicy $wiata, jednak wskaze kierunki, w ktorych stron¢ podmiot
liryczny wyrusza w swojej wyobrazni. Objawiaja si¢ w nich mniej lub bardziej powazne
pomysly, rozwigzania czy refleksje. Gdyby kto$§ zadat pytanie: czym dokladnie wedtug
podmiotu lirycznego jest $piew kosow w tym $wiecie lirycznym?, nie znajdzie
odpowiedzi. Podmiot liryczny przeciez nie chce, zeby ich glos ,,znalazt uzasadnienie”.
Mnozy mozliwosci, lecz sam nie jest ich pewny. Zastepuje tym procederem pytanie — kto
wie? W takich przypadkach jak zwierze z Kosa (ZO 43) mozna stwierdzi¢, ze podmiot
liryczny spotyka ptaka, lecz reszta jest juz celowo stworzonym wymystem nawet tam, w
przedstawionym S$wiecie lirycznym. Podmiot liryczny wierzy, ze nie wie o nim
wszystkiego.

Niejako na marginesie tych rozwazan mozna umiesci¢ refleksje na temat zycia
duchowego zwierzat innych niz ludzie. Podmiot liryczny korzysta ze zr¢gcznych metafor,
ktore moglyby cos takiego sugerowac, np.: ,,[...]/ gdy wydaje si¢, iz nawet insekty musza
mie¢ swego Dionizosa” (Pefnia lata, Pr 40). Pojawienie si¢ zwierzecego odpowiednika

mitycznego boga ,,wesolosci, zabaw i uroczystosci”>!

nie $wiadczy jednak o wierze
podmiotu lirycznego w posiadanie przez nie-ludzkie zwierzeta swoich religijnych
rytualéw, a oddaje pobudzenie owaddéw podczas tytutowej petni. Sceptycznos¢ podmiotu
jest sugerowana przez uzycie czasownika ,,wydaje si¢”. Trwa po prostu czas cieptej

pogody, diugich dni, czas, w ktorym wiele Zyjacych gatunkéw osigga swoj szczyt

331 Hasto: Dionizos, [w:] J. Schmidt, op. cit.,s. 77.
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rozwoju. Podobna metafora zostaje uzyta w wierszu Patrze na fotografie: ,,[...]/[...] W
lipcu muchy hucznie $wigtujg / wielkie $wiatlo lata i nuca mroczne hymny, / [...]” (NR
76). Tutaj takze trwa pora letnia. Owady tym razem obchodzg $wi¢to z okazji ,,wielkiego
swiatta lata”. Podmiot wspomina nawet o sposobie $wictowania — jest to nucenie
mrocznych hymnéw. Lato przez podmiot liryczny zostaje czgsto przedstawione jako
okres, w ktorym owady przezywaja swoj najlepszy czas w roku. Tak dzieje si¢, tym razem
bez aspektu religijnego, w wierszu W dolinach: ,,[...] / W lecie krzewi si¢ imperium
owadow. / [...]” (NR 91). Moze nieprzypadkowo w liryku Vita contemplativa zwierze z
grupy stawonogow, czyli pajak — znany towca owadow — jest odpowiedzialny za
ostateczne pozegnanie lata: ,,[...] / stonce jest blade, lato umiera spokojnie, / pajaki mu
tkaja 1$nigcy calun [...]” (NR 9). Do tej metafory uzyto odniesienia do religijnego
pochéwku, w ktorym naktadano na twarz zmartego catun — a chyba najbardziej znanym
catunem jest tzw. ,turynski”, czyli ten, ktéry mial zakrywaé twarz Chrystusa. Owady
jawig si¢ w wymienionych lirykach jako wyznawcy lata, lato jako bdg — czy nie
przypomina to pradawnych ludzkich wierzen, w ktérych czczono zywioty, wymyslano
bostwa odpowiedzialne za zmiany por roku? OczywiScie przy tych religijnych
zachowaniach zwierzat innych niz czlowiek ciagle pojawia sie, jak gdyby powracajace
niedciszajacym si¢ echem, pytanie: kto wie? Interesujacym jednak faktem jest to, ze
podmiot liryczny w mnozeniu mozliwosci mistycznej tajemnicy do religijnych rytuatow
tak chetnie wybral owady. Nie ssaki czy nawet ptaki, a wtasnie owady. Warto zauwazy¢,
1z podmiot w Przyszta wiosna stwierdza ,,[...] / Motyle nie majg tradycji. / A my musimy
umrzeC. / [...]7 (NR 53). Przywotywalem juz ten wers we wczesniejszych czesciach
rozprawy, ale i tutaj wydaje si¢ adekwatny. Chtodne ,,0ko” daje o sobie zna¢. Kolejny raz
podmiot liryczny odkrywa, Zze nic nie wie, a wyznawanie §wiata przez nie-ludzkie
zwierzgta plynie wprost z jego zyczeniowosci. Nie wie, czy to robig. Chciatby, Zeby to

robily:

Ale ten $wiat.

Walizki spakowane.

Spiewaj dla niego, wilgo,
Tancz dla niego, mtody lisku,
zatrzymaj go.

Wozy (NR 96)
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Warto zauwazy¢, ze istnieja naukowe badania nad tematem ,religijno$ci”
zwierzat. Oczywiscie najczesciej bada sie¢ stosunek poszczegdlnych religii do kwestii
zwierzecych. W chrzescijanstwie, do ktérego si¢ ogranicze, gdyz jest to religia
dominujaca w kraju ojczystym Zagajewskiego, zwierzeta nie zajmuja powaznego

miejsca. Wrecz przeciwnie, jak pisze Maciej Chlewicki:

Chrzescijanstwo nie tylko wykopuje najgtebsza, metafizyczna (teologiczna) przepasc
miedzy czlowiekiem a innymi zywymi istotami czujacymi, ale dostarcza takze
najpowazniej teorii usprawiedliwiajacej zto, jakie dotyka zwierzgta ze strony ludzi.
Jest wiec chrzescijanstwo doskonala antropodycea. Pojecie to, utworzone
analogicznie do pojecia teodecyi, z samej istoty wskazuje na jedna gtéwna rzecz:
chodzi o usprawiedliwienie zta w $§wiecie stworzonym przez czlowieka (ktory dla

zwierzat jest Bogiem)>*2,

Tak wigc w religii chrze$cijan zwierzg ma stuzy¢ cztowiekowi. Nie jest tatwo o dyskusje
na ten temat, a co dopiero na podjecie innego zagadnienia, idgcego jeszcze dalej: czy
zwierzgta maja swoje religie czy bostwa? Znane jest rozwazanie Jane Goodall, dotyczace

zachowania szympansow przy wodospadzie:

Przez cate dziesie¢ minut trojka szympansow urzadzata dzikie przedstawienie,
podczas gdy Fifi [szympansica — przyp. M. F.] i jej mlodsze dzieci przygladaty si¢
temu z wysokiego figowca nad potokiem. Czy wyrazaty podziw, jaki u pierwszych
ludzi dat poczatek religii i czci natury? Czci tajemnicy wody, na pozor zywej, zawsze

pedzacej, zawsze takiej samej, a jednak stale innej**3.

332 M. Chlewicki, Chrzescijaristwo a wspdlczesne pojmowanie relacji czlowiek — zwierze, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 2015, nr 2, s. 127. Warto zauwazy¢ proby zmiany w tej kwestii i rozpoczgcie
dyskusji na ten temat. Za taka prob¢ mozna uznac ksiagzk¢ Andrew Linzeya: A. Linzey, Teologia zwierzqt,
przektad W. Kostrzewski, Krakow 2010. Na gruncie krajowym warto zwroci¢ uwage na artykut Krzysztofa
Malka, ktory zaproponowat teologi¢ zwierzat jako nowe pole badawcze w polskiej teologii: K. Malek,
Teologia zwierzqt jako nowa (sub)dyscyplina, ,,Studia Pelpinskie” 2022, nr 56, s. 269-283. Warto
odnotowac, ze ten temat wzbudza emocje takze u polskich twoércéw, nawet nastawionych pozytywnie do
Kosciota. Herbert, ktorego Zagajewski znal, cenit i szanowat, powiedziat o zwierzgtach: ,,to sa nasi mtodsi
bracia w drabinie gatunkow. I tu jestem w jedynej, zresztg ostrej, opozycji z Kosciotem katolickim, ktéry
nie uznaje $wietosci zwierzat. Ich cierpienia, ich lekcji. Ja si¢ od Szu-Szu, mego kota, mnéstwo rzeczy
nauczytem. Od jego dobrotliwosci, jego dyskrecji, jego czuto$ci” (cyt. za: A. Franaszek, Herbert.
Biografia, t. 2: Pan Cogito, Krakow 2018 , s. 804).

533 J. Goodall, Przez dziurke od klucza. 30 lat obserwacji szympanséw, przetozyt J. Proszynski, Warszawa
2019, s. 254.
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Frans de Waal zastanawia si¢ nad opisywang sytuacja, samemu przedstawiajac
specyficzne zachowanie dwoch dorostych szympansow podczas ulewy: ,,Stawiaty duze,
rytmiczne kroki, kolyszac sie przy tym, a w czasie tego spaceru, opuszczajgc schronienie,
kompletnie przemakaty. Siadaly z powrotem pod drzewem, kiedy deszcz zaczynat
stabnaé”>**, po czym podsuwa inng interpretacje: ,,[...] malpy wierza, z jakiegokolwiek
powodu, ze potrafia wplywa¢ na porzadek natury. By¢ moze szcz¢$liwy przypadek, na
przyktad ustanie deszczu w trakcie popisow sity, zrodzit przesad, ze jesli beda paradowac
wystarczajaco wytrwale, to uda im sie zatrzymaé opady”>*.

Nie da si¢ stwierdzi¢, co myslaly szympansy. Brak odpowiedniego jezyka do
komunikacji z nimi nie przeszkadza naukowcom wysuwac teorie o ich rytualnych
obyczajach. Tak samo brak postugiwania si¢ gramatycznym jezykiem mogl nie sta¢ na
przeszkodzie naszym przodkom, zeby stworzyC religie. Istnieja teorie, ktore nie
wykluczaja, ze religia pojawila si¢ szybciej niz mowa gramatyczna. Tak twierdzi miedzy
innymi Walter Burkert>® i to na jego koncepcji opiera swoj wniosek Andrzej Szyjewski,

ktory pisze:

[...] Dlatego wczesny Homo moégt po swoich malpich przodkach przejaé szereg
zachowan ,protoreligijnych”: taniec w kontek$cie towow i innych dziatan
agresywnych, demonstrowanie zachowan imponujacych przy kojarzeniu w pary,
zwyczaje pogrzebowe, wiar¢ w zaswiaty w postaci ,,czarnej jamy”, a nawet czes¢ dla

tego, co niewidzialne®’.

Rafal Opulski konczy swdj artykut na ten temat konstatacja, iz ,.,trudno jest cokolwiek
domniemywa¢ o ewentualnym przezywaniu do§wiadczenia religijnego przez nie [przez

matpy cztekoksztattne — przyp. M. F.], jednakze nie mozemy tego kategorycznie

34 F. de Wall, Bonobo i ateista. W poszukiwaniu humanizmu wsréd naczelnych, tt. K. Kornas, Krakow

2014, s. 281. Goodall byta wielokrotnie $wiadkiem podobnych zachowan szympansow, zainteresowanych
odsytam do: J. Goodall, W cieniu cztowieka, przektad G. Bujalska-Griim, L. Griim, Warszawa 1974, s. 75—
77.

535 Ibidem, s. 281-282.

336 Badacz pisze miedzy innymi tak: ,,Religia moze by¢ nawet starsza od tej postaci jezyka, ktorg znamy,
gdyz jest zwigzana z rytuatem, a ten zaklada istnienie ustalonych wzorcéw zachowan nacechowanych
przesada i powtarzalnoscig, cechujacych si¢ obsesyjng powaga, odgrywajgcych istotng role nawet w
nowoczesnej roznorodnosci komunikacji religijnej. Rytual odzwierciedla w zasadzie przedjezykowy stan
komunikacji, uczymy si¢ go przez nasladownictwo, rozumiemy za$ poprzez jego funkcj¢. Zdaje sie, ze jest
on prostszy i starszy od mowy; posiada tez analogie w zachowaniu zwierzat” (W. Burkret, Stwarzanie
swietosci. Slady biologii we wezesnych wierzeniach religijnych, przektad L. Trzcionkowski, Krakow 2006,
s. 38).

537 A. Szyjewski, Etnologia religii, Krakow 2008, s. 154—155.
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wykluczy¢”3®. Jak widaé nauka dopuszcza mozliwo$¢ istnienia czego$ na ksztalt kultu,
rytualu czy wilasnie religii u zwierzat. Moze ,,serce” podmiotu lirycznego naprawde

odstonito czastke rzeczywistej tajemnicy?

Nie-ludzkie zwierzeta a mitotworstwo podmiotu lirycznego

Bycie czg$cig gloszenia wiary w tajemnice nie jest oczywiscie jedynym wytlumaczeniem
fantastycznych zachowan zwierzat. Nie sposob nakresli¢ wszystkich rozwigzan, ale warto
przyjrze¢ si¢ kilku z nich. Drugim ciekawym przypadkiem sg fantastyczne zwierzeta w
opowiesciach podmiotu lirycznego, ktore ulegaja mitologizacji. Juz w pierwszym
rozdziale tej rozprawy pisalem o rozpoznaniach innych badaczy na temat sktonnosci
mitotworczych osoby mowiacej w wierszach Zagajewskiego. Szczegélnie czgsto
objawiajg si¢ one w opowiesciach o dziecinstwie. Tak jest w Dzikich czeresniach (JAL
59) — $wiadomos$¢ mitologizacji ujawniona zostaje w ostatnich wersach: ,,[...] / Za
stadionem, na wiotkich gat¢ziach, / rosty dzikie czeresnie, cierpkie / na jawie, stodkie we
$nie”. W tym liryku zostaja ukazane grzeszace i spowiadajace si¢ ptaki: ,,[...] / [...]
wroble spowiadaty si¢ / godzinami przed surowym ksiedzem / i gto$no zdradzaty sekrety
matych / grzechow, popetionych nad ranem. / [...]” (Dzikie czeresnie, JAL 59). W tej
opowiesci o przesztosci zachowanie ptakéw nie $wiadczy ani o ich fantastycznych
zdolnosciach w $wiecie lirycznym, ani o wierze podmiotu lirycznego w mistyczng
tajemnice. Osoba mowigca w wierszu dodaje im te umiejetnosci, zeby ukazac jak
przesztos$¢ potrafi we wspomnieniach nabiera¢ fantastycznych ksztatltéw. Wspominane
dziecinstwo wydaje mu si¢ przez chwilg istng kraing szczesliwosci: ,,[...] / Ustrdj byt
doskonaty i pickna pogoda./[...]” (Dzikie czeresnie, JAL 59). Jednak wie, ze to nieprawda
— dzikie czere$nie na jawie byly cierpkie, tylko we $nie okazuja si¢ stodkie.

Podmiot liryczny zapedy mitotworcze ukazuje takze w innym liryku. Czyni to na
przykladzie gotebi. Przeciwstawia je feniksowi, czyli stworzeniu mitycznemu. Liryczna
wzmianka o tym ptaku obecnym w kulturze Zachodu od starozytnosci wyglada
nastepujaco: ,,[...] // Jezeli zycie jest snem, / by¢ moze feniks naprawdg istnieje. / Ale w
Krakowie zycie odradzato si¢ / pod znakiem pospolitych gotebi: / [...]” (Zycie nie jest
snem, An 79-80). Nie mozna jednak mowi¢ o jego ,,namacalnej obecno$ci” w

przedstawianym $wiecie lirycznym. Podkreslona zostaje jego fikcyjnos$¢. Feniks jest

538 R. Opulski, Doswiadczenia religijne zwierzqt — fakt czy fikcja?, [w:] Czlowiek zwierze, cztowiek

maszyna, pod red. A. Celinskiej, K. Fidler, Krakow 2005, s. 96.
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mitycznym ptakiem, wywodzacym si¢ z mitologii egipskiej, chociaz swoja powszechng
rozpoznawalno$¢ zawdzigcza raczej greckim podaniom. I w utworze Zagajewskiego

spotykamy wersj¢ z mitologii greckiej, poniewaz:

grecka legenda o Feniksie, ktory spala sig, aby powsta¢ z popiotéw odmlodzony, nie
znajduje potwierdzenia w mitach egipskich, chociaz przypuszcza si¢, ze mogla by¢
zaczerpnigta z wierzen o czapli unoszacej si¢ w czerwonych promieniach nowo

powstalego stofica nad rozlanymi wodami Nun>3°.

Wiasnie umiejetnos¢ odradzania si¢ jest cechg feniksa, ktora wybrzmiewa w
wierszu. Podmiot liryczny przeciwstawia mitycznemu stworzeniu — wydawatoby sie —
»pospolite gotebie”, ktore takze symbolizuja odradzanie si¢ zycia. Jednak gotebie (w
przeciwienstwie do ptaka ze starozytnej mitologii) sa stworzeniami, ktére podmiot
liryczny mogt spotka¢. Bodzioch-Bryla pisze o ,,[...] wyrazistej opozycji pomiedzy
mitycznym a realnym, [...] za pomoca ktorej [Zagajewski — przyp. M. F.] eksponuje wage
konkretu, opowiadajac sie poniekad po jego stronie”>*’. Jednak te miejskie ptaki, mimo
tego, ze podmiot liryczny nazywa je pospolitymi, nie zdaja si¢ takimi by¢. Po stowie
»Zolebie” postawiono dwukropek i1 zaczeto wyliczenie: ,,[...] / na Plantach obok
weteranOw wojny, / ubranych w strzepy munduréw / przynajmniej trzech réznych armii,
/ pojawity sie mlode pieknoéci [...]” (Zycie nie jest snem, An 79-80). Rzeczywiscie,
podmiot liryczny tego utworu, jak wskazuje sam tytul, opowie si¢ za S$wiatem
konkretnym, namacalnym. Jednak na przyktadzie golebi ukazuje stworzenie mitu:
zwierzeta, ktore nazywa ,,pospolitymi”, niespodziewanie przedstawia fantastycznie.

Bodzioch-Bryta, prawdopodobnie ignorujac fakt istnienia dwukropka, komentuje
ten fragment w nast¢pujacy sposob: ,,[...] miasto przywodzi na mysli palimpsest, w
ktéorym spod tego, co aktualne, cho¢ nietrwate, przeswituja pozostalosci tego, co

99541

historyczne [...]”>"". Oczywiscie badaczka ma racje, ze wystgpuje tutaj palimpsest,

jednak biorgc pod uwage, ze mowa o gotebiach nalezy zada¢ pytanie, na czym polegatoby
(wspomniane w wierszu) odrodzenie w Krakowie? Feniks, utozsamiany z powrotem do
Swiata za pomoca kolejnych narodzin, byt w starozytnej Grecji takze symbolem

542

nie$miertelnej duszy”*~. Gotgbie, ktorym podmiot liryczny przypisuje role feniksa, staja

5% J. Lipinska, M. Marciniak, Mitologia starozytnego Egiptu, Warszawa 1977, s. 199. Pierwowzorem
greckiego feniksa byt Benu, od pewnego momentu wyobrazany jako czapla (ibidem, s. 199).

540 B, Bodzioch-Bryta, Opisaé skére oceanu... Mozaiki..., s. 64.

4 Ibidem, s. 73.

542 Hasto: ,,feniks”, [w:] J. Schmidt, op. cit., s. 105.
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si¢ wspotczesng wersja starozytnego mitu. Mozna rzec — jego odrodzenia. Tym czynem
podmiot zdaje si¢ przekazywaé twierdzenie: jedynie mity sg niesmiertelne. Powracaja
wspotczesnie, chociaz zmodyfikowane. Najlatwiej je dostrzec tam, gdzie ich obecnos¢
jest (w pewnym sensie) spodziewana. Podmiot widzi je we Wioszech: ,,[...]// Czy nalezy
czcié miejscowych bogdw? / Zebraczka na targu w Lukce / (to byl ten lipiec, kiedy umart
Herbert) / szta od stoiska do stoiska, / pobierajac haracz — dumna jak Diana. / Tam jednak,
gdzie my mieszkamy, / trudniej zobaczy¢ nimfe / 1 wielki Pan nie zostawil wizytowki. /
[...]1” (Zycie nie jest snem, An 79-80). ,,Zycie nie jest snem”, pisze Zagajewski, nie jest
iluzja, zluda, mimo tego, ze mogloby si¢ wydawac, ze $wiat ciaggle si¢ odradza — jak
mityczny feniks — i rozpoczyna podobne historie na nowo, tylko w innym czasie, w
innych dekoracjach. We Wtoszech pod koniec XX wieku zebraczka moze pobiera¢ haracz
dumna jak rzymska bogini fowdw. Jednak to wtasnie jest ztuda. Tak samo ztudna jest
wieczna obecnos¢ gotebi na Plantach. Cztowiek sam narzuca t¢ narracj¢. Przetwarza to,
co juz zdazyl poznaé. On stoi za odrodzeniem mitu. Kultura jest ciggtoscia. Trudniej
zobaczy¢ nimfe w Krakowie, ale jest to mozliwe, gdyz raz ,,spotkana” przez czlowieka,
towarzyszy mu nieustannie, oddzialuje na niego. Nie jest on w stanie wymysli¢ nic
catkowicie nowego — modyfikuje to, co wczesniej zastal.

Tworca jest Smiertelny, jego dzieto moze — jak zdaje si¢ mowi¢ podmiot liryczny
— okaza¢ si¢ niesmiertelne. Nieprzypadkowo podczas wspomnienia o obserwacji
»zebraczki dumnej jak Diana” pojawia si¢ konkretny czas miejsca zdarzenia: , lipiec,
kiedy umart Herbert”. Realna $mier¢ polskiego poety, wielkiego mitosnika kultury
srodziemnomorskiej, ktory z niej korzystal podczas opowiadania o swojej
wspotczesnosci, zostaje przeciwstawiona ,,niesmiertelnym” mitom. Nikogo chyba by nie
zdziwito, Ze podmiot liryczny uwaza tworczos$¢ autora Hermesa, psa i gwiazdy za godna
,,hiesmiertelnosci”.

Tak samo za ,,wieczne” musi mie¢ wiersze Georga Trakla. Istnieja dwa liryki, w
ktéorych  wspomniane ptaki s3 bezposrednio potaczone =z  przywolanym
niemieckojezycznym poeta. Pierwszy z nich jest krociutka wzmianka, czescig tytutu
wiersza Trakla. Pojawia si¢ w konteks$cie ttumaczenia tego liryku przez Herberta: ,,[...]
// Dhugie dni, kiedy thumaczyle§ Georga Trakla / Spiew pojmanego kosa, rado$é
pierwszego Paryza / [...]” (PoZegnanie Zbigniewa Herberta, Pr 56). Ciekawszym

przypadkiem sg ptaki z pozniejszego liryku:

W kropli deszczu, ktora zatrzymata si¢
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przy moim oknie i nie $pieszy si¢ wcale,
ukazuje si¢ owalny, btyszczacy obraz

i znowu widz¢ nasza pania Czolge
tuczaca w kuchni posagowa ggs.

Wozy z weglem, czarne i chtoniczne,
toczyly si¢ po drewnianym bruku

i pytaly — czy chcecie zy¢

po wielkiej wojnie $mierci.

Rozpalone zelazko gladzito przesztosé,
o $wicie niemieckie kosy

$piewaty wiersze Georga Trakla,

a my chcieliSmy zy¢ i marzy¢.

Kropla deszczu (An 22)

Przywolany wiersz jest wspomnieniem wczesnego dziecinstwa. W przypadku
tego liryku trudno nie odwota¢ si¢ do biografii autora. Jego dziecinstwo, jak wiadomo,
przypadato na lata tuz po II wojnie $wiatowej. Przeszto§¢ zostaje znowu poddana
mitologizacji. Podmiot liryczny przyglada si¢ wspomnieniu w kropli deszczu. Podkresla
tym niewyrazisto$¢ tego obrazu, znieksztalcenie, oddalenie od realno$ci. Oczywiscie
mozna bytoby zapyta¢: dlaczego kropla w przedstawionym $wiecie lirycznym nie moze
spetnia¢ fantastycznej funkcji? Moze podmiot liryczny rzeczywiscie jest zdolny ujrze¢ w
niej swojg przesztos¢? Oto6z swiat liryczny Zagajewskiego jest na tyle konsekwentnie
zbudowany, ze wigkszos$¢ przejawow fantastycznos$ci elementéw §wiata przedstawionego
mozna wyjasni¢ w inny sposob. W tym przypadku kropla deszczu wydaje si¢ metaforg
znieksztalcenia, gdyz konsekwentnie w lirykach o dziecifnstwie mozna znalez¢
mitologizowanie oraz zaznaczenie go. Dodatkowo warto zauwazy¢, iz w omawianym
liryku znajduja si¢ odwotania do historii $wiata rzeczywistego — ztamanie jego praw nie
wnositoby Zadnego sensu do przedstawianego $wiata.

Wspomnienie zostaje zmitologizowane, a w nim wystepuja ,,niemieckie kosy”.
Nawet ptaki wydawatly si¢ podmiotowi lirycznemu pochodzi¢ z ,,obcej” rzeczywistosci.
Miniony $wiat wcigz byt wyczuwalny w elementach otoczenia — a przynajmniej tak
zostaje przedstawiony we wspomnieniu. Idac kluczem biograficznym, wspomniane

miasto mogloby by¢ Gliwicami. Jak twierdzi Nyczek:

Gliwice byly zrazu terenem, na ktéorym rozbila namioty trupa teatralna zwana

Lwowem [...]. Miasto, do ktorego przybyt teatr wypedzony z wiasnych pomieszczen,
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bylo skadinad tez okaleczone. Dlugo niemieckie, zawieralo w sobie typowa dla
Gornego Slaska mieszanke etniczno-kulturowa, dwujezyczng i dwusentymentalna;
jedno zrédlo bito w Heimacie, drugie w polskiej Ojczyznie. Po wojnie, w ktorej
zwyciezyla Ojczyzna, miejsce po Niemcach, tych lwowiakach Gliwic wyrzuconych

za Odre, zajeli uchodZcy ze wschodu ze swoja trzecig kulturg®®,

I dalej: ,,Gliwice kilku- 1 kilkunastoletniego chtopca byly terenem, [...], walki na $mierc
i zycie miedzy $wiatem przedwojennym i nowym, zaborczym rezimem’ %4,

Kosy $piewaja utwory niemieckojezycznego poety, co moze oznaczaé, ze
wszystko wydawalo si¢ niemieckie, obce. Nie tylko inna architektura, ale i pozostatosci
po poprzednikach (zapewne widoczne w roznych miejscach), takie jak — przyktadowo —
napisy w jezyku niemieckim na szyldach czy tabliczkach. Byto tego tak duzo, ze nawet i
ptaki §piewaty utwory po niemiecku. ,,Niemieckie kosy” stajg si¢ synekdocha tego bycia
zewszad otoczonym obco$cia, pozostato§ciami po obecnosci innego narodu. W micie
moze zdarzy¢ si¢ wszystko, wigc jezeli kosy $piewaja wiersze Georga Trakla, to czyz nie
przewija si¢ w ich repertuarze wczesniej wspomniany liryk, pt. Spiew pojmanego kosa?
Moze same, w nowych okolicznosciach geopolitycznych, czuja si¢ pojmane? Idac za
mysla Nyczka — wszyscy sg tutaj pokrzywdzeni. Inni przesiedlency ,,pojmali” domy
Lwowiakow, ktorych zmuszono do ,,pojmania” tego poniemieckiego $wiata, wysiedleni
Niemcy utracili swoje domy i1 musieli ,,pojmac¢” $wiat kogo$ innego. Tak wigc, jezeli
,niemieckie kosy” maja w swoim repertuarze Spiew pojmanego kosa, zapewne nie
kieruja go konkretnie do jednych, drugich czy do samych siebie, zapewne uzasadniajg
swoj $piew jak kos, ktéremu podmiot liryczny dopisat ludzkie stowa: ,,[...] / Placze, bo
wszystko przemija 1 przemienia si¢ / 1 powraca, lecz nigdy w tej samej postaci. / [...] /
Zegnam ich i ciebie i §wiatto, / a potem witam noc, bo nocy stuze” (Kos, ZO 43).

Jednak nalezy zauwazy¢, ze w omawianym liryku kosom odmawia si¢ prawa do
wlasnej, ptasiej opowiesci. Ironicznie brzmi w tym momencie tytul wiersza Trakla,
jednak pozwole sobie uzy¢ padajacego w nim stowa, zeby stwierdzi¢, iz omawiane kosy
zostajg ,,pojmane” przez osobe mowigca w wierszu. Czyni z nich synekdoche¢
poniemieckiego §wiata. Oczywiscie — czy ludzka opowies¢ nie jest zawsze wielka proba
pojmania elementdw ,zrecznie wyslizgujacej si¢” rzeczywistosci? Jednak kwestia

mimetycznosci literatury to problem, ktéry chciatem tutaj wylacznie zasygnalizowac.

33 T. Nyczek, Kos..., s. 140.
4 Ibidem, s. 141.
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Wiegcej chciatbym powiedzie¢ o ,,pojmaniu” zwierzat juz tam, w zbudowanym przez
autora $wiecie, ,,pojmaniu”, ktorego dokonuje podmiot liryczny. Podmiot liryczny czgsto
»pojmuje” zwierzgta w tym sensie, ze wykorzystuje je do opowiesci o czyms innym.
Nalezy zaznaczy¢, iz liryki, w ktorych wystepuja takie ,,pojmania” moga si¢ od
siebie r6zni¢. Nie tylko powodami, z jakich one wystepuja, ale i ujawnionym w nich
zdaniem podmiotu lirycznego na temat zwierzat innych niz ludzkie. Wroce do kilku
omowionych przyktadow. Podmiot liryczny spotyka matego szarego kota w ogrodzie, po
czym wykorzystuje go jako symbol $wiata nie-wiadomosci. Trzeba jednak przyznaé, iz
jest przy tym przekonany, ze zwierze samo na swoj koci sposdb zmaga si¢ ze Swiatem.
Spotyka kosa na antenie telewizyjnej, po czym ,,wsadza mu w dzidb” ludzkie stowa i
czyni z niego cz¢$¢ wyznania wiary w mistyczng tajemnice. Zarazem trzeba przyznac, ze
1 w stowach, ktore kos (niby) wyglasza, i w wielu innych mozliwo$ciach prawdy o
tajemnicy, podmiot liryczny przypisuje nie-ludzkim zwierzgtom wysokie pozycje w
metafizycznej uktadance. Natomiast kosy z Kropli deszczu (An 22) zostaja uzyte jako
narzedzie do ukazania fragmentu dziecinstwa podmiotu lirycznego, do przedstawienia
ludzkiej historii ziem, na ktorych gniazduja. I tyle. Zostaja podporzadkowane mu i jego

opowiesci®®.

Wieloryb, ktorego nie ma

W poezji Zagajewskiego istniejg takze liczne przyklady zwierzat innych niz czlowiek,
ktore sa odnosnikami do dziet kultury lub nierozerwalnie z ta kulturg okazujg si¢
powiazane, stuza czgsto jako zapalnik intertekstualnego kontekstu. Bez zaznajomienia si¢
ze zrodlem trudno zrozumie¢ ich znaczenie. We weze$niejszym podrozdziale mozna byto
zaobserwowac to na przykladzie feniksa. Przypominam, ze zostal on wykorzystany do
ukazania ,,niesmiertelnosci” mitdw. Jeszcze innym przyktadem sg nie-ludzkie zwierzeta,
ktore wywodza si¢ z kultury judeochrzescijanskiej, po czym zostajg odnosnikiem do niej
lub do dziet juz niekoniecznie z nig powigzanych. Oczywiscie sg to pozaludzkie zwierzgta
niebedace ,rzeczywistymi” bohaterami $wiata lirycznego. Nie pojawiaja si¢
,hamacalnie” w $wiecie lirycznym. Podmiot liryczny nie spotykal ani nie spotyka, ani

nie ma zadnej mozliwosci spotka¢ ich na swojej drodze — nawet odartych z

345 A moze pojawia si¢ to we wspomnieniu, zeby podkresli¢, iz w dziecifistwie liczyta sie tylko ludzka
opowies¢? Ze miody podmiot liryczny nie bral pod uwage nie-ludzkiego $wiata? Zostawiam takg
mozliwos¢ otwarta, chociaz blizej mi do interpretacji zawartej w tekscie glownym dysertacji.
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fantastycznos$ci, jak konkretnego kosa na antenie czy przedstawicieli tego ptasiego
gatunku z poniemieckiego miasteczka.

Znamienny przyktad pochodzi z nowofalowego tomu. Wtasnie w tym okresie
mozna znalez¢ ich najwigcej. Mowa o wielorybie ze znanej biblijnej przypowiesci o
Jonaszu. Przypowies¢ ta w liryku zostaje zmodyfikowana i nabiera catkowicie nowych
znaczen. Nieduzo ma wspolnego ze swoim biblijnym rodowodem. Wieloryb, ktory
wlasciwie nie ma nic wspdlnego z rzeczywistym przedstawicielem swojego gatunku,
zostaje metaforg. Pytanie — metaforg czego? Prawdopodobnych odpowiedzi moze by¢
kilka i, jak si¢ okaze, mogg prowadzi¢ do w ogole innych kulturowych kontekstow niz te

biblijne. Warto przywota¢ caly rzeczony liryk:

Wstan otworz drzwi rozwigz te sznury
Wyplacz si¢ z sieci nerwow

jestes Jonaszem ktory trawi wieloryba
Odméw podania reki temu cztowiekowi
wyprostuj si¢ osusz tampon jezyka

wyjdz z tego kokonu rozgarnij te btony
zaczerpnij najglebsze warstwy powietrza

i powoli pamigtajac o regutach sktadni
powiedz prawde do tego stuzysz w lewej rece
trzymasz mito$¢ a w prawej nienawis¢

Prawda (K 58)

Prawda, zamykajaca debiutancki tom poety, jest uwazana przez wielu badaczy za

programowy liryk:

Jaki sobie wyznacza program poeta tak przenikliwie nicujacy mechanizmy rodzime;j
rzeczywistosci? Ot6z, powiada Zagajewski, a przynajmniej tak moéwia jego wiersze,
przede wszystkim ,,Nie pozwol rozptyna¢ si¢ skupieniu” I dodaje jeszcze: ,,W suchym
twardym materiale / prawde masz utrwali¢” (Nie pozwdl rozplyng¢ sie skupieniu). To
samo niemal wezwanie zawart w stynnym juz wierszu Prawda z Komunikatu:
,powiedz prawde do tego stluzysz w lewej rece / trzymasz mito$¢ a w prawej

nienawi$¢” (K 58)°4.

546 T, Nyczek, Kos..., s. 22.
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Podobnie odczytuje to Szulc-Packalén, ktora wskazuje, ze w tym wierszu widac¢

347 majacy polega¢ na znalezieniu

,jednoznaczny imperatyw etyczny Zagajewskiego
oparcia w ,,[...] tradycji literacko-kulturowej. Ona bowiem stanowi tarcze przeciwko tej
rzeczywistosci, dajgc iskre wiary, ze co$ z uniwersalnych zabytkoéw kultury da si¢
ocali¢”¥,

Powyzej cytowani badacze skupiajg si¢ na komentarzu do calego utworu, niejako
pomijajac przewrotne uzycie historii biblijnej. Natomiast Tokarz widzi w tym wierszu
jeden z opisOw tworcow epoki, w ktorej rzeczywistos¢ daleko odbiega od jezykowego

przekazu. Takie dzialanie niesie ze soba okreslone konsekwencje:

Sa to przede wszystkim konsekwencje etyczne i poznawcze. Poeta, odtwarzajac $wiat,
nie méwi o nim prawdy (Prawda), rozdzielajac mitos¢ i nienawisé. Swiat zostat przez
niego konsekwentnie podzielony na rzeczywisto§é autentyczng, czyli jednostkows i

nieautentyczng, czyli zbiorowg>*.

Zrédtem kulturowym, z ktérego wywodzi si¢ wieloryb z Prawdy (K 58), jest
oczywiscie Ksiega Jonasza. W niej mozna przeczytaé: ,,Lecz Pan wyznaczyl wielka rybe,
aby polkneta Jonasza. I byl Jonasz we wnetrzno$ciach ryby trzy dni i trzy noce”>°. W
podanym fragmencie mowa o rybie, ktoérg wieloryb oczywiscie nie jest, dlatego warto
podkreglié, ze ,Pismo Swicte pod pojeciem «ryba» rozumie wszystkie istoty w
wodzie”>!. Pobyt Jonasza w rybie stat sie ,,[...] symbolem pobytu Jezusa w grobie”>2.
Natomiast cala opowie$¢®> o nim odbierana jest jako ,[...] pouczenie o
wspaniatomys$Inoéci mitosiernego Boga [...], ktéry darzy sympatig nie tylko Zydow, ale
wszystkie kraje 1 wszystkich ludzi dobrej woli. Czeka On jedynie na znak prawdziwe;j

skruchy, by méc im przebaczyé”>**. Nie wydaje sie, zeby Zagajewski odnosit si¢ do

47 M. Szulc-Packalén, op. cit., s. 230.

348 Ibidem, s. 229.

34 B. Tokarz, op. cit., s. 75.

550 Ksiega Jonasza 2, 1, [w:] Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, przekiad
opracowany przez Komisje Przektadu Pisma Swictego, Warszawa 2008, s. 986.

551 hasto ,,ryby”, [w:] P. Cz. Bosak, Leksykon wszystkich zwierzqt biblijnych, Krakow 2018, s. 547.

352 Ibidem, s. 557.

353 Opis biblijnej historii Jonasza mozna znalez¢ w m.in. w: T. Hanelt, Antologia postaci biblijnych. Stary
Testament, Poznan 2008, s. 327-332. Dla przypomnienia skrét: Jonasz otrzymat od Boga polecenie udania
si¢ do Niniwy, stolicy Asyrii, zeby ostrzec jej mieszkancoéw przed kara, ktéra Bog chcial na nich zestac.
Jonasz uwazat Asyryjczykoéw za wrogow, nie chcial spetni¢ woli Boga i wyptynat do Tarszisz. Jednak Bog
zestal burzg, ktora mogta si¢ uspokoi¢ tylko dzigki wyrzuceniu Jonasza za burte. W wodzie proroka
polkneta wielka ryba. W jej wnetrzno$ciach modlit si¢ przez trzy dni i trzy noce. Bég go ocalil, po czym
Jonasz spehit jego wezesniejsza wolg, mieszkancy Niniwy mu uwierzyli, zaczgli pokutowac i prosi¢ Boga
o wybaczenie. Ten ulitowat si¢ nad nimi.

S%hasto ,,ryby”..., [w:] P. Cz. Bosak, op. cit., s. 557.
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biblijnej symboliki historii Jonasza. Odwrdcenie jej kluczowego momentu ma natomiast
swoje konsekwencje interpretacyjne.

7 wyzej przywotanych trzech gtosow badaczy to interpretacje Nyczka oraz Szulc-

Packalén sg mi blizsze. Traktowalbym Prawde (K 58) jako wiersz programowy. Podobne
mys$lenie prezentowat jeden z czotowych przedstawicieli Nowej Fali, tj. Baranczak, ktory
wybrat wers Prawdy (K 58) jako tytul swojego szkicu o poezji trzech poetdw tego ruchu
(mowa o lirykach Karaska, Kronholda i wtasnie Zagajewskiego). Konczy swoj, datowany
na kwiecien 1972 roku, tekst jednoznaczng interpretacja: ,,«Powiedz prawdg, do tego
stuzysz». By¢ moze komus to wezwanie — rowniez i ono dotyczy wartosci wspolnej, do
ktorej roznymi drogami probuja dojs¢ wszyscy trzej poeci — wyda si¢ banalne i oczywiste;
ja sadze, ze jest zadaniem, ktore w poezji ostatnich lat pojawialo si¢ stanowczo zbyt
rzadko™.
Wydaje si¢ w takim razie, ze omawiany liryk mozna traktowaé jako poradg lub
liryczng instrukcje¢ dla poetow, co nalezy zrobi¢, zeby uwolni¢ si¢ z mowy narzuconej
przez polityczny dyskurs. Jednak wers, w ktorym umieszczono wieloryba, nie jest taki
oczywisty. Podstawowym pytaniem, jakie nalezy sobie zada¢, brzmi: do jakiej chwili
odnosi si¢ czasownik ,,jestes” w wersie z Jonaszem? Jezeli spojrze¢ na caty utwor jako
pewnego rodzaju instrukcje napisang punkt po punkcie, to czy osoba jg stosujaca, ktéra
na koncu powinna trzymaé¢ w jednej rece mitos¢, a w drugiej nienawis¢, wcigz jest
Jonaszem trawigcym wieloryba? Czy to stan, w ktérym si¢ znajdowala przed
zastosowaniem instrukcji, czy ten po?

Odpowiedzi mogg by¢ dwie: przed lub po. Po wyborze ,,przed” mozna stwierdzic,
ze powszechnie znana historia z Biblii miata ukaza¢ wypaczanie sensOw pojec
uzywanych w komunistycznych realiach. Nawet przypowies$¢ o Jonaszu okazuje si¢ mie¢
inng tres¢ niz kiedy$. Autorzy tworzacy takie sensy zostaja z nimi utozsamieni. Sg
absurdalni, niewiarygodni. Zajmuja si¢ — poniekad tutaj mozna skorzysta¢ z mysli Tokarz
— niemdéwieniem prawdy. Nie przekazujg rzeczywistosci. Na wczesniej zadane pytanie
mozna odpowiedzie¢ takze ,,po”. Poeta ma za zadanie by¢ Jonaszem trawigcym
wieloryba. Biblijna przypowies$¢ bytaby wtedy ukazaniem trudnosci, jaka czeka tworce
przy wykonywaniu swojej misji (w ujeciu nowofalowym), polegajacej na przekazaniu
rzeczywisto$ci — co juz wydaje si¢ niemozliwe wielu teoretykom literatury — i to

przekazaniu jej w czasie, gdy podstawowe sensy celowo sg znieksztatcane.

555 S, Baranczak, ,, Powiedz prawde, do tego stuzysz”, [w:] idem, Etyka i poetyka, Krakéw 2009, s. 268.
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Warto pochyli¢ si¢ jeszcze nad innymi tropami literackimi, ktére przywotuje

Jonasz oraz wieloryb. Interesujacym, chociaz prawdopodobnie powstalym przez zbieg

556

okolicznosci, tropem jest mysl Milosza™®. W taki sposob pisze on o trudnosciach

zwigzanych z proba opisywania swojej wspotczesnosci:

Istnieje i inna trudnos¢: kto przebywa w brzuchu wieloryba, niekoniecznie wie, jak
wieloryb wyglada, czyli nasza epoke lepiej opisaliby ludzie epoki innej. Niemniej
wydaje mi si¢, ze ogarniam mdj wiek jako calo$¢ poddang pewnej logice. Niestety
jest to logika przyspieszonego rozpadu i zdumiewajaca, pod tym wzgledem, ciagtos¢

nie ma bodaj w dziejach analogii®®’.

Jak wida¢, Mitosz odnosi si¢ do historii Jonasza, zeby oceni¢ swoja sytuacj¢. Magdalena

Bauchrowicz-Klodzinska twierdzi, ze

krytyczny moment w biografii biblijnego postanca [...] wydal si¢ autorowi Trzech zim
uniwersalnym symbolem epistemologicznego paradoksu, znanego zapewne
wszystkim naocznym $wiadkom cierpigcym na niedostatek zdrowego dystansu wobec
relacjonowanych wydarzen czy doswiadczen. Druga, niewatpliwie pozytywna,
stanowi — wedle obserwacji Mitosza — wlasciwa jemu samemu niedyskursywna,
trudna do pojeciowego zwerbalizowania, intuicyjna nad§wiadomos$¢. Pewien rodzaj
,sejsmograficznej” wrazliwosci na ukryte, fantazmatyczne tlo nie tylko
jednostkowych, lecz takze wspolnotowych doswiadczen. Trudno rozstrzygnaé, czy
predylekcja do  poglebionego ogladu nowoczesnego uniwersum, tak
charakterystyczna dla tego poety, zalezy wytacznie od indywidualnych cech jego
osobowosci tworczej, czy moze ma rowniez jakikolwiek zwigzek z tym, ze
przedmiotem swych poznawczych analiz czyni on nowoczesnos¢, w ktdrej przeciez
na co dzien zyje, ktora go otacza, a nawet w pewnym sensie atakuje i prowokuje.
Jakkolwiek by bylo, utozsamienie si¢ autora Zdobycia wladzy z Jonaszem ma

dodatkowe, silne podstawy’8.

Jezeli 1 w przypadku interpretacji Prawdy potraktowa¢ histori¢ Jonasza jako

uniwersalny symbol epistemologicznego paradoksu, poeta, trawigcy wieloryba, staje si¢

356 Metafora uwiezionego w brzuchu wieloryba Jonasza pojawia sie¢ w réznych koncepcjach u wielu pisarzy,
badaczy oraz komentatorow rzeczywisto$ci. Korzystat z niej i Milosz, ale np. takze Orwell (a pdzniej Jerzy
Jarniewicz). Pisze o tym, a takze o motywie wieloryba w p6zniejszych utworach polskich pisarzy, Iwona
Stomak: 1. Stomak, ,,Kochasz si¢ z wielorybem, a nie masz akwalungu?” O wielorybie i zbiorowej
wyobrazni, [w:] (Inne) zwierzeta..., s. 82-95.

557 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, przypisy i bibliografia A. Franaszek, Krakow 2013, s. 251-252.

338 M. Bauchrowicz-Ktodzifiska, ,,Jonasz w brzuchu wieloryba”. Czestaw Mitosz wobec nowoczesnosci,
Torun 2018, s. 22-23.
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tym, ktory stara si¢ zmierzy¢ ze swoja wspotczesnoscia, chociaz ma §wiadomos¢ trudu
swojej sytuacji. Wyjasniatoby to takze, do kogo adresowany jest ten wiersz — wtasnie do
poetéw, do tych, ktérzy, wiasciwie tak jak Milosz, majg w sobie ,intuicyjng
nad$wiadomos$¢”. Oczywiscie taka interpretacja jest mozliwa, jednak sam Zagajewski nie
mogt si¢ do eseistycznej wypowiedzi autora Zniewolonego umystu odnosi¢ ze wzgledu
na chronologi¢ wydarzen. Komunikat ukazat si¢ w 1972 roku, Ziemia Ulro Milosza — z
ktorej pochodzi to poréwnanie — w 1977 roku w Paryzu. Nie wydaje mi si¢, zeby jej
fragmenty byly publikowane wczesniej, a na pewno nie tyle lat wczesniej, zeby
Zagajewski mogt sie z nimi zapoznaé przed publikacjg wiersza>>°. Jonasz w Prawdzie
oznaczatby tworce, mierzacego si¢ z probg oddania wspotczesnej rzeczywistosci, ktora
bylaby ukryta pod postacig wieloryba. Trawienie go mogloby sygnalizowac, ze jest to nie
do konca daremna proba — proces trawienia trwa, odbywa si¢. Jednak trudno sobie
wyobrazié¢, zeby to zadanie kiedykolwiek zostalo ostatecznie ukonczone, jedyne, co
tworca moze robic, to nie poddawac sie, trawi¢, zanim sam zostanie strawiony.

Nalezy rozwazy¢ takze mozliwos$¢, ze w liryku Zagajewskiego obecnos¢ Jonasza
oraz wieloryba bylaby odestaniem do Herberta. Ten poeta, starszy od przedstawicieli
Nowej Fali w polskiej poezji, byt jednym z tych, ktoérzy przez mtodsze pokolenie zostali
skrytykowani. Znane jest jego wystapienie na IX Klodzkiej Wiosnie Poetyckiej w 1972
roku, w ktorym negatywnie wypowiedzial si¢ o poezji zaangazowanej i o poetach,
uwazajacych, iz sztuka moze wplyna¢ na losy $wiata®®.

Z jego stowami polemizowalo kilku poetow Nowej Fali, w tym Zagajewski, ktory

skomentowat je tak:

Jego bardzo pickne wystgpienie bylto takze niestety mitologiczne, nalezace do tego
wielkiego pokolenia 56. Jesli bowiem sformutowat taki program, ze poeta powinien
tworzy¢ hierarchi¢ wartosci, a wiec namawia¢ ludzi do czynienia dobra — to w
sytuacji, kiedy kultura nie zna rzeczywistosci, nie wiadomo, co jest dobre. To jest
zasadniczy paradoks tej postawy, ze nawotywanie do dobra w warunkach, kiedy nie
wiadomo, co jest dobre, jest zupelnie proznym gestem. [...] kultura, ktora

wypracowato [...] symboliczne pokolenie 56, sprawita, ze my na dobrg sprawe¢ nie

3% Ze wstepu Ziemi Ulro zamieszczonym w cytowanym wydaniu z 2013 roku mozna wnioskowaé, ze
Mitosz te ksiagzke pisat w latach 70. XX wieku (Cz. Mitosz, Przypis po latach, [w:] idem, Ziemia..., s. T—
11), nie wspominajac juz o trudno$ciach zwigzanych z dostgpem do dziel Milosza w Polsce w tamtym
okresie. Moze — kto wie? — to Milosz zainspirowat si¢ wierszem mlodszego kolegi po fachu.

360 D. Pawelec, ,, Powinna by¢ nieufnoscig” ..., s. 36.
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wiemy, co jest godne szacunku, co jest etyczne, wobec tego nawotywanie do

etycznosci jest pustym nakazem, jest pustym postulatem’®!.

Nalezy dodaé, ze tematem przewodnim catego wydarzenia byto hasto ,,Poeta wobec

99562

wspotczesnosci Herbert — przeciez pozniej i przyjaciel, i jeden z mistrzéw

Zagajewskiego>® — znalazl si¢ pod ostrzalem krytyki poetéw mlodszego pokolenia.
Odbidr jego poezji zaczal sie zmienia¢ wraz z publikacja tomu Pana Cogito w 19744,
Jednak, wracajac do roku 1972, czyli do czasu odbywania si¢ i IX Klodzkiej
Wiosny Poetyckiej, i do daty wydania Komunikatu, nalezy zauwazy¢, ze Zagajewski w
tamtym momencie jest krytycznie nastawiony do herbertowskiej poezji. Autor Prawdy
zarzuca Herbertowi nie mierzenie si¢ ze wspotczesno$cia, ucieczke w mitologizacje. Ze
wzgledu na czas powstania tego utworu ryzykowne jest stwierdzenie Andrzeja Franaszka,
ze ostatni wers Prawdy powstal pod wpltywem rozméw z Herbertem, byt jego
inspiracjg>®. Predzej wythumaczenie pojawienia si¢ Jonasza — przeciez takze mitycznego
— mozna byloby uprawomocnia¢ jako krytyczne odwotanie do Herberta, ktéry w tomie

Studium przedmiotu (wydanym w 1961 roku) umiescil wiersz pt. Jonasz>*®. Refleksja,

ktora z niego ptynie, jak pisze Jerzy Wisniewski:

[...] dotyczy stosunku wspotczesnego czlowieka do wartoéci 1 wzorcow
pochodzacych z przesztosei historycznej i bedacych elementem kulturowej tradycji.
Herbert ujmuje zagadnienie dwuznacznie; biegunami refleksji sg z jednej strony —
kwestionowanie prawdziwosci i skutecznosci etycznej mitycznych przekazow, z
drugiej za§ — wskazywanie, pomimo uprzedzen, na konieczno$¢ istnienia jakich§

warto$ci, ktorych porzadkujgca moc bliska bytaby sile wzorcéw mitycznych’.

Przeniesiona do wspotczesnosci opowie$S¢ o Jonaszu, ktory u Herberta, po
uratowaniu z wnetrznosci wodnego stworzenia ucieka, prowadzi ,,zwyczajne” zycie, po

czym umiera w szpitalu na chorobg¢ nowotworowa, jest raczej krytykujaca jego postawe.

361 Cyt. za: ibidem, s. 37.

562 A. Franaszek, op. cit., Krakow 2018 , s. 387.

363 Zainteresowanych relacja Zagajewskiego z Herbertem odsytam do eseju napisanego po $mierci autora
Studium przedmiotu: A. Zagajewski, Poczgtek wspominania, ,,Zeszyty Literackie” 1999, nr 4, s. 63-75.
64 A. Franaszek, op. cit., s. 395.

365 Ibidem, s. 400-401.

566 7. Herbert, Wiersze zebrane. Wydanie nowe, opracowanie edytorskie R. Krynicki, Krakow 2021, s. 267—
268.

567 J. Wisniewski, Studium losu. Jonasz, [w:] Dlaczego Herbert. Wiersze, komentarze, interpretacje, red.
M. Wozniak-Labieniec, J. Wisniewski, wyd. 2, £.6dz 2004, s. 120.
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Natomiast Zagajewski krytykowal Herberta za mitologizowanie rzeczywistosci (o
ironio). Witasciwie obecno$¢ Jonasza w wierszu poety z Pokolenia 68 moze dziwié,
napawac nieufnoscia. Tak jak u Herberta, przypowies¢ biblijna zostaje przerobiona. Czy
uzycie podobnego zabiegu miato stuzy¢ temu samemu? Zapewne nie. Mozliwe, ze
Zagajewski, przywotujac Jonasza, polemizuje z metodami Herberta. Nie odnosi si¢
wprost do postaci Jonasza z wiersza autora Struny Swiatta, po prostu postuguje si¢ ta sama
metoda. Tworzy swoja wersje wspotczesnego Jonasza — ten wcigz jest w brzuchu
wieloryba, jednak to on go trawi. Czy skrywa pod maska tej biblijnej postaci starszego
od siebie pisarza? Czy to Herbert jest Jonaszem trawigcym wieloryba? Proba odpowiedzi
na te pytania moze poprowadzi¢ do za daleko posunigtych wnioskdéw. Nalezy stwierdzic,
ze Prawda jako wiersz programowy, jest ukazaniem, ktora postawa jest pozadana. Nagle
odniesienie do przypowiesci biblijnej, ale i do poezji Herberta moze by¢ — czy tylko
ironiczng lub parodystyczng? — proba przemowienia jezykiem, ktory jest bliski starszemu
pokoleniu tworcow. Moze jest w tym zawarta nadzieja, ze starsi poeci p6jda droga obrang
przez mtodych 1 to do nich w szczegdlnosci jest skierowana Prawda? Nie jest za pdzno,
zeby ,,osuszy¢ tampon jezyka” i ,,wyj$¢ z tego kokonu”. Nalezy tez zaznaczy¢, ze,
chociaz krytykowany przez Zagajewskiego przed wydaniem Pana Cogito Herbert,
cieszyt si¢ duzym szacunkiem ,,mtodych” poetow. Wida¢ to nawet w krytycznym tekscie
wobec niego zamieszczonym w Swiecie nie przedstawionym (na koncu tego konkretnego
eseju zamieszczono date ,,1972 r.”’). Kornhauser 1 Zagajewski nie ukrywaja, ze poezja
Herberta podoba im si¢ pod wieloma wzgledami, ale — wlasnie — jak gdyby oczekuja od
niego konkretu, a nie wylacznie roztrzasania (chociaz im wspotczesnych) problemow w
kulturowych dekoracjach. Tak rozumiem konczacy fragment o tworczosci Herberta z

ksigzki dwojki nowofalowcow:

Nikt bardziej przejmujaco i autentycznie nie przedstawil dramatu nieufnosci do
$wiata, ktory ,,nie ma dalszego ciggu” (Moje miasto) i ktory musi by¢ sprawdzony,
opukany ze wszystkich stron. Niejasnos$¢ celow, zwezenie Sciezek prawdy — oto, co
czyha na tego, ktory chce poda¢ reke. Ale kto jest ,,doskonale obiektywnym”, nie
podaje reki, rozmawia z daleka, sam siebie skazuje (moze to raczej wybawienie) na
nieme uczestnictwo, pozwala tagodnie przeplywaé strumieniom historii. Zbigniew
Herbert zachowal, jako jeden z nielicznych, postawe stoika-prze$miewcy, ktory

przechadza sie po dziedzincu cesarza®®,

568 J. Kornhauser, A. Zagajewski, Swiat nie przedstawiony...,s. 109. Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu dwie
kwestie. Po pierwsze, Zagajewski po latach stwierdzil, iz krytyke Herberta przeprowadzat Kornhauser:
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Mozna tez bytoby zatozy¢, Ze pojawienie si¢ Jonasza jest calkowicie nastawione
na parodi¢ oraz ze pod jego postacig ukryty zostat poeta wspoiczesny, tj. np. Herbert. Co
oznaczaloby trawienie wieloryba w takiej interpretacji? Otdéz wieloryb bylby §wiatem
fikcji, nieprawdy, a poeta tkwiacy w nim, trawitby go, czyli z niego czerpal, z niego
tworzyt, samemu stajac si¢ czescig tej fikcji.

Podsumowujac powyzsze interpretacje: wieloryb w zadnej z nich nie istnieje
samodzielnie. Zawsze jest sktadnikiem biblijnej przypowiesci, ktora catkowicie traci
swoje chrzesdcijanskie znaczenie. Pojawienie si¢ Jonasza wraz z wielorybem jest
nawigzaniem do dorobku kultury chrzescijanskiej, przerobieniem jej na wlasng modte,
oderwaniem od pierwotnych znaczen i natozeniem nowych na zmodyfikowang wersje. Z
interpretacji wynika, iz znaczenie calej nowej wersji przypowiesci, jak 1 wieloryba, moze
by¢ réznorodne — od prostego gestu przewrocenia pierwotnego sensu ,,starego” i tatwo
rozpoznawalnego tekstu kultury po metafore trudno dostepnej rzeczywistosci czy
zmagania si¢ ze wspolczesnoscia.

Oprocz wieloryba z Prawdy (K 58) warto poda¢ kilka innych przykladow
pozaludzkich zwierzat stanowiacych intertekstualne odnos$niki, takze wywodzacych si¢ z
kultury judeochrze$cijanskiej. Jak juz podkreslalem, szczegodlne ich nagromadzenie

mozna zaobserwowac¢ w nowofalowych tomach autora. W takich przypadkach podmiotu

»l--.] to moj wspotautor, Julian Kornhauser, atakowat poezje Herberta, ja jej bronitem” (A. Zagajewski,
Poczgtek..., s. 73). Po drugie, istnieje w Swiecie nie przedstawionym drugi esej o poezji Herberta, juz
uwzgledniajacy tom Pan Cogito (czy wiasnie to ma na mysli Zagajewski, gdy mowi o tym, ze bronit
Herberta?). Przez pryzmat tego tomu Herberta w tym tek$cie odczytane zostajg takze wczesniejsze wiersze
autora Studium przedmiotu. W nim herbertowskie mitologizowanie juz nie jest tak mocno atakowane, a
wrecz bronione, teraz autor (autorzy?) sa juz pewni, ze Herbert pisze o ich wspotczesnosci, a odwotywanie
si¢ do kultury oraz tradycji jest jego sposobem jej zrozumienia: ,,Nowe sytuacje powstale w $wiecie
ludzkim zostajg opisane przez sytuacje mityczne, nieruchomo tkwiagce w kulturze. Dzieje si¢ tak nie tylko
z powodow zewnetrznych wobec literatury, wigc historycznych czy politycznych. Decyduje o tym takze
nieprzejrzystos¢ nowych wydarzen, ktore lepiej dajg si¢ poznaé, gdy sie przytozy do nich miar¢ mitu czy
schematu juz utrwalonego przez kulture. Skarbiec mitow i wyobrazen pelni wigc w poezji Herberta funkcje
geometrii Euklidesowej, kanonu regut, opierajacych si¢ czasowi i modom. Wszakze, jak wiadomo z historii
nauki, geometria Euklidesa uzupelniona zostata przez wiele nowych geometrii, nie-Euklidesowych.
Rzeczywistos¢ opisywana jest przez kilka geometrii i kazda ujmuje inny jej aspekt. Taka tez po czesci jest
sytuacja poezji Herberta, nieco, wydawaloby si¢ konserwatywnej. Nowych geometrii jednak nie
wynaleziono jeszcze w literaturze, dlatego «konserwatyzm» Herbertowskiej poezji jest, w pewnym
rozumieniu tego stowa, awangardowy” (ibidem, s. 113). Te dwie kwestie moglyby spowodowa¢, iz
zaproponowana przeze mnie interpretacja omawianego utworu nie powinna by¢ brana pod uwage, jednak
— majgc na uwadze czas powstania, wydarzenia na Klodzkiej Wiosnie poetyckiej i wypowiedz
Zagajewskiego o wystapieniu Herberta — uwazam, ze wcigz mozna ja zasugerowaé. Autorzy Swiata nie
przedstawionego podjeli wspolng decyzje o zamieszczeniu i jednego, i drugiego eseju, oraz podpisaniu si¢
dwoma nazwiskami na wydawanej ksigzce, biorgc odpowiedzialno$¢ za jej zawarto$¢. Drugi esej o
Herbercie zamieszczony w Swiecie nie przedstawionym na pewno jest dowodem, iz zmiana myslenia o
poezji Herberta, co najmniej u jednego z nich, nastapilta juz wtedy. Wezesniejsze krytyczne odczytanie
zaczynato juz ,.trapi¢” (ich?) krytycznoliterackie sumienie(a?).
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lirycznego zupelnie nie interesuje ,,rzeczywiste istnienie” przywotywanych zwierzat,
wylacznie ich kulturowa konotacja. W jednym z wierszy sam wskazuje na takie
postepowanie: ,,[...] / ukazuje si¢ lew orzet baranek i inne symbole / ktorych ten spokojny
urzednik nie potrafi zrozumie¢” (Baranek Bozy ktory gladzi grzechy swiata, SM 22).
Zacytowany liryk zawiera takze wersy: ,,[...]/ Baranek Bozy ktory gladzi grzechy $wiata
/ Baranek Bozy ktory piesci grzechy $wiata / cukrowy baranek z ziarnkiem soli zamiast

oczu / od dawna zaprzyjaznit sie ze §wiatem” (SM 11)¢°

. Kolejnym wartym wymienienia
przyktadem jest poemat Nowy swiat i znajdujacy si¢ w nim fragment: ,,[...] / Skarga
oddawatl legitymacje i wybiegat z sali / szukali go lis i baranek z wtdcznia / w boku ktéra
zakwitala nagle i poscig ustawal” (Nowy swiat, SM 6).

W ostatnim przywotanym liryku rzeczywisto$¢ partyjna zostaje wymieszana z
typowo chrzescijafiskim symbolem baranka®’, tj. Chrystusa. Ma ,,wtocznie w boku” (co
podkresla jego chrzescijanska konotacje), jednak — co nalezy zauwazy¢ — towarzyszy mu
lis. Jego utrwalone znaczenie nie ma wiele wspdlnego z kulturg judeochrzescijanska. Co
prawda istnieje on w niej, ale przypisuje mu si¢ sensy niewywodzace si¢ bezposrednio z
tej kultury. Najczesciej przyjmuje sie, iz lis znaczy m.in. oszustwo i oblude®’!. W
omawianym liryku Zagajewskiego moze takze swiadczy¢ o sferze profanum mieszajacej
si¢ ze sferg sacrum. Sygnalizuje ja baranek. Nie jego ,,rzeczywiste istnienie” jest wazne,
a pochodzenie z kultury judeochrzescijanskiej. Obecno$¢ tego zwierzecia w wierszu
stuzy do ukazania tego, iz stal si¢ przebrzmiatym, pustym znaczeniowo symbolem, ktory
— mimo swej rozpoznawalnosci — nie niesie w sobie pierwotnego pierwiastka §wietosci.
Zostal sprowadzony do bycia poniekad echem pierwotnej symboliki. Wcigz niesie w
sobie symboliczne znaczenie Chrystusa (albo szerzej — chrze$cijanstwa), jednak istota
jest jego wystepowanie w konkretnej konfiguracji, nie jego znaczenie samo w sobie.

Ten sam klucz interpretacyjny mozna zastosowa¢ do zrozumienia jeszcze innego
przypadku. Mowa o ,,golgbkach pokoju” z utworu pt. Komunikat (L 9): ,,Jesli zyjesz w
panstwie deficytowym / w ktorym [...] / [...] ulubiong potrawg ludnosci / sg gotabki

pokoju [...]”. Golgb jako symbol pokoju wywodzi si¢ z Biblii*’? i jest chyba jednym z

3% Dla Bogaleckiego jest to jeden z czotowych wierszy, w ktorych dostrzega ,,mieszanie z sobg symboliki
chrzescijanskiej i marksistowskiej” (P. Bogalecki, op. cit., s. 332).

570 Warto zauwazy¢, ze ,,w stosunku do wielu symboli w sztuce chrze$cijaniskiej, co do ktérych mozna
wykazaé przejecie ich z kultury antycznej, istnieje tylko niewiele symboli, ktore zdradzajg pochodzenie
chrzescijanskie. Do tej grupy nalezy przede wszystkim baranek [...]” (D. de Chapeaurouge, Symbole
chrzescijanskie, przektad G. Rawski, Krakow 2014, s. 111-112).

571 Zob. hasto , lis”: [w:] W. Kopalinski, Stownik symboli..., s. 200.

572 Wywodzi sie on z Ksiegi Rodzaju i opowiesci o Noem oraz wypuszczonych przez niego gotebiach,
majacych znalez¢ suchy lad. Dorothea Forstner pisze: ,,Zarowno gotab, jak i gatazka oliwki staty si¢
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najbardziej rozpoznawalnych symboli, ktére przeniknely do jezyka codziennego’’>.
Mozna zauwazy¢é w Komunikacie (L 9) ironiczne uzycie symboliki oraz zabawe stowem:
golabek jako ptak-symbol 1 golabek jako potrawa. W PRL-u jeszcze wyrazniej ,,gotgbek
pokoju” kojarzyé sie takze mogt ze Swiatowa Rada Pokoju (sterowana przez panstwa
komunistyczne), ktorej znakiem rozpoznawczym byl gotab narysowany przez Pabla
Picassa. Wiersz ten nieprzypadkowo nazywa si¢ tak samo jak debiutancki tom poety. Jest
to jeden z dwoch wierszy usunietych z tego tomu przez komunistyczng cenzure®’.
Cenzor pokusit si¢ nawet o komentarz na temat tego utworu. Jego stowa, przytoczone
przez Hobot, moga wtasciwie stanowi¢ interpretacje tego liryku: ,[...] «wiersz
napastliwy w odniesieniu do polityki propagandowej, w stosunku do przesziosci oraz
ironizujacy na temat wyznawania przez nas podwojnej wiary»”>’>. Mimo usuniecia go z
wydanej oficjalnie wersji tomu pt. Komunikat, mozna potraktowac go jako czes$¢ debiutu.
Zagajewski przyznaje w rozmowie przeprowadzonej przez autorke cytowanej ksigzki, ze
ten utwor byt znany publiczno$ci wezesniej niz tom List: ,, Te dwa usunigte przez cenzurg
z Komunikatu wiersze byly czytane na wieczorach autorskich. [...]">",

Ten wiersz warto zestawi¢ z lirykiem z ostatniego wydanego za zycia tomu
Zagajewskiego: ,,[...] / Plywatem dluzsza chwile / a wychodzac z kapieli zobaczylem /
jak synogarlica pije wode / z kaluzy pod prysznicem / i pomyslalem, to jest / znak pokoju”
(Tam, gdzie kwitng tamaryszki, PZ 46). We wczesniejszym rozdziale dysertacji
interpretowatem ten utwor, wskazujac, iz dochodzi tutaj do pewnego rodzaju przymierza
miedzy czlowiekiem a resztg stworzen — jest to pokojowe wspodlistnienie tuz obok siebie
w jednym $wiecie. W porownaniu do ,,golabkéw pokoju” z Komunikatu (L 9) nalezy
zauwazy¢, 1z symbolika synogarlicy w pozniejszym utworze jest uzyta z powaga.
Wazniejszym jednak spostrzezeniem niz brak ironicznego podejscia do tego samego
symbolu, jest to, iz synogarlica z tomu Prawdziwe Zycie w §wiecie liryku istnieje takze i
bez nadanej jej symboliki. Nie stanowi wylacznie ,,papierowego” odnosnika do innych,
kulturowych sensow. Podmiot liryczny jak gdyby zaznacza, iz w $wiecie lirycznym

spotyka ,,zywe” zwierze, po czym dopiero nadaje mu symboliczne znaczenie. Chociaz

symbolami pojednania i pokoju i wielorako byly wykorzystywane w symbolice chrzescijanskiej” (hasto
,golab”, [w:] D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, przektad i oprac. W. Zakrzewska, P.
Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 229).

573 Golgb pokoju” jest powszechnie znanym oraz stosowanym zwigzkiem frazeologicznym w jezyku
polskim. Mozna go znalez¢ w: hasto ,,gotab”, [w:] S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego.
A-P, Warszawa 1974, s. 252.

574 J. Hobot, op. cit., s. 155.

575 Ibidem, s. 155.

376 Ibidem, s. 335.
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mozna przypisa¢ mu tradycyjny sens znaku pokoju mi¢dzy Bogiem a ludzmi, nie trzeba
tak odczytywac tej sytuacji lirycznej. Zgodnie z moimi wcze$niejszymi interpretacjami
mozna odczyta¢ ten wiersz bardziej przyziemnie: jako pokoj migdzy czlowiekiem a
innymi stworzeniami istniejgcymi na jednej planecie. Na tym przykladzie — w
poréwnaniu z ,,gotgbkami pokoju” — doskonale wida¢ jedng z ewolucji pojawien si¢ nie-
ludzkich zwierzat w omawianej poezji. Najpierw bardzo czgsto braty sie w utworach
wprost z kulturowego wokabularza wyobrazni. Nie miaty wiele lub nawet nic wspdlnego
z rzeczywistymi przedstawicielami swoich gatunkéw. Podmiot liryczny byt wylacznie
zainteresowany dialogiem z ludzka kulturg. Natomiast w pozniejszych utworach coraz
czesciej pojawiaja sie¢ w §wiecie lirycznym pozaludzcy bohaterowie. Osoba mowigca w
wierszu wcigz czesto wykorzystuje spotkania z nimi do dialogowania z kulturg
cztowieka, jednak obserwowanie ich, obecno$¢ tuz obok niego, powoduje, ze zdaje sobie
sprawe z umownosci ludzkiego wyobrazenia naktadanego na inne stworzenie.

Podmiot liryczny nieustannie ,interpretuje rzeczywisto$¢” za pomoca ludzkiej
kultury, jednak powracajace zaznaczanie umownos$ci swoich odczytan okazuje si¢ bardzo
wazne. Ewolucja widoczna w poezji Zagajewskiego po Nowej Fali, wiele razy juz
wspominana w mojej dysertacji, cechuje si¢ miedzy innymi prébami istnienia osoby
moéwigce] w wierszu w $wiecie 1 ,tuz obok niego”, w $wiecie ,fizycznym”,
»hamacalnym”, ,,rzeczywistym”. Jednak podmiot liryczny nigdy nie moze — jak pamig¢tny
kot w mokrym ogrodzie — istnie¢ tam w zupetno$ci. Mozliwe, ze nawet gdyby mogt, nie
chciatby tego zrobi¢. Odnalazt si¢ w innym sposobie bycia: wywodzac si¢ z fizycznego
$wiata, probuje go zinterpretowac ,,po ludzku”. Jest Swiadomy swoich ograniczen i tego,
ze pozaludzkie stworzenia maja inng perspektywa, ktorej nigdy do kofca nie pozna. Co
prawda, skupia si¢ na swojej, ludzkiej interpretacji, jednak stara si¢ nie by¢ despotyczny.
Jego tezy nie sg dekretem narzucajacym jedyna prawde. W Swiecie lirycznym spotyka
synogarlicg, po czym dopiero naktada na nig kulturowe sensy. Analizujac ten przypadek,
trzeba zauwazy¢, 1z podmiot liryczny mocno si¢ stara zaznaczy¢, zeby jego interpretacja
byta — wlasnie — wylacznie jego interpretacja. Aby jawita si¢ jako spojrzenie ludzkiej
jednostki na otaczajaca ja rzeczywistos¢. Przedstawiony $wiat istnialby i bez niego. W
ostatnich wersach podmiot liryczny podkresla, ze to on nadaje dodatkowy ,,sens”
synogarlicy: ,,[...] / 1 pomys$lalem, to jest / znak pokoju” (7Tam, gdzie kwitng tamaryszki,
PZ 46).
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Z.akonczenie

Niniejsza dysertacja doktorska dotyczyta zwierzat innych niz ludzie obecnych w poezji
Zagajewskiego. Odpowiedzialem w niej na wszystkie pytania badawcze, ktore
postawilem w poczatkowych rozdziatach pracy. Jednym z podstawowych, bez ktorego
nie pojawitoby si¢ wiele innych waznych pytan, bylo: w jakim celu oraz w jakich
kontekstach pojawiajg si¢ nie-ludzkie zwierzeta w omawianej poezji? Na famach moje;j
pracy udowodnitem stuszno$¢ tezy, iz nie istnieje jeden gldwny powod pojawien si¢ nie-
ludzkich zwierzat w wyodrebnionych utworach, ale istnieje kilka powtarzajacych si¢ (a
przy tym rozniacych si¢ od siebie) powodow ich przywotan przez podmiot liryczny.
Omowitem je w roéznych czesciach dysertacji w odniesieniu do wczesniejszych ustalen
na temat poezji Zagajewskiego dokonanych przez innych badaczy oraz przy uzyciu
metod oraz narzedzi znanych z — postuze si¢ najszerszym pojeciem — posthumanizmu.

Leksem ,,zwierze” w wigkszos$ci przypadkow w omawianej poezji wystepuje w
znaczeniu stownikowym, tj. mowa tutaj o wszystkich zywych stworzeniach z wyjatkiem
ro$lin i czlowieka. Mozna zaobserwowaé, ze podmiot liryczny dzieli elementy
przedstawionego $wiata na cztery grupy: ludzie, zwierzgta, rosliny i przedmioty. W
wiekszosci przypadkow jest to podzial hierarchiczny, ludzie zajmuja najwyzsza pozycje,
przy czym — jak chce osoba méwigca w omawianych utworach — powinni oni spetniaé
rol¢ opiekuna pozostatych grup. W przedstawionym $wiecie podmiot liryczny przyznaje,
ze 1nne zwierzeta posiadajg réznego rodzaju uczucia, co ukazuje na przyktadzie
poréwnania z pogladami na ten temat filozofa Dawida Hume’a. Jednym z wazniejszych
tematow poruszanych przy tym zagadnieniu jest cierpienie nie-ludzkich zwierzat. Osoba
mowigca w lirykach kilkukrotnie porusza ten temat, zdarza si¢, ze dobitnie krytykujac
gatunek ludzki za hegemoniczng postawe oprawcy. Dostrzezenie faktu, 1z ludzkos¢ jest
odpowiedzialna za krzywdzenie innych zwierzat, sprawia podmiotowi lirycznemu
pewnego rodzaju zawod (jezeli wezmie si¢ pod uwage wyznaczong przez niego ludziom
role opiekuna). Ta krytyka, ktorej najdobitniejszy przyktad pochodzi z utworu z
posmiertnego tomu (Cierpienie zwierzgt, TC 25), §wiadczy o poszerzeniu pola empatii
przez podmiot liryczny i uwzglednianiu w nim gatunkéw nie-ludzkich.

Oddzielenie cztowieka od reszty zwierzat w tej poezji wynika szczegolnie z
dwoch powodow. Po pierwsze, bariera komunikacyjna w postaci postlugiwania si¢ innymi

kodami jezykowymi nigdy nie zostaje w petni zniesiona. Jednak podmiot liryczny nie
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odmawia innym gatunkom umiej¢tnosci uzywania (niezrozumiatych dla niego) jezykow.
Mozna stwierdzi¢, ze dywaguje — chociaz subtelnie — na temat tego, iz pozaludzkie
zwierzeta takze tworzg swojg (niedostepng ludziom) opowiesé, co moze swiadczy¢ o
istnieniu nieludzkiej kultury. Mam tutaj na mysli przyktad §limakow z poematu Jechac
do Lwowa (JdL 35-37).

Po drugie, podmiot liryczny przedstawia ludzi jako jedyny gatunek zdolny do
wytworzenia i przestrzegania systemow moralnych. We wczesnych wierszach (czesto sg
to utwory nowofalowe, jednak jeden z czotowych przyktadéw pochodzi z tomu Pfotno —
mowa o liryku pod tytulem Malpy [Pt 36]) nieetycznie zachowujacy si¢ ludzie czgsto
zostaja przedstawieni jako ,,zezwierzgceni”. Lamanie zasad moralnych przez czlowieka
niejednokrotnie zwigzane jest ze stosowaniem przez niego okruciefistwa. Ono nie
przystoi ludziom, a wilasnie — wedlug podmiotu — jest cecha pozaludzkich zwierzat.
Jednak w nowszych wierszach znika taki rodzaj przedstawiania kwestii zwigzanych z tym
tematem. Nie zmienia si¢ to, iz osoba moéwigca w wierszu nadal sadzi, ze wytacznie ludzie
sa zdolni do wytworzenia systemow moralnych, jednak ulega transformacji sposob
krytykowania swojego gatunku za wychodzenie przeciwko ustalonym warto$ciom. To
cztowiek okazuje si¢ jedynym odpowiadajacym za systemowe, systematyczne oraz
celowe wyrzadzanie cierpien i ludziom, i innym zwierzetom, ktoére zaczynaja byé
wylaczane z podlegania moralnej ocenie. Jezeli nie s3 zdolne do postugiwania si¢
moralnoscia, krytyka nie powinna ich dotyczy¢. Zarazem, chociaz nie uzywaja systemow
moralnych, nie przeprowadzaja (tak jak czlowiek) systemowych zbrodni. Podmiot
liryczny wciaz przywotuje nie-ludzkie zwierzegta przy poruszaniu etycznych kwestii,
jednak w innym celu niz wczes$niej: pordéwnuje inne zwierzeta oraz ludzi. Lepiej nie by¢
zdolnym do wytworzenia moralno$ci niz potrafi¢ ja stworzy¢ i wystgpowac przeciwko
niej — w dodatku za pomoca postugiwania si¢ ideologia prowadzaca do eksterminacji
ludzkosci. Warto kolejny raz przypomnie¢ tytuty dwoch znamiennych w tej materii
utwordw. Sg to liryki: Jaskotki Oswiecimia (Po 24) 1 Ruth (As 61-62).

Niektorym zwierzgcym bohaterom lirycznego $wiata poezji Zagajewskiego
poswiecam szczego6lng uwage. Za wielce interesujacy uwazam przypadek matego szarego
kota z utworu pod tytutem Co godzina wiadomosci (L. OdW 42). Nyczek w jednym ze
swoich esejow zauwaza, ze ten kot moze zosta¢ odczytany jako symbol §wiata nie-
wiadomosci (czyli $wiata namacalnego, fizycznego, niekoniecznie zwigzanego z
czlowiekiem), ktory jest przeciwstawiony §wiatu wiadomosci (czyli §wiatu polityki, idei).

Jednak, jak udowadniam w swej dysertacji, kot zmagajacy si¢ z todygami traw w
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przydomowym ogrodzie pozostaje przy tym niezaleznym bohaterem, wystepujacym w
przedstawionym §wiecie lirycznym, a co wigcej — jego niezalezno$¢ jest istotna zardowno
sama w sobie, jak 1 dla mozliwo$ci stworzenia z niego rzeczonego symbolu.

Nie-ludzkie zwierzeta okazujg si¢ zamieszkiwaé wilasciwie caty przedstawiony
swiat liryczny. Osoba moéwigca w wierszach czesto podkresla ich obecnos¢ w réznych
przestrzeniach, a takze zauwaza ich stale towarzystwo w wydarzeniach historycznych
swojego gatunku. Istniejg utwory, w ktorych kolejny raz krytykuje przedstawicieli
swojego gatunku, tym razem za to, ze nie liczg si¢ z zyciem innych zwierzat oraz nie
zauwazaja ich bliskiej obecno$ci. Warto podkresli¢, ze szczegodlnie pokazng ilo$é
interesujacych przypadkow obecnosci nie-ludzkich stworzen w przedstawionym $wiecie
mozna odnotowa¢ w przestrzeniach miejskich. Podmiot liryczny z zaciekawieniem
obserwuje pozaludzkie zwierzeta wtasnie w miescie, niejednokrotnie przyznajac im przy
tym sprawczo$¢ w dzialaniu oraz podmiotowa niezalezno$¢. I chociaz podmiot liryczny
nigdy do konca nie zrezygnuje z poslugiwania si¢ opozycja natura/kultura, w jego
niektdrych przedstawianiach miasto jawi si¢ jako pewien rodzaj urbanonatury.

Inne zwierzg¢ta niz cztowiek, z ktérych ludzie probuja stworzy¢ swojego ,,pupila”,
nie cieszg si¢ szczegdlnym zainteresowaniem osoby mowiacej w wierszu. Bardziej
interesujace wydaja si¢ mu pozaludzkie zwierzeta wcigz zachowujace swoja wolnosc,
mimo bliskiej obecnosci czlowieka. Z czego wynika ta roznica? Wydaje sig, ze
odpowiedzi nalezy szuka¢ migdzy innymi w postawie, ktora przyjmuje podmiot liryczny
w wielu swoich utworach, tzn. zachowuje dystans do opisywanego §wiata. Mozliwe, 1z
zbyt duze zblizenie czlowieka z nie-ludzkimi zwierzetami uwaza za zbyteczne, a nawet
szkodliwe dla ,,wlasciwego poznania”. Zupetie oswojone zwierzgta, pozbawione swojej
naturalno$ci, stajg si¢ zbyt podobne do cztowieka. Nalezy takze zauwazy¢, ze zachowanie
»pupili” trudniej interpretowac jako wykonywanie przez nich calkiem fantastycznych
czynno$ci. To takze moze by¢ powdd, dlaczego podmiot liryczny nie jest nimi
szczegolnie zainteresowany.

Dopisywanie nie-ludzkim zwierzgcym bohaterom rdéznych niezwyktych
umiej¢tnosci, a takze ujawnianie, Ze jest to rodzaj pewnej mistyfikacji, moze by¢
wykonywane przez podmiot liryczny z kilku przyczyn. Nad wyraz czgsto oznacza wiarg
osoby moéwiacej w wierszu w istnienie nieodgadnionej, mistycznej tajemnicy $wiata.
Warto zauwazy¢, ze fantastyczne zachowania czesto zostaja dopisane przedstawicielom
réznych gatunkow ptakow. Jednak, jak uwazam, niekoniecznie wynika to z prawdziwej

wiary podmiotu lirycznego w szczegolng role ptakow w (mistycznej) hierarchii bytow.
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Zostaja one najczestszymi bohaterami jego zgadywanki, poniewaz — jak si¢ zdaje — sa
one idealnym rodzajem nie-ludzkich zwierzat do przedstawienia mozliwosci istnienia
mistycznej strefy, ktora (kto wie?) moze wysyta sygnaty swojego istnienia docierajace do
naszego $Swiata? Ptaki nie muszg by¢ widoczne, zeby podmiot liryczny byt pewny ich
,,stalej” obecnosci. Ona ,,dociera” do niego nawet wtedy, gdy tego si¢ nie spodziewa — na
przyktad w mieszkaniu, tak jak w Trzech glosach (JAL 23): ,,[...] / Za oknem glo$no i
beztrosko gwizdzg kosy. / [...]”. Dodatkowo ptaki sg na tyle blisko — mowa tutaj o
gatunkach wspottworzacych przestrzen miejskg — zeby podmiot wierszy Zagajewskiego
czesto je spotykat oraz obserwowal, a zarazem sg na tyle daleko, zeby zachowaé swoja
tajemniczos¢.

Podmiot liryczny przypisuje fantastyczne zachowania nie-ludzkim zwierz¢tom
takze w innych celach, na przyktad mitologizuje przedstawiang rzeczywistos¢. Opowiada
przy tym swoja (ludzka) histori¢. Tak jak w poprzednim przypadku, §wiadomie oraz
celowo stwarza obraz nieistniejgcej rzeczywisto$ci, wykorzystujac do tego miedzy
innymi zwierzeta inne niz ludzie. Swiadomos¢ tego procesu ukazuje w analizie wiersza
Zycie nie jest snem (An 79-80), w ktéorym pojawiajg sie zmitologizowane golebie.
Natomiast szczegdlnym przyktadem takiego zabiegu sa ,,niemieckie” kosy z Kropli
deszczu (An 22). Zostaja one podporzadkowane ludzkiej opowiesci osoby mowigcej w
wierszu.

Nalezy pamigta¢ takze o licznych przyktadach nie-ludzkich zwierzat, ktore
pojawiajg si¢ w tej poezji, jednak nie ma mowy o ich obecnosci w $wiecie lirycznym.
Moga stanowi¢ na przyklad czesci srodkow stylistycznych, takich jak pordwnania,
metafory czy epitety. Moga by¢ takze intertekstualnym odniesieniem. Jako przyktad
takiego przywotania nie-ludzkiego zwierzgcia analizuj¢ wieloryba z Prawdy (K 58).
Warto podkresli¢, iz mozna zaobserwowac pewnego rodzaju ewolucje w poezji
Zagajewskiego. Polega ona na tym, ze nie-ludzkie zwierz¢ta, chociaz wcigz moga
stanowi¢ (przyktadowo) kulturowe odniesienie, sg coraz czgsciej przy tym prezentowani
jako niezalezni bohaterowie przedstawionego $wiata.

Podczas badan kwestii zwigzanych ze zwierzgtami innymi niz ludzie w poezji
Zagajewskiego staratem si¢ poruszy¢ zagadnienia, ktére wydajag mi si¢ najbardziej
interesujace, jezeli chodzi o tematyke nie-ludzkich zwierzat w literaturze, ale takze
poswieci¢ miejsce tym problemom, ktore wytaniaty si¢ podczas przeprowadzania badan.
Chcialem ukaza¢ zréznicowany poglad na temat nie-ludzkich zwierzat, wyczytywany z

omawianych utworéw. W trakcie pracy nad dysertacja zastanawiatem sie, czy stosunku
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do zwierzat podmiotu lirycznego tej poezji najlepiej nie oddaje cytat z jednego z
utworow: ,,[...] / kon (bedzie zdradzony) [...] / [...] (Uchodzcy, ZO 22). Przeciez nie-
ludzkie zwierzeta w tej poezji, chociaz licznie obecne, wielokrotnie wystepuja w rolach
stylistycznych dekoracji, intertekstualnych odno$nikéw, jako bohaterowie wystepujacy w
lirycznym $wiecie nierzadko okazujg si¢ pretekstem czy narzgdziem do poruszenia
innych, stricte ludzkich tematéw. Na pewnym etapie pracy nad tematem zamierzatlem
przytoczony fragment uzy¢ jako motto, jednak zrezygnowatem z tego pomystu. Obecnie
wydaje mi si¢ on zbyt jednostronny. W wielu przypadkach podmiot liryczny ujmuje si¢
za zwierzg¢tami innymi niz ludzie, jest przeciwny traktowaniu ich przedmiotowo, widzi
w nich stworzenia, ktorym nalezy si¢ szacunek — takze dlatego, ze s3 inne niz cztowiek
(anie tylko dlatego, ze sa do niego podobne). W tej poezji mieszaja si¢ ze sobg skrajnosci.
Mozna znalez¢ wizerunek zwierzat jako okrutnych, bezlitosnych stworzen, ale takze jako
cierpigcych oraz niewinnych. Gdy podmiot liryczny zwraca uwage na konkretnego
zwierzecego bohatera (zamiast postugiwac sie kulturowymi wyobrazeniami o nie-
ludzkich zwierzetach), niejednokrotnie wyciaga pozytywny wniosek na jego temat.

Poezja Zagajewskiego stanowi ciekawy przyklad do poruszenia tematyki
pozaludzkich zwierzat takze dlatego, ze prawa zwierzat czy sposoby ich przedstawiania
w literaturze nie byly jednym z glownych nurtujacych probleméw jego pokolenia.
Dopiero w pozniejszym okresie jego zycia zagadnienia zwigzane z traktowaniem czy
statusem nie-ludzkich zwierzat zaczgly by¢ coraz czgsciej podnoszone publicznie. W
wierszach Zagajewskiego, co byto niejednokrotnie podkreslane, mozna zaobserwowac
zmiany w przedstawianiu nie-ludzkich zwierzat, przynajmniej w niektorych kwestiach.
Interesujace wydaje si¢ nie tylko doktadne przebadanie nie-ludzkich zwierzat w poezji
innych tworcow Nowej Fali, ale i podjecie proby komparatystycznego ujecia. Czy
ewentualne zmiany, ktére moga zachodzi¢ w tej tematyce, okazatyby si¢ zbiezne? Czy z
poezji gldéwnych przedstawicieli Nowej Fali — 1 tej tworzonej podczas dziatania ruchu,
jak 1 juz po jego rozpadzie — mozna wyczyta¢ poglady catego pokolenia na temat
zwierzat? W badaniach dotyczacych poezji Zagajewskiego takze jeszcze wiele tematow
czeka na doglebng analiz¢. W duchu posthumanizmu mozna na przyktad przeprowadzié¢
badania na temat ro$lin licznie wystepujacych w jego utworach.

W poezji Zagajewskiego nierzadko ukazany zostaje $wiat, na ktory podmiot
liryczny potrafi spojrze¢ i z zachwytem, i z przerazeniem. Niekiedy, wydaje si¢, Ze robi
to praktycznie w tej samej chwili. Nyczek w jednym ze swoich esejow zauwazyl, ze w

omawianej liryce ,,[...] sprzeczno$ci godza si¢ 1 nie godza, trwajac w migotliwym
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paradoksie. Sg sobg i czym$ innym, ogien pali, ale nie spala, woda ptynie, ale nie gasi™”’.

Podobnie sprzeczne uczucia towarzysza mi podczas podsumowujacej refleks;ji
niniejszych badan. Poglad podmiotu lirycznego na temat nie-ludzkich zwierzat oraz
zachowanie wobec nich mozna odczytywac roznie, niekiedy z aprobatg, czasami z
niezgoda. Zapewne w kilku przypadkach na to samo zachowanie mozna spojrze¢ roznie.
Mam nadzieje¢, ze udato mi si¢ jak najbardziej sprawiedliwie wobec pozaludzkich
zwierzat oraz omawianej tworczosci wykona¢ wszystkie wczesniej sformutowane
zadania. Sposoby pisania o zwierze¢tach innych niz ludzie — w literaturze, jak i w
badaniach literaturoznawczych — na wielu plaszczyznach wydaja mi si¢ jednym z
ciekawszych wspolczesnych zagadnien w $wiecie ludzi na co dzien wtadajacych pidrem.
Zdaje sobie sprawe, iz sam mogtem podczas swoich badan napisa¢ co§ w sposob, ktory
po latach dalszego rozwoju (mojego i nauki) wyda si¢ warty poprawienia. Dlatego
pisarzom oraz naukowcom (w tym samemu sobie), zajmujacym si¢ tematyka zwierzat

innych niz ludzie, chcialbym zadedykowac¢ jeden z pdznych lirykow Zagajewskiego:

Przypadkiem natrafilem na errate

do tomu sprzed wielu lat:

,,Wiersz 15 na str. 13 powinien brzmie¢:
Trebacza nie na trebacz nie ma trgbki czarna matko

Za blad ten drukarnia serdecznie przeprasza Czytelnikow”

Niestety juz jest za pdzno

zeby cokolwiek zmienic¢

Trgbacz byt ale znowu gdzies si¢ zapodziat
Trabki nie mozemy znalez¢

Drukarnia nikogo nie przeprasza

Drukarni juz nie ma

Mama umarta

Czytelnikow tez nie ma zbyt wielu

I nie jestesmy wcale pewni jak nalezato zy¢
zeby errata nie byta potrzebna

Nie wiemy, czy takie zycie jest mozliwe

i czy errata jest naprawd¢ wolna od btedow

Errata sprzed wielu lat (PZ 71)

S77T. Nyczek, Kos..., s. 100.
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