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Przedłożona do recenzji rozprawa doktorska ma charakter teoretyczno-analityczny i składa 

się ze wstępu (pkt. 1), siedmiu rozdziałów (pkt. 2–8), z których dwa początkowe są względnie 

krótkie, a następnie podsumowania (pkt. 9), aneksu (pkt. 1–6), spisu literatury, spisu rycin i 

tabel oraz streszczeń w języku niemieckim, polskim i angielskim. Struktura pracy jest logiczna 

i w sensie formalnym nie budzi żadnych zastrzeżeń. 

Praca p. Jacka Gryczki wpisuje się w paradygmat badań nad wielojęzycznością, bazując na 

solidnych lingwistycznych podstawach, oraz cechuje się podejściem tercjalnym, obecnym w 

różnym zakresie i na różnych poziomach w teorii kształcenia oraz dydaktyce nauczania i 

uczenia (się) języków obcych. I choć nie jest to zagadnienie nowe, to ciągle stanowi nie lada 

wyzwanie dla uczących (się) języków obcych i wymaga – jak pokazuje również recenzowana 

rozprawa – ciągle pogłębionej, wielowątkowej i interdyscyplinarnej refleksji. Być może z tego 

powodu, ale zapewne nie tylko – jak na razie dydaktyka języków tercjalnych w polskiej szkole 

znajduje stosunkowo rzadko swoje uzasadnienie i zastosowanie. Dzięki temu praca ta zyskuje 

na znaczeniu i w tym zawarty jest jej walor innowacyjny. 

 
1 Por. (niem.) Zur Vermittlung und Aneignung des deutschen als zweite Fremdsprache im Schulkontext. 
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Część teoretyczna pracy obejmuje rozważania nad zakresem semantycznym kluczowych 

pojęć opisu, wielością użyć w literaturze specjalistycznej i możliwością wykorzystania ich dla 

celów omawianej rozprawy. W tym miejscu pragnę zasygnalizować pewną istotną kwestię, 

która nie została przez autora w jednoznaczny sposób rozstrzygnięta. Chodzi o określenie celu 

badań; ów cel jest – w mojej opinii – zbyt ogólnym, z pozycji lingwisty ledwie uchwytnym, 

trudnym w realizacji (por. Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Deutsch als Fremdsprache 

(DaF) im polnischen Bildungssystem zu fördern) (s. 6) i jedynie pośrednio korespondującym z 

tym, co znajduje się we wnioskach (pkt. 8.3.) i podsumowaniu (pkt. 9). I chociaż szczegółowe 

cele dysertacji daje się określić na podstawie dalszych rozważań, a dowodem tego są (a) część 

analityczna oraz (b) streszczenia w języku niemieckim (s. 148–149), polskim (s. 150–151) i 

angielskim (152–153), to precyzyjne ich sformułowanie na początku ułatwiłoby z pewnością 

lekturę tekstu i mogłoby stanowić trwały punkt odniesienia przy analizie materiału językowego 

i ocenie zaprezentowanych wyników badań. 

Teoretyczna refleksja, poprzedzająca analizy materiałowe (korpusowe) w pracach młodych 

językoznawców nigdy nie jest łatwa i stwarza zazwyczaj sporo różnego rodzaju problemów, 

szczególnie wtedy, gdy badacze konfrontowani są z kategoriami, które są polifunkcjonalne, a 

przez to wieloznaczne, i mogą być przypisane do różnych domen współczesnej nauki. W tym 

przypadku jest podobnie. P. Gryczka sięga do zbioru kategorii, które pozwalają mu zakreślić 

ramę dla zaplanowanych analiz. Sam dobór kategorii opisu (np. erwerben, lernen, aneignen; 

Transfer, Interferenz itp.) nie wzbudza moich wątpliwości, wprost przeciwnie – stanowią one 

dobrą podstawę dla jakościowych i ilościowych. Jednak pewnego rodzaju niedosyt pozostaje 

w momencie teoretycznej dyskusji, która ma nade wszystko charakter repetycyjny, a jedynie w 

małym stopniu krytyczny (zakładam, że jest to oznaką szacunku dla dokonań nauki, chociaż 

nie należy tego traktować zbyt instrumentalnie, lecz pamiętać o tym, że krytyczne podejście 

jest niezbędnym elementem obcowania z nauką). Poza tym można odnieść wrażenie, że część 

prowadzonej dyskusji teoretycznej, mogłaby toczyć się dalej, a kolejne odnośniki i przypisy 

bibliograficzne przerywają ją, jedynie odsyłając recenzenta do omówionych w zwięzły sposób 

publikacji. Perspektywa teoretycznego oglądu zostaje w związku z tym zawężona, a jakość 

części teoretycznej traci nieco na znaczeniu (pkt. 2, 3 i 4). 

Powyższa uwaga nie dotyczy rozważań na temat kategorii Bewusstheit (pkt. 5). Osadzenie 

jej w domenie kognitywnej i zdefiniowanie jako procesu, odniesienie do wiedzy, świadomego 

obcowania z językiem (przy uwzględnieniu jego wszystkich strukturalnych i funkcjonalnych 

odniesień) i uczenia (się) podkreśla jego ontogenetyczny charakter i stanowi punkt wyjścia dla 

zajęć o podejściu tercjalnym, w których metalingwistyczne i metakognitywne umiejętności 
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umożliwiają na podstawie ściśle wypracowanych technik budowanie określonej kompetencji, 

w tym autonomii językowej, w ścisłym powiązaniu z procesami ewaluacji. To merytorycznie 

ważne miejsce w rozprawie, omówione z kolei z należytą rzetelnością, ściśle podporządkowane 

części analitycznej i tworzące z nią spójną całość. 

Podstawę dokonanej analizy (pkt. 6) stanowi pogląd o podobieństwach, jakie istnieją wśród 

języków europejskich z indoeuropejskiej rodziny językowej. Fakt ten daje się z powodzeniem 

wykorzystać w dydaktyce języków tercjalnych, głównie za sprawą leksyki (s. 50), co może (ale, 

jak wiemy, nie całkiem bezproblemowo) przyczynić się do szybszego opanowania kolejnych 

języków (L1, L2, L3, …) czy – mówiąc precyzyjniej – jednego z ich subsystemów. Doktorant 

wśród wspólnych zasobów leksykalnych różnych języków wyróżnia trzy heterogeniczne grupy; 

(a) internacjonalizmy (pkt. 6.1.), (b) fałszywych przyjaciół (franc. faux ami) (pkt. 6.2.), którzy 

stanowią źródło trudności w tłumaczeniu tekstów i błędów o charakterze interferencyjnym, oraz 

(c) anglicyzmy (pkt. 6.3.); towarzyszy temu teoretyczna refleksja, opierająca się na właściwie 

dobranej literaturze i wpisująca się w teoretyczny dyskurs współczesnego językoznawstwa; 

wywód jest logiczny, przekonywujący. 

Część analityczna (pkt. 7) rozpoczyna się od określenia celu, jakim jest zbadanie trzech 

podręczników do nauki języka niemieckiego jako języka obcego (s. 61) oraz możliwości ich 

zastosowania na zajęciach języka niemieckiego jako drugiego języka obcego (po języku 

angielskim) w kontekście dydaktyki języków tercjalnych; chodzi tu m.in. o międzyjęzykowe 

analogie i różnice, wykorzystanie zasobów wiedzy o pierwszym języku obcym, skierowanie 

uwagi na zjawisko transferu językowego, sięgnięcie do międzynarodowego (potencjalnego) 

słownictwa, przygotowanie i zachęta do aktywnego i induktywnego uczenia się języka oraz 

występowanie internacjonalizmów (s. 61–62). Zagadnienia te stały się podstawą dalszych 

rozważań; każdy z podręczników poddano odrębnej analizie i zweryfikowano na podstawie 

opracowanych na potrzeby badania ankiet (pkt. 7.2.1., 7.2.2. i 7.2.3.). Analiza wykazała, że 

tylko jeden z podręczników zawiera pewien potencjał, jaki można wykorzystać na zajęciach 

języka niemieckiego jako drugiego języka obcego kierując się zasadami dydaktyki języków 

tercjalnych. W tym kontekście nasuwa się pytanie o aspekt ilościowy przeprowadzonej analizy. 

Czy liczba dobranych podręczników (korpus) jest wystarczająca, aby sformułować wiążące 

wnioski, czy jest to zaledwie przyczynek do dalszej dyskusji? Moje wątpliwości budzą kryteria 

doboru i same podręczniki – dlaczego tylko te trzy podręczniki, które ukazały się na polskim 

rynku wydawniczym w latach 2022–2023, a np. nie te, z których (od dłuższego czasu) korzysta 

się na lekcjach języka niemieckiego w Polsce? Czy nie uzyskalibyśmy wówczas, gdybyśmy 

sięgnęli również po inne podręczniki, pełniejszego obrazu sytuacji i bardziej zróżnicowanego?  
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Ostatni rozdział pracy (pkt. 8) tematyzuje doświadczenia uczących się języka niemieckiego 

w kontekście dydaktyki języków tercjalnych, w szczególności chodzi o zjawisko interferencji, 

sposoby rozpoznawania internacjonalizmów oraz stanowisko wobec faktu uczenia się języka 

niemieckiego jako drugiego języka obcego (L3,) po języku angielskim jako pierwszym języku 

obcym (L2). Zaprezentowane wyniki nie są – jak się wydaje – czymś zaskakującym (s. 75–84), 

pokazują jednak w specyficzny sposób, że dydaktyka języków tercjalnych nie jest integralną 

częścią dydaktyki języków obcych w polskiej szkole i że istnieje konieczność, aby tę sytuację 

zmienić (s. 85–86). Końcowa część ma zdecydowanie charakter postulatywny. Doktorant 

zwraca uwagę na konieczność zmian w podręcznikach oraz w przygotowaniu metodycznym 

(przyszłych) nauczycieli.  

W formie tabelarycznej zostały zestawione kolejno internacjonalizmy (aneks 1 i 2), podzielone 

odpowiednio na 14 i 8 grup tematycznych; aneks 3 obejmuje alfabetyczny zbiór fałszywych 

przyjaciół, aneks 4 i 5 – przykładowe ćwiczenia do zastosowania na lekcji języka niemieckiego. 

Na końcu pracy znajduje się ankieta w języku polskim (aneks 6). Aneks wiąże się tematycznie 

z omawianą problematyką, zawiera dość obszerne zbiory jednostek leksykalnych, które można 

wykorzystać na zajęciach językowych; ma on charakter uzupełniający. Całość zamyka bogaty 

spis bibliograficzny, obejmujący literaturę w języku niemieckim, angielskim i polskim, w tym 

słowniki wydane w wersji tradycyjnej i elektronicznej. Dobór literatury jest przemyślany i jak 

najbardziej uzasadniony. 

Dysertacja p. Jacka Gryczki wpisuje się w aktualną dyskusję nad wykorzystaniem zdobyczy 

językoznawstwa i przeniesienia ich w sferę praktycznych zastosowań – do dydaktyki języków 

tercjalnych. Doktorant sięga po literaturę specjalistyczną, skutecznie eksploruje podstawowe 

kategorie opisu. Na uwagę zasługuje logika wywodu i dobór strategii argumentacyjnych. W 

części teoretycznej brakuje mi nieco bardziej pogłębionej i krytycznej refleksji. Widać tam 

pewną lapidarność i oszczędność w sposobie formułowania wypowiedzi, która mogłaby być 

nieco bardziej rozbudowana, gdyż autor – jak widać to po analizie aparatu bibliograficznego – 

posiada pokaźną wiedzę oraz umiejętność korzystania z różnych źródeł. Umiejętnie została 

przeprowadzona analiza, pewne wątpliwości może budzić jej wymiar kwantyfikacyjny, o czym 

wspominałem już powyżej. Pragnę jednocześnie podkreślić, że zawarte w recenzji uwagi nie 

umniejszają w istotny sposób wartości ocenianej rozprawy w całości, należy je traktować jako 

głos w dyskusji, która – jak zakładam – będzie kontynuowana, do czego zachęcam również 

samego doktoranta. 
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Dysertacja została napisana poprawną niemczyzną, usterki, jakie się pojawiły w całej pracy 

są nieliczne, to głównie literówki (np. s. 5, 9, 17, 32, 61) i usterki o charakterze syntaktycznym 

(np. s. 16, 25). Stylistyczna warstwa pracy jest bez zarzutu. Korekta formalna została wykonana 

starannie, a drobne niekonsekwencje w zapisie bibliograficznym są bez znaczenia. 

 

 Podsumowując stwierdzam, że przedłożona do recenzji rozprawa p. mgr. Jacka Gryczki 

spełnia wymogi stawiane pracom doktorskim z dziedziny językoznawstwa i wnoszę o jej 

przyjęcie oraz dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 
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