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Uwagi ogolne na temat rozprawy

Ryszard Nycz, charakteryzujac nurty nowej humanistyki w Polsce!, sporo miejsca poswigcit
humanistyce zaangazowanej, podkreslajac istotny dla niej aspekt wptywu na rzeczywisto$¢ nie
tylko w zakresie formutowania diagnoz, ale rowniez poszukiwania recept i sposobow wdrazania
zmian postrzeganych jako korzystne i potrzebne w $wiecie spotecznym: ,,Humanistyka
zaangazowana data si¢ pozna¢ réwnie wcze$nie swa zmasowang «interwencja» w srodowisko
spoleczne i mentalne, nastawieniem na zmiane¢ Status quo (istniejacych spotecznych podziatow,
hierarchii, uprzywilejowanh 1 stygmatyzacji), a generalnie charakterem subwersywno-
emancypacyjnym” — pisat badacz?.

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Lasinskiej, poswigcona obrazowaniu Innej w
kobiecym reportazu po roku 1989, doskonale wpisuje si¢ we wskazany powyzej nurt badan, chociaz
wydaje sig, ze Autorka nie do konca zdaje sobie z tego sprawe, a w kazdym razie — otwarcie tego
nie deklaruje ani nie odnosi si¢ do przywotywanego artykutu Nycza. Jednak caty przedstawiony do
oceny projekt badawczy mozna byloby wpisa¢ w charakterystyke zamieszczong przez

krakowskiego teoretyka:

Nie przedstawiaja si¢ one jako nowy obszar wiedzy, lecz jako humanistyczny, ,,ludzki wymiar”
wiedzy w ogole. Nie proponuja nowej systemowej analizy ludzkiego §wiata, lecz raczej konstelacyjna
réznorodno$é studiow przypadkow, ktore ukazuja zwigzki migdzy réznymi sposobami myslenia,
metodami, polami wiedzy. Uczg (uczy¢ majg) kreatywnej lektury, angazujacej nie tylko wiedze, ale
tez doswiadczenie oraz inwencj¢ i wyobrazni¢ odbiorcy. Zachecaja do rozwijania ,,wiedzy jak”,
umiejetnoéci  ,technicznych” 1 narzedziowych, radzenia sobie w sytuacjach ryzyka
(eksperymentalnych), krytyczno$ci wobec pewnikéw i dogmatéw, do sprawczej partycypacji w
rzeczywisto$ci kulturowej, spotecznej czy polityczne;j®.

! R. Nycz, Nowa humanistyka w Polsce: kilka bardzo subiektywnych obserwacji, koniektur, refutacji, ,,Teksty
Drugie” 2017, nr 1, s. 1840, DOI: 10.18318/td.2017.1.2.

2 Tamze, s. 26.

3 Tamze, s. 26-27.



Taka jest wlasnie dysertacja mgr Lasinskiej: zbudowana w oparciu o mocny fundament
metodologii, godzacej rozmaite nurty i narzedzia; odwotujaca si¢ do catego szeregu rozmaitych
tekstow reportazowych, z ktoérych wiekszos¢ potraktowana zostata jako szeroki kontekst wezszej
grupy utworéow wilasciwych, stanowigcych rdzen analityczny, do ktérego odnosi¢ si¢ beda
formulowane w rozprawie tezy. Calos¢ jest dobrze uzasadnionym i konsekwentnie
przeprowadzanym na przestrzeni catego tekstu dowodem na wyjsciowe zatozenie, iz: ,,[...] kobieca
proza powstata po 1989 roku znaczaco przyczynita si¢ do ewolucji literatury oraz dyskursu
publicznego w Polsce” [Wstep, s. 4]. Jest tez otwartg deklaracja tego, ze omawiany problem nie
ogranicza si¢ wylgcznie do pola badan literaturoznawczych, lecz ma w sobie potencjat refleksji nad
zmiang spoteczng i sposobem, w jaki narracja moze si¢ do takiej zmiany przyczynic.

Projekt, ktorego rezultat stanowi napisana dysertacja, uwazam za udany oraz potrzebny.
Udany, poniewaz Autorka w przekonujacy sposoéb dowiodta swych tez, sformutowanych w czgsci
wstepnej: pokazata, ze rok 1989 stanowi istotng cezur¢ w rozwoju polskiego dyskursu
reportazowego [Wstep, S. 4], ze reportaze pisane przez kobiety maja wspoOlne cechy,
scharakteryzowane przez nig i opisane jako ,.kobiece” pisarstwo [s. 7] i ze na przestrzeni czasu (od
dwudziestolecia migdzywojennego do wspotczesnosci) zaszty w kobiecym reportazu wazne
zmiany [s. 10], ktore zostaly przedstawione w zakonczeniu rozprawy i stanowig jej punkt dojscia
[s. 202-204]. To ptaszczyzna czysto literaturoznawcza badan — na niej doktorat zostat zrealizowany
z powodzeniem.

Jednak Autorka nie zatrzymuje si¢ wylacznie na poziomie deskryptywnym, deklaruje
bowiem juz na wstepie:

[...] chee zwrdci¢ uwage na specyfike ich narracji. Ponadto, skupienie si¢ na tekstach podejmujacych
temat etnograficznej Innosci pisanych tylko przez autorki poshuzy uwypukleniu kobiecych gltosow.
Wybor ten powodowany jest rowniez chegcig wzmocnienia widocznos$ci reporterek w obiegu

dyskursywnym. Wazna dla mnie byla takze potrzeba oddania glosu kobietom z odmiennych kregdw
kulturowych i przyblizenie ich niejednokrotnie trudnych opowiesci. [S. 7]

W stowach tych widoczne sa — obok argumentéw merytorycznych — takze racje etyczne i
antropologiczna wrazliwo$¢ na kobiety oraz ich glos, wybrzmiewajacy w narracji. To czyni projekt
rowniez potrzebnym, a zatem — uzasadnionym z przyczyn o wiele glebszych, niz ciekawos$¢
naukowa i che¢ opisania specyficznej grupy tekstow reportazowych.

Warto w tym miejscu przywola¢ spostrzezenie Justyny Tabaszewskiej, ktora w swojej
monografii opisujgcej sluzebno$¢ humanistyki objeta refleksjg kwestie wykraczajace poza czysto
poznawcze cele badan humanistycznych. Charakteryzujac funkcje spoleczng takich badan i
poszukujac, w jaki sposéb moglyby one dowies¢ swej pozaakademickiej wartos$ci, stwierdzita:

Uczciwa odpowiedz na pytanie o ,,przydatnos¢” bedzie wiec zawsze operowata zwielokrotnionym
trybem warunkowym: mozna uznaé, ze zadaniem humanistyki jest dostarczanie narzg¢dzi, ktére sa



pomocne w rozumieniu i interpretacji $wiata. Jednak samo konstruowanie narzedzi nie wystarcza:
humanistyka jest uzyteczna tylko wtedy, kiedy sktania do ich uzycia. Czyli: humanistyka jest po to,
by wytwarza¢ pewne koncepcje, ktore, je§li zostang odpowiednio uzyte, moga prowadzi¢ do
polepszenia rozumienia §wiata, a to z kolei moze pozwala¢ na wprowadzanie zmian, z ktorych cze$é
powinna przyczyni¢ si¢ do zauwazalnego polepszenia rzeczywistosci, i to zaréwno spolecznej, jak
i fizykalnej [wyr. oryginalne]*.

Czytajac rozprawe mgr Lasinskiej mialam wrazenie, ze w naturalny sposob wpisata si¢ ona w ten
postulat, cho¢ i do niego wcale si¢ wprost nie odnosi: przygotowala analiz¢ postaci Innej w
reportazu nie tylko po to, aby podda¢ badaniu sposob jej konstruowania i ewolucj¢ tego obrazu na
przestrzeni dziesiecioleci, ale chciata roéwniez uwypukli¢ istotne wartosci stojace za
formutowanymi w rozproszony sposob postulatami w tekscie.

Autorka rozprawy, cho¢ nie pisze, jakich postaw oczekiwataby od etycznie i
antropologicznie zorientowanych reporterek, to jednak — komentujac ich postawy oraz dziatania —
odstania swe oczekiwania. Oznacza to, Ze nie zatrzymuje si¢ na poziomie opisywanej przez siebie
literatury, ale stara si¢ wnikngé w gtos narratorek tych utwor6éw, racje uobecnione w analizowanych
opowiesciach, co prowadzi do lepszego zrozumienia ,,innych” §wiatow (Korei, Japonii, Potnocy),
ktore staly si¢ przedmiotem badan w recenzowanej dysertacji. Wielokrotnie tez w konkluzjach idzie
dalej, formutujac postulaty okreslonych zmian, majacych na celu polepszenie sytuacji kobiet nie
tylko w dalekich rejonach $wiata — ale takze w Polsce.

Dlatego z pelnym przekonaniem — doceniajac zarowno poznawczy, jak i literaturoznawczy
projekt naukowy mgr Lasinskiej stwierdzam, iz stanowi on dowod na wypracowanie przez
Doktorantke dojrzatego warsztatu badawczego oraz umiejetno$ci samodzielnego krytycznego
operowania narzedziami metodologicznymi wspotczesnego literaturoznawstwa, co pozwala oceni¢
rozprawe jednoznacznie pozytywnie. Dodatkowo jest ona w mojej ocenie waznym glosem polskiej
humanistyki zaangazowanej i dowodem na to, ze nauka ta moze petni¢ rol¢ stuzebna, ksztaltujac
refleksje o narracji kobiecej takze poza $cisle rozumianym literaturoznawstwem.

Wartosci rozprawy w zakresie wymiaru poznawczego (merytorycznego) oraz stuzebnego
(etycznego) nie przestaniaja kwestie problematyczne, ktore omoOwie ponizej: sa one raczej
dowodem na ludzki wymiar pracy badawczej. Do mniej udanych fragmentéw nalezy na przyktad
zakonczenie, liczace niecale trzy strony, co wydaje si¢ nieproporcjonalne w ponad
dwustustronicowej dysertacji. Jest to btad o charakterze konstrukcyjnym: gdyby praca rozpoczeta
zostala rozdziatem poswigconym kwestiom ogolniejszym (o ktérych ponizej), a nie juz
bezposrednio omowieniem metodologii, byloby Autorce duzo tatwiej zbudowaé rame
kompozycyjng: zwienczy¢ swoj wywod finatem, ktéry mogitby odnie$¢ omawiane przez Nig

kwestie szczegdtowe do zagadnien waznych dla calego literaturoznawstwa.

4 ). Tabaszewska, Humanistyka stuzebna. Negocjowanie pola i budowanie autonomii w dobie kryzysu, Warszawa
2022, s. 17.



Chociaz w rozprawie zabrakto takiej ramy, na przyktad odnoszacej si¢ do propozycji Nycza
i Tabaszewskiej, to jednak mozna widzie¢ w catosci realizacj¢ postulatow formutowanych przez
tych badaczy: jestem zatem bardzo ciekawa, jakie zdanie na ten temat miataby sama Autorka pracy,
na ile postrzega kontekst humanistyki zaangazowanej i stuzebnej jako bliski wtasnym pomystom.
Czy zdecydowataby si¢, gdyby to bylo mozliwe, na dodanie przed rozdziatem pierwszym,
poswieconym metodologii, wstepnego rozdzialu o charakterze filozoficzno-antropologicznym?
Mogtyby si¢ W nim znalez¢ (poza Nyczem i Tabaszewska) takze postulaty z zakresu obrazowania
Innej / Obcej w kulturze, na przyktad odnoszace si¢ szerzej do wzmiankowanego przez Doktorantke
Bernharda Waldenfelsa i jego pracy Podstawowe motywy fenomenologii obcego®. Mozna bytoby
wowczas wykorzystaé jeszcze monografie wezesniejszg tego samego autora: Topografia obcego.
Studia z fenomenologii obcego®. Figure reporterki mozna bytoby wowczas potraktowaé jako wyraz
funkcji ,,Trzeciego” (w terminologii Waldenfelsa’) lub ,,Posrednika” (gdyby siegnaé¢ z kolei po
koncepcje Stephena Greenblatta®). Mozna byloby tez wykorzystaé filozofie dialogu, personalizm,
a nawet psychologi¢ egyzstencjalng — z Viktorem E. Franklem na czele i jego Dziesigcioma tezami
na temat osoby (1950)°.

Szczegolowa analiza rozprawy

W tej czesci recenzji cheiatabym omowic bardziej systematycznie zarowno budowe rozprawy, jak
i problematyke poszczegélnych rozdziatdow, aby moc przyjrzec si¢ temu, w jaki sposob Autorka
zrealizowala zaplanowane cele 1 zalozZenia badawcze.

Praca zostata podzielona na siedem rozdziatow, poprzedza je kilkustronicowy Wstep, w
ktorym zostat okreslony zakres badan (dobor autorek i utworéw), granice czasowe badan, kontekst
historycznoliteracki (do ktorego naleza tez rozdzialy drugi i trzeci), kwestie metodologiczne
(rozwinigte w rozdziale pierwszym) oraz kluczowe dla pracy tezy: zostaty one jasno sformutowane
i konsekwentnie udowodnione w calej rozprawie.

Najlepiej skonstruowang i napisang czescia dysertacji jest rozdzial pierwszy, w ktorym
zostaly omowione podstawy metodologiczne, do ktorych naleza: feminizm (socjopolityczny,
akademicki, ponowoczesny), specyfika kobiecego pisania (fr. écriture feminine) — wraz z jego

wyznacznikami, takze w reportazu; gender studies, studia nad InnosScig (tu: postkolonializm,

5 B. Waldenfels, Podstawowe motywy fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek, Warszawa 2009.

® Tegoz, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek, Warszawa 2002.

" Por. tegoz, In Place of the Other, ,,Continental Philosophy Review” 2011, Vol. 44, s. 151-164.

8 Por. S. Greenblatt, Posrednik, przel. K. Karpinowicz, M. Lukowska [w:] tegoz, Poetyka kulturowa. Pisma
wybrane, red. i wstgp K. Kujawinska-Courtney, Krakow 2006.

® Por. V.E. Frankl, Lekarz i dusza. Wprowadzenie do logoterapii i analizy egzystencjalnej, przet. R. Skrzypczak,
Warszawa 2017.



definiowanie Innego, kobieta jako Inna) oraz etnopoetyka, reprezentujagca mocno obecng takze
wczesniej kulturowg teori¢ literatury, przywotywang przede wszystkim poprzez teksty Ryszarda
Nycza, Michata P. Markowskiego, Anny t.ebkowskiej czy Eugenii Prokop-Janiec. Warto docenic¢
nie tylko dobor narzedzi i stojacych u ich podstaw koncepcji, ale takze sprawne operowanie nimi
juz w rozdziatach analitycznych — czwartym, pigtym, szdstym i sioddmym. Autorka nie ogranicza
si¢ wowczas wylacznie do przywotanych w rozdziale pierwszym teorii, ale definiuje kazdorazowo
pojecia, ktore uwaza za przydatne, na przyktad afekt [Rozdzial 1V, s. 93-94] czy postpamigé
[Rozdziat IV, s. 97] lub uzywa ich na tyle przejrzyScie, ze wystarczy potem tylko odnies¢ je do
teoretycznych zrodet — jak w przypadku somatopoetyki [Rozdziat V, s. 124] czy nurtu slow
journalism [Rozdziat V11, s. 195-196].

Analizowany fragment rozprawy dowodzi, ze Doktorantka potrafi stworzy¢ syntetyczna
podstawe dla swoich badan, a to autorskie rozwigzanie naukowe pozwala Jej nastepnie uchwyci¢
specyfike ewolucji reportazu kobiecego po 1989 roku. Uwazam to za fundament dalszego, w petni
wlasnego i nowatorskiego, odczytania analizowanych tekstow reportazowych, dlatego chciatabym
szczegllnie doceni¢ ten wilasnie aspekt badan. Przej$cie od zatozen teoretycznych do praktyki
interpretacyjnej dokonato si¢ w dysertacji w sposob modelowy. Wybrany przez Autorke aparat
pojeciowy stal sie — w drugiej czesSci doktoratu — realnym, spdjnie aplikowanym do analizy
reportazy narzedziem, laczacym dyscypling metodologiczng z erudycja historycznoliteracka.
Doktorantka dowiodta tym samym, ze postuguje si¢ warsztatem naukowym starannie
wypracowanym w pierwszej fazie swoich badan, co umozliwia jej porzadkowanie
skomplikowanych zjawisk literackich.

Rozdziaty drugi i trzeci recenzowanej dysertacji sa skonstruowane w analogiczny sposob,
jako ze stanowig szerokie tto historycznoliterackie dla wybranych przyktadow reportazu kobiecego.
Zostaty tez podobnie zbudowane: rozpoczyna je fragment kreslacy szerszg panorame, na tle ktorej
omawiane sg szczegélowe przyktady literackie, co sprawia, iz uzyskiwany w ten sposob obraz jest
zarazem syntetyczny i detaliczny. Rozdzialy te stanowig réwniez dowdd na ewolucyjny charakter
zauwazonych zmian w reportazu kobiecym, konstytuuja bowiem tancuch zjawisk, na podstawie
ktorych Doktorantka moze przeanalizowa¢ badany problem w perspektywie diachroniczne;j.

Rozdziat drugi przedstawia obraz reportazu w dwudziestoleciu migdzywojennym na
podstawie tworczosci Wandy Melcer, Ireny Krzywickiej oraz Zofii Nalkowskiej. Rozdzial trzeci
poswigcony jest reportazom okresu powojennego, ktore zostaja ogdlnie opisane, a nastepnie —
szczegdtowo omowione na przyktadzie Hanny Krall i jej zbioru Na wschod od Arbatu. Autorka
umiejetnie uzasadnia selektywno$é w doborze tekstow, zaznaczajac, ze shuza jej one do stworzenia

charakterystyki gatunkowej utwordéw oraz kreacji kobiet jako Innych. Z prawdziwym talentem



potrafi podsumowywac swoje rozwazania: wyjasnia, po co powstal rozdziat i jaka jest jego funkcja
w catym doktoracie, charakteryzuje tez reportaz kobiecy na danym etapie rozwoju.
Zrekonstruowany w rozdziatach kontekstowych stan badan nad reportazem kobiecym w
perspektywie historycznoliterackiej oraz wybrane przyklady tworczosci reporterek z okresu
miedzywojennego I PRL-u jednoznacznie potwierdzaja, ze Doktorantka dysponuje gleboka,
wszechstronna, a takze uporzadkowang wiedza, ktora pozwala Jej formutowac istotne wnioski na
temat rozwoju reportazu kobiecego W perspektywie czasowej. Przeprowadzona przez Nig
kwerenda, bgdaca podstawa syntetycznych fragmentow opisowych, imponuje skrupulatnoscia i
rzetelno$cig. Autorka z badawcza dociekliwo$cig rekonstruuje konteksty spoteczno-kulturowe
omawianych epok, co pozwala jej na dobre osadzenie analizowanych tekstéw w nowym swietle.
Obydwa rozdzialy maja wartos$¢ historycznoliteracka, bo w istotny sposob uzupetniaja i weryfikuja
dotychczasowe ustalenia badaczy. Czes¢ ta stanowi wyczerpujace — obok metodologii — podtoze
do wiasnych analiz, ktore prowadzone sa w odniesieniu do Bliskiej Innej (rozdziat czwarty) i

Dalekiej Innej (rozdziaty piaty, szosty i siodmy).

Najdhuzsza, analityczna czgs$¢ pracy sklada si¢ z rozdzialéw zbudowanych znéw wedtug
statego, okreslonego porzadku, co pozwala pochwali¢ w tym miejscu konsekwentne, jasne i
logiczne skonstruowanie catej rozprawy. Tym razem kazda czg¢s¢ rozpoczyna si¢ od uwag
wstepnych (w rozdziatach od piagtego do siddmego poswigcone sg one reportazom odnoszacym si¢
do danego kraju lub obszaru, kolejno: Korei, Japonii oraz Péinocy), trzon rozdziatu stanowi
tworczo§¢ wybranej autorki, wskazana jako zasadniczo wazna dla tematu. Analizy obejmuja takie
kategorie, jak portretowanie kobiet, watki autotematyczne, dystans lub blisko$¢ i empatia, techniki
narracyjne. Kazdy rozdziatl zamykaja Whnioski: by¢ moze to wiasnie sprawia, ze przejrzystosc
dowodzenia na etapie rozwinigcia pracy utrudnia w konsekwencji obszerne sformutowanie
konkluzji koncowych catej dysertacji.

Rozdziat czwarty, Obraz Bliskiej Innej w polskim kobiecym reportazu po 1989 roku,
zaczyna si¢ od ciekawej obserwacji: proporcje miedzy reportazami na temat Bliskiej i Dalekiej
Innej sa3 mocno przesunigte — na korzys¢ tej ostatniej. Z tego wzgledu tylko jeden z rozdzialow
zostal w catoSci poswiecony tej problematyce, ktora obejmuje na przyktad tematyke zydowska,
kaszubska, romska; Doktorantka przywotuje reportaze Magdaleny Grzebatkowskiej i Angeliki
Kuzniak. Szczegdlne miejsce w Jej interpretacji znajduje natomiast Matgorzata Nocun i jej Mitos¢
to cata moja wina, zbidr reportazy poswieconych losom kobiet z krajow bytego ZSRR. W analizie
uwzglednione zostajg roznorakie bohaterki, ich do$wiadczenie cielesno$ci, Zycie w systemie
komunistycznym, przezywanie traumy wojennej oraz jej skutkow, przemoc seksualna czy tez pobyt

w szpitalu psychiatrycznym. Przebadane zostajg takze watki autotematyczne, zmniejszanie



dystansu, rozmaite formy narracyjne oraz metaforyczne tytuty i ich funkcja: nadawanie reportazom
Nocun cech literacko$ci oraz uwypuklanie najistotniejszych tez.

Socjologiczny portret kobiety w Korei Potudniowej to rozdziat piaty, ktorego gtéwnag czgsé
stanowi omoéwienie zbioru reportazy Anny Sawinskiej, zatytulowanego Przesfonigty usmiech.
Doktorantka siega w tym przypadku po szeroki kontekst historyczny i socjologiczny, wspierajac
swe rozwazania odniesieniami do szeregu innych prac, co wskazuje na dobre osadzenie
przeprowadzanych analiz w literaturze przedmiotu. Zaznacza, ze badana pozycja to feministyczna
narracja ,,0 codziennych doswiadczeniach Koreanek w patriarchalnym, dyskryminujacym
spoteczenstwie” [Rozdzial V, S. 114]. Odnotowuje za reporterkg wiele roznych przejawow takiej
dyskryminacji, wskazuje na kulturowy problem zachowywania pozoréw przez kobiety, a takze
aspekty zaliczane do somatopoetyki (eksponowanie cielesno$ci, metamorfoz ciata, itp.). Zauwaza
tez pesymistyczny wydzwigk narracji, wynikajacy z trudnosci, jakich doswiadczajg kobiety w Korei
Potudniowej. Wskazuje na empati¢ reporterki, budowanie monologéow, wykorzystywanie mowy
pozornie zaleznej, charakterystyke posrednig czy beletryzacje opisdéw, wspomina tez o technice
splotow narracyjnych, przedstawiajac ja jako kolejny sposob na urozmaicanie narracji. Na koncu
omawia watki autotematyczne i podsumowuje cato$¢.

Rozdziat szésty nosi tytut Antymedialny i antyturystyczny obraz Japonii, a w podtytule
wskazany jest tekst gtowny dla tej czgsci analizy, czyli Kwiaty w pudetku Karoliny Bednarz.
Chociaz juz sam tytul sygnalizuje, iz ta cz¢$C opiera si¢ na ujeciu antytetycznym analizowanego
reportazu — w kontrze do juz istniejacych ,,wspdiczesnych polskich narracji o Japonii” [s. 138], to
jednak czes¢ kontekstowa stanowi wazny element tworzonej interpretacji. Doktorantka przywotuje
W niej Japonski wachlarz oraz Rekina z parku Yoyogi Joanny Bator, ksiazke Katarzyny Boni
Ganbare! Warsztaty umierania oraz Made in Japan Rafata Tomanskiego. Dopiero w tak
skonstruowanym otoczeniu pojawia si¢ analiza reportazu Kwiaty w pudetku.

Jak zwykle w pierwszej czesci Autorka dokonuje syntetycznej charakterystyki tego utworu,
by nastgpnie przejs¢ do elementow szczegdlowych, zwlaszcza kwestii emocjonalnego
zaangazowania Bednarz w opisywang tematyke. Kontrkulturowy charakter tworzonej narracji
mocno wybrzmiewa w analizie, akcentowana jest odmienno$¢ w opisywaniu, krytyczne opinie
recenzentdw i entuzjastyczne — odbiorcow. Pojawiaja si¢ czesci analogiczne do tych z poprzedniego
rozdzialu: sposoby portretowania kobiet, opis watkow autotematycznych, ktorych jest tutaj wigce;,
a takze publicystyczny charakter narracji, w ktorym Bednarz wykorzystuje inne niz dotad
narzedzia: metaforyzacje, puenty, ironi¢, pytania retoryczne czy krotkie, skondensowane formy
rozdziatéw. Calo$¢ analizy zostaje podsumowana 1 opisana jako ,,skrajnie pesymistyczny obraz

Japonii” [s. 161], cho¢ Doktorantka podkresla, ze reporterka oddaje gtos kobietom, konstruuje swoj



obraz w kontrze do medialnego i turystycznego wizerunku Japonii, uzupetnia tez swoj tekst o liczne
zrédta oraz bibliografig.

Ostatni rozdziat analityczny, zatytulowany Rozmowy z Inng i z samq sobq. Autotematyczna
narracja llony Wisniewskiej o Potnocy, jest najbardziej heterogenicznym i réwnocze$nie mniej
wnikliwym, niz dotychczas omowione, rozdzialem pracy. By¢ moze wynika to z rozleglosci
samego tematu narracji o tej czesci Swiata, by¢ moze — z wigkszej 1 bardziej réznorodnej grupy
tekstow reprezentujacych opisy Polnocy, a moze powtarzalnos$¢ niektorych wnioskow i obserwacji
juz na tym etapie wywotata efekt znuzenia. Z pewnos$cig w lekturze nie pomaga ogromna ilos¢
roznorakich btedow, powtorzen i niewielka lub zadna korekta po napisaniu tego fragmentu, co
sprawia, ze czyta si¢ go z mniejszg przyjemnoscia, niz rozdziaty poprzednie.

W analizie nie pomaga Autorce takze wybor trzech tekstow Wisniewskiej zamiast jednego,
ktory — podobnie jak wczesniej — pozwolitby uchwyci¢ najwazniejsze cechy warsztatu tej
reporterki. Mimo tej mnogosci, co wydaje si¢ paradoksalne, o kobiecosci jest w tym rozdziale o
wiele mniej, niz wezesniej. By¢ moze rozleglos¢ kwestii autotematycznych sprawita, ze punkt
cigzkosci analizy spoczat na samej Wisniewskiej, a nie na mieszkankach Polnocy i kwestiach
kulturowych: jak zreszta stwierdza sama Doktorantka, ,,reprezentacje kobiet nie sg szczegodlnie
uwypuklone w reporterskim projekcie Wisniewskiej” [s. 200].

Tak obszerna czg¢$¢ analityczna mogtaby si¢ jeszcze konczy¢ rozdzialem poréwnawczym;
w mysli tej zapewne wybrzmiewa moje nastawienie komparatystyczne: cho¢ Autorki reprezentujg
literature polska, to napisane przez nie reportaze zawieraja kreacje kobiet specyficzne dla danej
kultury i obszaru $wiata. Ich odmiennos¢ zostata wydobyta w kontrascie do ,,0swojonego”, znanego
kontekstu polskiego, ale nie wybrzmiata w zestawieniu miedzykulturowym. To — ostatecznie
niezrealizowane — poré6wnanie mogtoby uja¢ dalsze zréznicowanie wynikajace z zestawienia trzech
r6znych kulturowo sposobdw opowiadania swojej kobiecosci w obrebie zaproponowanych narracji
reporterskich. Tak si¢ jednak nie stato: akceptujac decyzj¢ Doktorantki, rownoczesnie odnotowuje,
ze niektore z przedstawionych hipotez interpretacyjnych wybrzmialyby ciekawiej w takim
zestawieniu. Mogloby ono doprowadzi¢ do poglebionej dyskusji na temat narracji kobiecych w
reportazach o Bliskiej i Dalekiej Innej, stanowiloby takze mocniejsze podsumowanie tej czesci
doktoratu. Taki fragment mogtby si¢ rowniez znalez¢é w rozbudowanym zakonczeniu, gdyby byto
ono w wigkszym stopniu szczegdlowe 1 skupione nie tylko na podobienstwach w reportazowe;j
narracji kobiecej, ale takze na rdznicach, obrazujacych inno$¢ poszczegdlnych krajow i
opisywanych rejonow $wiata. Ciekawa bytaby takze perspektywa zestawiajaca na koniec Bliska i
Daleka Inng — to rowniez aspekt, ktory nie doczekat si¢ rozwinigcia, a mogt stanowi¢ ciekawy

element zakonczenia.



Podsumowujac warstwe analityczng recenzowanej rozprawy, nalezy uznac j3 za rzetelne i
imponujace rozmachem studium interpretacyjne, jesli wziag¢ pod uwage ogromng literaturg
podmiotu, wykazang w bibliografii 1 wykorzystang w czeSciach opisowych, stanowigcych
wprowadzenie do fragmentow interpretacyjnych. Autorka wykazata si¢ rzadko spotykang
wrazliwoscig tekstowa oraz uformowanym juz, autonomicznym glosem krytycznym.
Zaproponowane przez nig odczytania reportazy kobiecych nie maja charakteru odtworczego;
przeciwnie — dzigki precyzyjnie prowadzonym mikroanalizom Doktorantka zdotata uchwycié
specyfike kobiecych narracji, wyrazajacg si¢ w okreslonym kreowaniu bohaterek, stosowaniu
konkretnych technik narracyjnych, wykorzystywaniu elementéw autotematycznych oraz
eksponowaniu bliskosci, empatii czy wigzi z bohaterkami reportazy. Wysoka jakos$¢ tych
interpretacji sprawia, ze cz¢$¢ analityczna pracy w pelni broni si¢ jako oryginalne przedsigwzigcie

naukowe, potwierdzajgce wstepnie sformutowane tezy, mimo braku czgsci czysto porownawczej.

Wymiar jezykowy i stylistyczny oraz warsztatowy rozprawy
Na koniec tej recenzji chciatabym krétko podsumowaé kwestie jezykowe, stylistyczne oraz
edytorskie, a takze skomentowac aparat naukowy (przypisy oraz bibliografi¢ rozprawy). Zaczne od
tego, ze styl pracy jest zasadniczo poprawny, Autorka stara si¢ unika¢ formuly ,my”
profesorskiego, chociaz czasem si¢ jej ona przydarza [np. s. 69, 76, 79, 94, 125, 153, 158].
Niepotrzebnie tez w calej rozprawie przywotuje pelne imiona osd6b wspominanych kolejny raz (i
robi to systematycznie). Ma tez sktonnos$¢ do powtorzen (zwlaszcza w trzech ostatnich rozdziatach
pracy, gdzie korekta tekstu byla wyraznie mniej uwazna i btgdow generalnie jest duzo wiecej, niz
we wczesniejszych czesciach.

Typowe problemy stylistyczne — poza powtdrzeniami — nie zdarzajg si¢ jednak czgsto, choé¢
mozna natrafi¢ na dwuznaczne zdania, jak ponizsze ,,Technika ta jest bliska reporterce i
wykorzystuje ja w tekscie wielokrotnie” [s. 129] lub tez skroty myslowe, np. ,.Epistemologia, jaka
postuguje si¢ pisarka, sktada si¢ wigc zarowno z ustyszanych podczas rozméw historii, jak i
réznorodnych zrodet” [s. 152].

Strona jezykowa to najstabszy aspekt przedstawionej do oceny dysertacji: niektore btedy
(jak na przyktad interpunkcyjne) majg charakter systemowy i wskazuja na nieumiej¢tne stosowanie
normy ortograficznej w tym zakresie, na co by¢ moze wptyneta znajomosé jezyka angielskiego:
jest ich tak duzo, ze trudno byloby wymienia¢ najpopularniejsze. Dos¢ rzec, ze Doktorantka nie
stosuje sktadni polskiej jako wyznacznika granic zdania, ma problemy z wypowiedzeniami
wtragconymi oraz zwrotami, ktore oddziela przecinkiem, mimo iz po polsku w tym miejscu

takowego nie stawiamy.



Drugim podobnym problemem, jesli chodzi o proweniencje i frekwencj¢ w pracy, jest
btedny szyk zwigzkow zgody typu ,,rzeczownik + przymiotnik”, ktory Autorka stosuje zazwyczaj
w takiej kolejnosci, chociaz w definicjach, klasyfikacjach i pojeciach kolejno$¢ ta jest odwrocona i
obowigzkowa. Widzg w tym blad interferencji sktadniowej i rodzaj kalki strukturalnej,
uksztattowanej — ponownie — pod wplywem jezyka angielskiego. Przyktady takiego btednego szyku
to: ,.kulturowe stereotypy” [s. 36], ,,autotematyczna narracja” [s. 100], ,,komunistyczny system” [s.
108], ,,medialny dyskurs” [s. 148], ,,jezykoznawcze analizy” [s. 152] i wiele innych podobnych.

W sferze czysto warsztatowej zastrzezenia budzi nierespektowanie regut ortograficznych w
zakresie zapisu tytulow periodykow naukowych. Autorka systematycznie zapisuje niektore cztony
nazw czasopism malg litera, co stoi w sprzecznosci z normami jezyka polskiego wymagajacymi
uzycia wielkich liter dla tego typu nazw wiasnych; tak dzieje si¢ zarowno w przypisach, jak i potem
w bibliografii pracy.

Z recenzenckiego obowiazku, na marginesie wysokiej oceny merytorycznej calosci, pragne
zwréci¢ uwagg takze na inne potknigcia jezykowe, takie jak btedne zastosowanie imiestowowego
rownowaznika zdania [np. na s. 78, 136], inne btedy ortograficzne [np. obowiazujaca od 1 stycznia
2026 pisownia taczna imiestowow przymiotnikowych: s. 61: ,nie spetniajaca”, s. 159: ,nie
dostosowywane”], btedy sktadniowe [np. s. 68, 71, 76, 85, 96, 103, 105, 106, 122 — i dalej], btedy
fleksyjne [np. na s. 70, usterka na granicy normy/btedu: ,,umniejsza¢ komus” zamiast ,,umniejszac
co$”, s. 99; inne btedy w odmianie, by¢ moze edytorskie, np. s. 174], btedy frazeologiczne [np.
,,dazenie do zmiany, cho¢by niewielkimi krokami” — s. 121] czy btedy leksykalne [np. na's. 16 w
przypisie ,,0pis modeléw” zamiast ,,opis modeli” — zbedna archaizacja; na s. 123: ,bohaterka
punktuje” — a powinno by¢ ,,wypunktowuje”; réznica mi¢dzy ,,niezrozumiate” (btedne uzycie) a
,»hiezrozumiane” (poprawne) —s. 137, ,,przeciwne utopii” — a powinno by¢ ,,przeciwstawne utopii”,
s. 140].

Innym problemem usterki w samych zapisach bibliograficznych, zwlaszcza w opisie
czasopism: nie sg one systematyczne, co wskazuje na problemy raczej natury edytorskiej, niz
warsztatowej. Literatura podmiotu zostata sporzadzona poprawnie (jeden powazniejszy btad odnosi
si¢ do nazwiska: ,,Melcer-Rutkowska” w doktoracie na s. 54 i ,,Melcer” w odniesieniu do tego
samego utworu juz w bibliografii; brakuje tez roku wydania). Inaczej jest w przypadku literatury
przedmiotu: w sumie na 218 opiséw sporzadzonych w tej czesci az 54 zawiera bledy, w tym 5 z
nich dotyczy opisow czasopism lub brakéw danych bibliograficznych (np. ttumacza, miejsca lub
daty wydania czy tez wydawnictwa).

Pod wzgledem edytorskim rozprawa zostata przygotowana raczej starannie, chociaz takze 1
w tym zakresie Autorka stosuje powtarzajacy si¢, btedny zapis: w cytatach oznaczonych

cudzyslowem wstawia najpierw przypis (jak gdyby stanowil integralng czg$¢ tego cytatu), a dopiero
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potem — gérny cudzystow; ten btad powtarza si¢ w catej pracy. W rozprawie znalazly si¢ tez inne
btedy korektorskie, na przyktad literowki. Dhugie cytaty (powyzej czterech linii) nie znajdujg si¢
tez w bloczkach cytatowych. Niekonsekwentnie stosowany jest zapis bibliograficzny w przypisach,
ktory czasem jest w skroconej formie, a czasem ponownie w petnej. Niekonsekwentnie uzywane sg
skroty ,,red.” lub ,,pod red.”.

Whiosek, jesli chodzi o ten aspekt rozprawy, jest nast¢pujacy: rozprawie na koncowym
etapie przygotowan przydataby si¢ dokladniejsza korekta, zwlaszcza ze ogdlna ilos¢ bledow w
pracy jest naprawde bardzo duza, co pokazujg proporcje: na 201 stron tekstu w pierwszej cz¢sci (od
strony 4 do 103) tylko 25% stron byto pozbawionych usterek (jezykowych, bibliograficznych czy
edytorskich). W drugiej czgsci doktoratu proporcje te jeszcze si¢ pogorszyty: na stronach 104-204

az 88% stron zawierato bledy.

Konkluzja

Mimo sformutowanych powyzej zastrzezen W Odniesieniu do strony jezykowej i edytorskiej
recenzowanej rozprawy uwazam, ze merytorycznie stanowi ona istotny wktad w rozwoj badan nad
polskim reportazem kobiecym po roku 1989. Wszystkie zaprezentowane wyzej walory
merytoryczne i warsztatowe pozwalaja mi z pelnym przekonaniem przejs¢ do ostatecznych
konkluzji: dysertacja mgr Aleksandry Lasinskiej, zatytutowana Inna w reportazu. Kobiece narracje
po 1989 roku (z historig reprezentacji w tle), przygotowana pod kierunkiem dr hab. Magdaleny
Horodeckiej, prof. UG spetnia wymagania stawiane pracy doktorskiej. Doskonale zbudowana czgé¢
teoretyczno-metodologiczna oraz pozniejsza analiza kobiecych narracji reportazowych,
przeprowadzona w rozprawie, pozwala uzna¢ calo$¢ za wartosciowe studium monograficzne
zaproponowanej problematyki. W zwiazku z tym stwierdzam, Ze recenzowany doktorat odpowiada
kryteriom wymaganym od rozpraw doktorskich w nowej formule procedowania awansow
naukowych. Dlatego stawiam wniosek 0 jego dopuszczenie do dalszych etapow przewodu

doktorskiego, w tym do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Dr hab. Anita Catek, prof. UJ
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