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Ocena

dorobku naukowego, dydaktycznego i organizatorskiego dr Diany Obolenskiej w
zwigzku 7 je] postepowaniem habilitacyjnym

Pani doktor Diana Obolenska reprezentuje gdanski osrodek slawistyezny. Jej
droga naukowa od poczatku do dnia dzisiejszego zwigzana jest z tym renomowanym i
rozpoznawanym w swiecie literaturoznawczym osrodkiem badawczym. W Instytucie
Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Gdanskiego w roku 2002 otrzymala dyplom
magistra filologii rosyjskiej na podstawie pracy magisterskiej Harumpa Hemepiypea.
K koaropumy ¢ posiane Andpest berozo “Hemepoype™, Promotorem pracy bvla prof. dr
hab. Elzbieta Biernat (a promotorem pomocniczym dr Monika Rzeczycka). Pod jej
kierunkiem pani dr Obolenska przygotowata réwniez rozprawe doktorska nt. yms x
nocester o, Aumponocogerie momuest 6 povanax Anopes beroeo, ktdra obronila
juz 5 lat pézniej. Od roku 2007 pracuje jako adiunkt w Katedrze Rosjoznawstwa,
Literatury 1 Kultury Rosyjskie;  Instytutu  Filologii  Wschodniostowianskiej
Uniwersytetu Gdanskiego. Tutaj wige, pod okiem Mistrzyni, prof. Elzbiety Biernat,
wykrystalizowaly si¢ jej zainteresowania naukowe, od poczatku skupione wokot
tworczosel jednego z najwybitniejszych (nicktorzy uwazaja, ze najwybitniejszego)
przedstawiciell symbolizmu rosyjskiego — Andrieja Bielego, ktérego droga zyciowa
splotfa si¢ nicrozerwalnie z sylwetka i mysla Rudolfa Steinera. Zanim przejdg do
omdwienia ksiazki dr Obolenskie) poswigcone] tym zwigzkom, przedstawie ogolng
ocene jej dorobku naukowego.

Dorobek ten jest pokazny i znaczacy, ogdlem rzecz biorac, liczy 26 pozycji, w
tym prac opublikowanych 21 (5 artykulow znajduje sic w druku po pozytywnej
recenzjl). Tworza ow dorobek przede wszystkim 2 monografie (jedna wskazana.

zgodnie 7 ustawg, jako osiggnigcie naukowe), 5 artykuldéw i jedna recenzja w



prestizowych  czasopismach naukowyeh, 13 artykulow  zamieszezonyeh  w
monografiach (4 przyjete do monograticznych opracowan). Mozna by si¢ zastanawiac,
czy jest to dorobek obfity {(tu dygresja: kiedys$ jeden z najbardzie; wytrawnyvch
polskich recenzentow w swojej ocenie dorobku Habilitantki wyrazal ubolewanie, ze
jej dorobek publikacyjny wynosi zaledwie 30 artykulow). gdyby nie jakze istotny fakt,
ze publikacje doktor Obolenskiej powstaly w okresie zaledwie 12 lat, a dokladniej,
poczynajac od roku 2005, za$ do jej dorobku nalezy doliczyé wspohredakeje 4
monografii (2 znajduja sie w druku), dzieki ktorym (seria “Swiatlo i ciemnosé™)
gdanski osrodek slawistyczny jest. jak sie rzeklo, rozpoznawany w kraju i za granica.

Jesli  przy  tym  uwzgledni¢  uczestnictwo dr Diany  Obolenskie] w
migdzynarodowych konferencjach krajowych 1 zagranicznych. oraz od roku 2004 jej
dziatalnos¢ odezytows (co daje w sumie 14 wystapien), mozna mowic o jej duzej
aktywnosci  zawodowe],  przedsigbiorczosei 1 imicjatywach  badawczych.
Potwierdzeniem tego. jak to wynika z autoreferatu. jest chocby fakt, 7ze panmi dr
Obolenska stala sig cztonkiem- zatozycielem pracowni badawcze) Laboratorium
Niedogmatycznej Duchowosci, ktora skupia wokol siebie migdzynarodowe grono
naukowcow.

Przejde teraz do bardziej szezegolowe) oceny przedstawionego dorobku 1 jego
wartosci naukowej. rozpoczynajac od uwag dotyczacych pierwszep, podoktorskiej
monogralii pt. flyme x noceawenio. Anmponocogherue nomueet 6 posanax Andpes
beaoeo (Wydawnictwo UG, Gdansk 2009, ss. 282),

Jest to ksigzka interesujgca, bardzo dobrze napisana, wartosciowa i potrzebna,
chociaz nie pionierska. Najpierw o tym. dlaczego nie jest to ksiazka pionierska. W
roku 1981 we Frankrurcie (R.G. Fischer Verlag). ukazalo sie fundamentalne
rzytomowe dzielo Frédérica C. Kozlika L 'influence de ['anthroposophie sur I 'oeuvre
d'Andréi Bielyi, w ktérym autor bada fenomen ,Bielego™ w kontekscie jego
dialogicznego spotkania z osobg i bogatg twérczoscia Rudolfa Steinera. obejmujaca
“dziela pisane” zebrane w 50 tomach. a takze jego odezyty (okolo 6000). Bazujac na
materiatach archiwalnych. ukazuje wige tworcze oddzialywanie Doktora z Dornach

na poszczegodlne utwory Bietego, w tym na jego powiesci. Nalezy przeto zatowac, ze



ta cenna praca, metodologicznie produktywna. nie znalazla sie¢ w polu widzenia (i w
bibliografii!) dr Diany Obolenskiej, byv¢ moze ze wzgledu na granice jezykowe. Czy
nie dlatego Autorka ocenianej ksigzki w zalaczonej bibliografii (Swiadomie
zawezonej?) wymienia. a w swoich rozwazaniach uwzglednia, publikacje naukowe
tylko w jezyku rosyjskim. niemieckim, angielskim i polskim (tylko tyle i az tyle!).
Tym samym jakby swiadomie odcina sie od opracowan francuskojezveznych. A
przeciez ksiazka Kozlika ukazata sie w zwigzku z jubileuszem Biefego jako praca
habilitacyjna obroniona w roku 1980 na Sorbonie. Swoisty “wyciag™ z te] monografii
zawart Kozlik w obszernym artykule zamieszezonym w prestizowym tomie Andrei
Belyj. Pro et contra, Milano 1986 (poklosie migdzynarodowego sympozjum w
Bergamo w roku 1984, w ktorym uczestniczyli znakomici znawcey tworczosci poety).
Jesli przypominam tu ten artykul (André Belyi: Vers une définition fondamentale du
svmbolisme littéraire), 1o gldwnie ze wzgledu na zasadniczg tezg autora, takg
mianowicie, ze “nyTh K nocssinenuio” byt organicznie wpisany w symbolizm Bietego.
jego koncepcje symbolizmu i symbolu. Biely-symbolista, ktorym. jak sam twierdzil.
byl przez cate zycie. w poszukiwaniu swojej drogi duchowej konsekwentnie zmierzat
na spotkanie ze swym Mistrzem/Nauczycielem (jak nazywal Steinera w liscie do
Pawla Florenskiego z 1914 r.). W tym sensie bylo to spotkanie “dialogiczne™. gdyz
wynikajace z gotowosci do przyjecia tego. czego Biely szukal: Swiatla — “odpowiedzi
na to [pytanie]. jak nalezy zy¢”. W tym kontekscie zasadnicza mysl udowadniana w
monografii dr Obolenskiej — o jednosei zycia i dziela Bielego (“zyciotworezosei™), o
istnieniu  odpowiednio$ci pomigdzy autorskim doswiadczeniem duchowym i
bohaterow jego powiesei — jest bardzo przekonywajaca.

Wytvkajac autorce “zaniedbania czy zaniechania lekturowe™ (okreslenie Piotra
Fasta), pragne jednoczesnie podkresli¢ ze, tak czy inaczej. jej monografie uwazam za
madra 1 wartosciowa, wykorzystujaca bogata hiterature przedmiotu, zbudowana na
solidnych studiach nad spuscizna poety (wlaczajgca w pole dociekan takze jego proze
krytyczng, autoretleksje itp.). Swiadomo$é¢ metodologiczna prezentowana przez
Autorke, narzedzia badawcze. ktdre wykorzystuje, pozwalajg na interpretacje

wnikliwe, misterne 1 odkrywajace poszczegolne etapy antropozoficznej “drogi



wtajemniczenia”, czemu sprzyja analiza symboli inicjacyjnych wpisanych w powiesci
Bietego. Dodam jeszcze. ze monogralic podoktorskg wienczy bardzo dobrze i
profesjonalnie napisane streszezenie.

Jako osiggniecie stanowiace znaczny wklad w rozwd) dyscypliny naukowej
(Ustawa o stopniach naukowych i tytule nawkowym... art. 16., 1., 2.) pani dr Diana
Obolenska podaje monogratic pt. De lmaginatione. () 230mepuseckoin uMasuHayul 6
pyecrou kyasnype nauaia XX gexa, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2014, ss. 281.

Skiada sic ona z wprowadzema, trzech rozdzialéw. teoretycznego i dwoch
analitycznych, zakonczenia, obszernej bibliografii. krotkiego streszezenia w jezyku
polskim 1 angielskim; stanowi tematyczne i metodologiczne rozszerzenie
dotychczasowych badan, a jednoczesnie ze wzgledu na charakter rozwazan pozostaje
w kregu nawigzan do tradyeji ezoteryezne). Ksigzke t¢ uwazam za oryginalna.
pomystows w partiach interpretacynych 1 bardzo udang. Znajduje to wyraz juz na
poziomie tytuhu, inteligentnie nawigzujacego do traktatu Pico della Mirandolli De
imaginatione, a jednoczesnic precyzyjnie okreslajacego przedmiot badan Habilitantki.
Jest nim, ogdlnie rzecz biorac, obecnos¢ 1 rola pojecia imaginacji w kulturze
rosyjskie] XX wieku, a dokltadniej w tekstach kulturowych: badZ malo znanych, ktére
Autorka wydobywa z cz¢Sciowego zapomnienia (kompozycja sceniczna Wasyla
Kandinsky'ego Zolty déwigk), badz jeszeze stanowigeveh zagadke interpretacying i
postulujacych nowe odezytania. Do takich dziel nalezy dramat Aleksandra Bloka
Roza i krzyz, ktoremu nieprzypadkowo poswiecono migdzynarodows konferencie
naukowg, organizowang przez IMLI (Institut Mirowo] Litieratury w Moskwie) w
2012 roku, z okazji stulecia powstania utworu, (w konferencji tej dr Obolenska brala
czynny udzial 1 jako uczestniczka tego sympozjum moge wiarygodnie stwierdzic, ze
jej referat zyskal duze zainteresowanie). Juz sam wybdr wymienionych utwordw.
stanowigcych zasadniczy material badawezy w analityeznych rozdzialach pracy, a
takze przedmiot  innowacyjnych interpretacji i analiz  kontekstualnych
{(wykorzystujacych muin. jakze wazna pisarska autorefleksje), potwierdza moja mysl o

tematycznym  poszerzeniu  badan  dr  Obolenskiej, o ich genologicznym



przeorientowaniu, ¢zyli zwroceniu sie ku dramatowi, zajmujacemu istotne miejsce w
swiadomosci tworezej 1 praktvee pisarskie] modernistow rosyiskich. Jednak nie ten
problem — “sytuacja dramatu”. dramatu cigzacego ku misterium, zajmuje Habilitantke,
a to. w jaki sposéb kategoria tworezej imaginacji. o rodowodzie ezoterycznym,
czerpigca impulsy  z roznych nurtow  ezoterveznych., modeluje  poetveki i
wiclowarstwowy Swiat dramatdw. ich poligenetyezng 1 “polifoniczng” semantyke.

Tu - nalezy to podkreslic — dr Obolenska odkrywa wiele, bazujac na swojej
imponujacej erudyc)i. stawia smiale hipotezy. zaznaczajac jednoczesnie tu i dwdzie,
ze jej interpretacje stanowiag propozyeje komplementarne wobec juz istniejacych. Ma
to miejsce zwlaszeza w przypadku wnikliwe)] 1 wicloaspektowej analizy dramatu
Bloka Rdza | krzyz, w toku ktorey zostala ujawniona obecnos¢ imaginacii
alchemicznej., a sci$le] symboliki alchemicznej (symboli akwatycznvch, symboliki
figur geometrycznych i in.), ktore) semantyka deszyfrowana jest kontekstualnie, m.in.
poprzez odniesienia do innych utwordéw poety. Przy tym Autorka rzetelnie i uczeiwie
(jako uczestniczka wspomniane) juz konferencji 1 shuchaczka wystapien takich
wytrawnych znawcow przedmiotu jak Lena Szilard, Monika Spiwak, Irina Prichodko
i in.) przyznaje, ze alchemiczny klucz, ktéry otwiera wielopoziomowy $wiat sensdow
dramatu Bloka i sprzyja deszyfracji znaczen ukrytych, to jeden z wielu mozliwych.
Mowige precyzyjniej, Habilitantka uznaje wyniki  badan innych uczonych,
odnajdujacych w Rézy i krzyzu nawigzania do symboliki Rozokrzyzowcdw, symboliki
Kataréw 1 innych. Taka postawa badawcza jest godna szacunku i1 stanowi przejaw
dojrzatosci naukowe;j.

Najcieckawszy 1 odkrywezy, a jednoczesnie chyba najlepszy, jest w moim
przeswiadezeniu  rozdzial  poswiccony  scenicznym  kompozycjom  Wasyla
Kandinsky'ego (obok rozdziatu teoretyczno-przegladowego, o ktorym dalej). Bo tez w
proponowanej interpretacji Habilitantka czuje sie bardzo swobodnie, wykorzystujge
swoja dotychczasows wiedze o antropozofii (czerpana tvlko niekiedy z “drugiej reki”,
z opracowan, a bazujgcg na lekturze tekstow oryginalnych — glownie Steinera), a
takze teoretyezne 1 autobiograficzne wypowiedzi Kandinsky'ego, tworzy S$mialy i

spojng interpretacie jego kompozycji sceniczney, jesli przez interpretacje rozumied (za
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Balcerzanem) “probe calosci sensu™ . I tu wlasnie (podobnie jak u Bloka) pojecie
imaginacji okazuje si¢ bardzo przydatne i, jak udowadnia Autorka, produktywne. Tyle
tvlko, ze inacze] niz w przypadku Bloka, chodzi tu o imaginacj¢ antropozoficzna,
pojecie definiowane przez Steinera, obecne u Bielego (por. prace L. Szilard),
okreslajgce otwartos¢ na duchowy wymiar $wiata i czlowieka.

Czym jest imaginacja, jakie sg rodzaje imaginacji, w jaki sposob to pojecie jest
konceptualizowane w roznych nurtach ezoteryeznych — tym  zagadnieniom
Habilitantka — 1 stusznic — pos$wigca pierwszy, bardzo interesujacy i erudveyiny
rozdzial swej monografii. Jest on Swietnie sporzadzonym przegladem dziejow
funkcjonowania pojecia w europejskiej (zachodniej) tradycji ezotervezne. ze
szezegolnym zaakcentowaniem zainteresowania roznvmi formami imaginacji w
kulturze rosyjskiej poczatku XX wieku 1 jej obecnosci w wypowiedziach tworcow
epoki. Rozdzial ten stanowi jednoczesnie dobrg i potrzebng baze teoretyczna dla
analitycznych czesci monografii.

Na podkreslenie zastuguje fakt. ze Autorka nie tylko przyvtacza i komentuje znane
1 mnigj znane (odmienne 1 o rdéznym rodowodzie) sposoby konceptualizowania
kategorii (z przyjemnoscig stwierdzilam, ze wérod wielu przytaczanych myslicieli |
filozotow, obok Platona, Plotyna. Marsilio Ficino 1 in., znalazt si¢ takze Gilbert
Durand), lecz pragnic takze skonstruowaé wlhasng, syntetyczng definicje, taky, by
mogla ona shuzy¢ jako narzedzie w rozumieniu tekstow kultury (tu: tekstow
wybranych do analizy). Dlatego w jej postgpowaniu badawczym 1 jej dyskursie
naukowym obserwujemy prébe doprecyzowywania znaczenia pojecia, poszerzenia
jego pola semantycznego. po 1o, by zaprezentowad formulg pojemng 1 produktywna.
Widze w tym przejaw jej cickawosci poznaweze] 1 mysli poszukujgce]. cechujgee]
dobrego badacza - kulturologa.

Nie sposob — i sadze. ze nie ma potrzeby — omowié w tym miejscu to wszystko.
co znalazto sie w polu rozwazan pani dr Obolenskie] w zwigzku z jej misternymi
analizami symbologicznymi, wydobywajacymi obecnosc¢ “schematow inicjacyjnych™
(M. Eliade) w tekstach kulturowych. W trakeie lektury monografii cheiatoby sig tu 1

owdzie podyskutowaé¢ z niektorymi stwierdzeniami Habilitantki, z uwagami o



charakterze uogolniajacym. zwlaszeza nawiazujacymi do cudzych ustalen, postawié
dopehiajgce pytania (np. o glebsze rozpoznanie relacji pomiedzy imaginacia a
symbolem). Mysle. ze ksiazka z czasem doczeka si¢ takich dyskusji i kompetentnych

recenzji. Tu cheialabym =zglosic jedna uwage o charakterze polemicznym,
uscislajacym.

Dotyezy ona kategorycznego stwierdzenia Autorki, utozsamiajgcej duchowe
doswiadezenia Andrieja Bietego i do$wiadezenia mistyczne  Wiaczestawa [wanowa.
ktore, jej zdaniem. nalezy rozpatrywaé w ramach “antropozoficznych kategorii”.
(“Hepexuroie umarnHaruenbie obpazst Bsu. MeanoBa u  benoro neobxoammo
pacemarpupark B anrponocodekoil xareropus (...)7 — 8. 75). Owszem. “zblizenie™
Iwanowa 1 Minclowe] w pewnym okresie biografii poety pozostaje faktem
nicpodlegajacym  watpliwosel, jej oddziatywania na jego “praktvki duchowe™
zwigzane ze $miercia Lidii Zinowjewej-Annibal tez nie mozna kwestionowad,
wypada jJednak uwzglednié krytvezny stosunek Iwanowa do Steinera. a takze
rozbieznosé istniejacych odezytan ezoteryzmu poety {(w nawigzaniu do klasyfikacji P.
Riffarda, nazwalabym go ckstatyczno-chrzescijanskim) u réznych badaczy, a wiee np.
w L. Szilard 1 cytowanego przez Autorke G Obatnina. Zresztg wezesniej
sformulowane uwagi Habilitantki o zwigzkach Iwanowa z tradycja wiodaca od
Novalisa do Wladimira Sotowjowa (s. 72 1 in.) kaza problem “Iwanow — Biely —
antropozofia” rozpatrywac bardzie) ostroznie. Interesujacy kontekst interpretacyiny
dla tej kwestii tworzy wspomniany juz list Andricja Bielego do Pawla Florenskiego
(tak bliskiego Iwanowowi, 1 tak jak on sam “platonika™), w ktorym Biely
przeciwstawia “droge”™ 1 duchowos¢ antropozoticzng — duchowosci prawostawia,
wyrazajac dystans wobec tej ostatniej. Takiego dystansu nie ma i nic moglo by¢ u
Iwanowa. Jego Dziennik, korespondencja z Mieriezkowskim, jego rozumienie
Chrystusa jako Bogoczlowieka. a nie jako impulsu kosmicznego, w moim glebokim
przekonaniu nie pozwalaja utozsamiac jego ezoterycznych doswiadczen duchowych
{(mistycznych) z antropozoficznymi. czy tez interpretowac ich wasko — w kategoriach
antropozoficznych.

Mysle, ze wazny trop interpretacyjny, ktorego dotkneta Autorka, zawiera si¢ w jej
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uwagach o zwigzku pojecia imaginacji (scnosudenue) 1 koncepeji symbolu u
Iwanowa (wedle stow poety, symbole “ipmrars A0/DKHBE JAyx  ciymaonmx’),
zakladajgce) szezegdlny rodzaj duchowej komunikacji 7z odbiorca, uczestnictwo w
akcie wtajemniczenia. (Mialam okazje pisaé o tym w ksigzee Dpoc 6 msopuecmee
Bsiyecaasa Heanosa. Ha nyvmu x gurocoghuu mobeu, Tomex-Mocksa 2004, ¢ 110,
25).

Tu dodam. ze uwzglednienie znaczenia kategorii odbiorey jako podmiotowego

elementu procesu inicjacji, w rozwazaniach dr Obolenskiej, dotyczgeych dramatu
Bloka 1 scenicznych kompozyeji Kandinsky'ego, wyvdaje mi si¢ nader istotne i
produktywne.

Wysoko oceniajge monografie pani doktor Obolenskiej. z obowiazku recenzenta
musz¢ odnotowac takze pewne uchybienia, czy zaniedbania. Ksiazka bardzo ladnie
wydana, wysmakowana edytorsko. w niektorych partiach zostata niezbyt starannie
zredagowana  pod  wrzgledem jezykowo-stylistyeznym., co moze wywolywad
zdziwienie, poniewaz w czolowee redaktorskiej widnieje nazwisko konsultanta
jezykowego (chyba ze uchybienia sg wynikiem niedokladnej korekty). Poprzestane na
wymienieniu niektdrych stron z usterkami, warto im sie przyjrzed, a gdyby ksiazka
miata druga edycje — poprawié (79. 81. 121.163, 164, 167).

Ponadto dziwi tez fakt, 7ze w monografii Autorki, obdarowane] jasng
swiadomoscig metodologiczna, Swiadomoselg celow badawcezych, umiegjeinoscia
budowania syntez myslowych - streszezenie (w jezyku polskim 1 angielskim), bedace
przeciez zwienczeniem ksigzki, jest zbyt lakoniczne 1 napisane jakby pospiesznie, 7e
nie wymicnia si¢ w nim bardziej szczegolowo i konkretnie rezultatow badan w
odniesieniu do poszcezegolnveh  rozdzialow  monografit. (To przeciez wazna
umiejetnosé — prezentacji wynikow, kiora przyszly samodzielny pracownik nauki
winien ksztatci¢ u doktorantow). Przy okazp wypadnie odnotowal w streszczeniu
bledny, albo zbyt spolszczony zapis nazwiska wybitnego malarza. odbiegajacy od
przyjctych i dopuszezalnyceh form zapisu: Kandinsky lub Kandinski, a nie Kandynski.
Na marginesie dodam w zwiazku z¢ streszezeniem. ze intencja Autorki, jak sadze.

poza krétkg informacja o zawartosei ksiazki, bylo zaakcentowanie w nim wartosci



zaproponowanej metody 1 innych sposobow czytania wybranych dziet tworcow
Srebrnego  Wieku. Mysle, ze ta warto$¢ jest juz niekwestionowalna. Dla
potwierdzenia wymieni¢ prace miodego wegierskiego badacza (wlasciwie
utalentowanego mitodego uczonego) G. 7. ldzsy (z 2004 roku) — Hadoroscras
2ePMERCEMURA  NVIMKUHCK020 yupa 6 cmuxomeopenuy  “JTuwwm ™, Kiory dokonat
znakomitej deszyfracji ezoterycznego (alchemicznego) podtekstu wiersza Nabokova
“Lilith”. niegdys odczytywanego w kluczu “pornograficznym™.

Jestem przekonana, Ze tego rodzaju oryginalne, innowacyjne interpretacje
wzbogacaja tradycyjna wiedze o literaturze 1 sztuce. Odnosi sie to réwniez do badan
pani doktor Obolenskiej. Moim zdaniem. jej monografia. tacznie z innymi
publikacjami. zwlaszcza tymi, ktére otwieraja nowa karte w badaniach
slawistvcznych (np. dotyczacymi tworczosei malo znanego poety emigracyjnego —
Nikolaja Bietocwictowa), stanowl mocny argument przemawiajgey jednoznacznie za
przyznaniem pani doktor Obolenskiej stopnia doktora habilitowanego.

Przemawia za tym rowniez przeglad jej dorobku dydaktycznego i
organizatorskiego. Na podstawie autoreferatu mozna wnosié. ze jest doswiadczonym i
kompetentnym dvdaktykiem, skoro zostaly jej powierzone tak powazne i
odpowiedzialne zajecia dydaktyczne jak Rosyjska filozofia i mysl spoteczna. Dzieje
wierzen religijnych w Rosji, Poetyka i metodologia badan literackich. Habilitantka
sprawuje nadto opieke nad pracami licencjackimi.

Jeshi chodzi o prace organizatorskie, to nalezy tu odnotowac udzial Habilitantki w
organizowaniu 3 konferencji mie¢dzynarodowych. a takze wspomniany juz
wspoltudziat w powstaniu Laboratorium Niedogmatycznej Duchowosci.

O aktywnosei zawodowej. naukowej 1 organizatorskiej dr Obolenskiej swiadezy
ponadto ilos¢ otrzymanych grantow na podstawie projektow badawcezych (w sumie 5),
wskazujacych nie tylko na merytoryczng wartos¢ tych projektow. lecz rowniez na
autorska umiejetnos¢ planowania przedsiewzig¢ naukowych. tworzenia bazy
materialowe] do prowadzonych badan, dzicki temu solidnych, opartych na
kwerendach archiwalnych 1 bibliotecznych (Dornach, Ryga., Moskwa). Podkresli¢

nalezy, 7ze od roku 2013 Habilitantka jest czlonkiem miedzynarodowego projektu



badawczego “SCANDICA™, w ramach ktorego bada konteksty kulturowe tworczosci
modernistow szwedzkich 1 rosyjskich.

Kulturologiczna orientacja badan pani dr Obolenskiej zasluguje na pozytywng
oceng. owo “rozszerzenie kontekstu” (parafrazujgc Bachtina) przy odczytywaniu
tekstow literackich 1 kulturowych wzbogaca i w przyszlosci wzbogaci nasza wiedze w
zakresie dyscypliny. w ktoéra wpisuja si¢ poszukiwania Habilitantki.

Czas na konkluzje.

Nie mam watpliwosci, ze dr Diana Obolenska spelnia ustawowe wymagania
stawiane habilitantom. przede wszystkim ze wzgledu na wartos$é poznawcza 1 wysoki
poziom merytoryezno-intelektualny jej prac naukowych, w tym zwlaszeza jej
monogralli De Imaginatione. O s30mepudeckoll umaeiidyit 6 pycckoll KVibmype
navaia XX eexa.

Uwazam. 7e stanowi ona oryginalne dzieto (osiagnigcie) naukowe, ktore zawiera
bogate tematycznie 1 produklywne metodologicznie, sprawne warsztatowo,
rozpoznanie zagadnienia ujetego w tytule, stanowiac — wraz z catoksztaltem dorobku
pani doktor Obolenskiej — znaczny wkiad w wiedze z zakresu literaturoznawstwa i
kulturoznawstwa i inspirujac do dalszych badan w tym zakresie. Wyrazam zatem
pozytywna opinig¢ w sprawie nadania dr Dianie Obolenskiej stopnia doktora
habilitowanego w  dziedzinic nauk  humanistycznych, w  dyscyplinie
literaturoznawstwo 1 przedkladam t¢ opini¢ Komisji Habilitacyjnej, a za jej

posrednictwem Radzie Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego.
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