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dr Bernadetty Zynis

w postepowaniu o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego

1. Sylwetka Habilitantki

Dr Bernadetta Zynis jest absolwentka polonistyki i pedagogiki, od 1993
zatrudniona w Instytucie Filologii Polskiej Akademii Pedagogicznej (wczesnie]
WSP) w Slupsku. W 2001 roku obronila napisang pod kierunkiem prof. Maigorzaty
Ksiazek-Czerminskiej rozprawe doktorska pt. ,Koniec sSwiata raz jeszcze. O
katastrofizmie w prozie Tadeusza Konwickiego” (wydana pozniej w wersji
ksiazkowej). W biezacym roku opublikowata ksiazke stanowiaca podstawe

postepowania habilitacyjnego.

2. Ocena dorobku naukowego

Ksigzka Habilitantki pt. ,Twarze aniota. Wybrane zagadnienia z poezji
wspolczesnej” (Stupsk 2014) nie jest wlasciwie ani o aniolach, ani nie daje sig
zamkna¢ w formule podtytutlu. I na cale szczescie. Od rozprawy tak zatytulowanej
mozna by oczekiwac¢ ciazenia ku tematologicznej monografii, porzadkujace) pole,
ogarniajace] duzy zasob tekstow, wnikliwie tropiacej i systematyzujace] wszelkie
angelologiczne tropy. Albo przeciwnie: podtytul sugerowalby zbior luznych studiow
poswigconych dobranym arbitralnie motywom i problemom. Autorka wybrala
znacznie ciekawszg droge: analizy nie tego, kim jest lub jaki jest aniol w wybranych
utworach poetyckich, ale jak sama to ujeta: ,jak znaczy” w interesujacych ja
tekstach. A wlasciwie to ksigzka o mozliwych znaczeniach, o symbolicznych i
semantycznych furtkach, ktore pozwalaja eksplorowac¢ rozne obszary, nieraz odlegle
od tradycyjnie anielskich, to otwieranie wierszy na rozne wymiary 1 konteksty.
Inaczej mowiac, Habilitantka pisze o tym, co za pomoca figury aniola mozemy

zrozumie¢ i zobaczy¢, zatem jest to praca o istotnych problemach filozoficznych i



teologicznych. Literatura i anioly sa wigc w pewnym sensie pretekstem — ale w
pozytywnym znaczeniu. Autorka, ,pracujgc tekstem”, a nie ,,nad tekstem” (jak ujat to
R. Nycz), rozwaza stan refleksji humanistycznej nad historig, jezykiem,
podmiotowoscia, religia, cielesnoscig. Taka perspektywa moze rozczarowaé tych,
ktorzy oczekiwaliby poczciwej syntetyzujgcej monografii, ale w moim przekonaniu
dobrze si¢ stalo, bo otrzymujemy w istocie znacznie wigcej: oryginalne, peine
inwencji 1 glebokiego namysiu studium pokazujgce analogie miedzy literaturg a
filozofia. Owszem, dostajemy takze panoramiczny oglad — raczej ideowy niz
formalistycznie ergocentryczny lub historycznoliteracki — ale nie taki, z ktorego
moglibysmy si¢ dowiedzie¢, ktorzy autorzy, jak czesto 1 w jaki sposob o aniolach
pisali.

Tu moze pojawic si¢ watpliwos¢: Habilitantka traktuje bowiem literature
bardzo powaznie, jako medium dla bardzo zasadniczych kwestii. Mozna zastanawiac
si¢, czy nie nazbyt powaznie, bowiem oprocz tego, ze poezja (i proza) pozwala
porusza¢ wazne tematy, jest tez przeciez polem gry, retorycznej i stylistycznej
ekwilibrystyki. Uwzglednienia tego wymiaru troche w ksiazce zabraklo.

Jesli chodzi o konteksty filozoficzne, Autorka najczesciej odwoluje si¢ do
hermeneutyki 1 dekonstrukcji oraz psychoanalizy (najczesciej Lacanowskiej).
Podobnie przy omawianiu utworéw Autorka interesujaco konfrontuje miejscami
skrajne swiatopogladowe optyki, np. J.St. Pasierba z T. Rézewiczem, aniota zestawia
z diablem, tak jakby uwaznie pilnujac, zeby jej perspektywa i wnioski nie byly zbyt
jednostronne. Mozna czasem odnies¢ wrazenie, ze to wynik pewnego rodzaju
asekuracji, zeby nie zosta¢ posadzona o stronniczos$¢, zeby zbyt wyraznie nie oddac
glosu okreslonej tylko opcji, ale trudno czynié¢ z tego zarzut. Wydaje si¢ to raczej
inspirujace, ze przy analizowaniu tak okreslonej swiatopogladowo figury, jaka jest
aniol, daje si¢ pogodzic tak odmienne (pod pewnym wzgledem) perspektywy.

Metoda interpretacyjna Habilitantki moze miejscami budzi¢ watpliwosci, ale
nie zastrzezenia. Niewiele w rozprawie bowiem operOWania kontekstem
historycznoliterackim, co jednak — jak sie wydaje — jest zamierzonym zabiegiem.
Autorka nie dazy tez do budowania calosciowych propozycji interpretacyjnych, a
racze] do$¢ konsekwentnie rozwija swoje koncepty, wytuskujac z wierszy
interesujace ja tropy. Jest to interesujgca strategia, dajaca ciekawe efekty, choc
czasem pozostawia pewien niedosyt u czytelnika. Takze w odniesieniu do

kontekstow mozna zauwazy¢ pewng selektywnos¢, np. dos¢ skromnie — chyba
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zanadto — przedstawiona zostata na poczatku historia i znaczenia aniota w kulturze,
rowniez we wstepnym rozdziale (,,Dlaczego aniol?”) zbyt lapidarnie omoéwiono
istotne kwestie, w tym teoretyczne problemy, na szczescie w dalszych partiach
Autorka sprawnie porusza si¢ na obszarze roznych koncepcji, co swiadczy o tym, ze
nie mozna jej zarzuca¢ brakow erudycyjnych, Habilitantce zalezalo po prostu na
wyeksponowaniu swojego zamystu, bez rozpraszania uwagi czytelnika na czysto
porzadkujace rozwazania.

Nieco mniej przekonujacy jest rozdzial dotyczacy historii — malo tu odniesien
do literatury, a za duzo z kolei uogdlnien dotyczacy statusu historii i historiografii.
Poza tym poezja to przeciez nie historiografia i traktowanie jej w ten sposob wydaje
si¢ jednak ryzykowne. To zresztg szersza kwestia, bowiem Habilitantka nie stawia
pytan dotyczacych statusu poezji (szczegdlnie religijnej), sacrum w literaturze, ale w
zamian otrzymujemy interesujaca, tworcza konfrontacje literatury z filozofia czy
teologia. A ze nie sprowadza pisarstwa artystycznego tylko do swiatopogladowego
medium, Swiadcza te partie pracy, gdzie w strukturalistycznym niemal duchu
analizuje teksty poetyckie.

Z kolei najwigksza zaleta ksiazki jest to, o czym wspomnialem powyzej:
interesujace i przekonujace wskazywanie, w jaki sposob i w jakim stopniu powojenna
poezja faczy si¢ z mysla filozoficzng 1 teoretycznoliterackg. Habilitantka pokazuje,
jak mocno literatura osadzona jest w historii idei, we wspolczesnej mysli
humanistycznej — nawet jesli te zwigzki sg nieoczywiste. Jej ksiazka to bardzo
interesujacy przyktad nieortodoksyjnej monografii (nawet jesli Autorka unika tej
atrybucji gatunkowej), inspirujacej i odwaznej — takiej, jakie chce sie czytac
niekoniecznie z naukowego obowiazku, ale ze wzgledu na ciezar podejmowanej
refleksji. Autorka pokazuje, ze literatura wyprzedza wrecz dyskursywna artvkulacje
idet — cho¢ znéw mozna wspomnie¢, ze kontekstualizacja historyczna i
historycznoliteracka nie jest w ksiazce szczegdlnie wyraznie obecna, ale nalezy to
uznac za celowy zabieg, a nie uchybienie.

Niewatpliwa zaleta rozprawy jest rzetelnos¢ w przywolywaniu zrodet i
opracowan. Autorka sprawnie porusza si¢ po historii filozofii, sztuki, na terenie
literaturoznawstwa. Habilitantka nie ma wprawdzie temperamentu badacza, ktory ab
ovo rekonstruuje ewolucje idei 1 teorii, ale tez nie ma powodu, aby zglaszac istotne
zastrzezenia w zakresie erudycji. Wazniejsze dla niej jest sproblematyzowanie

interesujacego ja obszaru niz syntetyczny i porzadkujacy opis.
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Podsumowujac ocene rozprawy habilitacyjnej, uwazam, ze , Twarze aniota™ to
warto$ciowa pozycja, inspirujaca i swiadczaca o $§wietnej znajomosci tematu, a jej
zalety znaczenie przewyzszaja niewielkie, jak sadze, watpliwosci, ktore ksigzka

moze budzic.

Na pozostaly dorobek naukowy dr Zynis skladaja si¢ (oprocz ksiazki
doktorskiej) dwie redagowane (lub wspolredagowane) pozycje, 37 artykulow
naukowych oraz 30 recenzji i innych tekstow o charakterze publicystyczno-
popularyzatorskim. Ponadto Habilitantka brata udzial w 26 konferencjach
naukowych. Ilosciowo (i nie tylko) jest to dorobek znaczacy i nawet jesli spora jego
czes¢ wiaze sie z lokalnymi, stupskimi przedsiewzieciami, bez watpienia swiadczy
to. ze Habilitantka aktywnie i regularnie udziela si¢ naukowo, szczegolnie na rzecz
swojego srodowiska — co przeciez trudno uznac za zarzut. A ze nie jest to wylacznie
ograniczona zasi¢giem dziatalno$¢, wystarczy przywola¢ zagraniczne publikacje (na
Ukrainie) czy w ,,Ruchu Literackim”.

Jakos¢ dorobku nie ustepuje ilosci. Zakres zainteresowan Habilitantki jest
dosc¢ szeroki: analizowatla teksty wielu autorow — mozna rzec: od A. Mickiewicza do
N. Gaimana, od C.K. Norwida do M. Viewegha. Glownym przedmiotem jej
zainteresowan - jak sama ujmuje to w autoreferacie — jest postreligijnos¢ i
postsakralnos¢ (tu mozna usytuowaé prace o zwykle juz zdesakralizowanym aniele),
a takze posthistorycznos¢, wspotczesne problemy z podmiotowoscia, tozsamoscig i
cielesnoscia. Taka problematyzacja whasnych zainteresowan tlumaczy duzy (moze
nawet zbyt duzy) rozrzut autorow, ktorych tworczos¢ Habilitantka analizuje.
Punktem jej wyjscia — i dobrze wida¢ to w ksiazce habilitacyjnej — sa bowiem
problemy natury filozoficzne) czy teologicznej, ktorych literatura jest czulym i
interesujgcym miernikiem.

I tu znOw mozna zastanawia¢ si¢, czy Habilitantka nie zanadto powaznie
traktuje literature, na rowni niemal z dyskursem filozoficznym (widac to dobrze w jej
artykule Ujecia cielesnosci w wybranych wierszach Jacka Dehnela”™). Dr Zynis
~wyrywa~ niejako wiersze z kontekstu literackiego 1 historycznoliterackiego,
traktujac je jako nosnik filozoficznych intuicji (lub pretekst dla podjecia takich
rozwazan), zapoznajac retoryczne i stylistyczne zabiegi obecne w literaturze. Nie
swiadczy to o braku kompetencji w zakresie analizy formalnej (miejscami pojawia

sie¢ w jej tekstach), raczej o swiadomym wyborze metodologicznym, ktory



momentami moze budzi¢ watpliwosci, niewielkie jednak, jesli wezmiemy pod uwage
wspolczesny odwrot od perspektywy strukturalnej, nawet traktowanej czysto
Lustugowo™. W jej artykulach wida¢, ze Autorka podobnie jak w ,Twarzach aniofa”
porusza si¢ w kregu tych samych inspiracji filozoficznych (hermeneutyka, giownie
Ricoeurowska, i dekonstrukcja Derridy), co przeciez zarzutem byC nie moze, ale
zada¢ mozna pytanie, czy nie byloby warto w pewnych kwestiach nie poszerzyc tego
kregu (takze o lektury obcojezyczne). Widac to szczegélnie wilasnie w tekscie o
cielesnosci w wierszach Dehnela; wszak problematyka somatycznosci bardzo szeroko
jest dzi$ badana, wiec przy deklarowanym przez Habilitantke zainteresowaniu tym
obszarem mozna by oczekiwac poszerzenia kregu teoretycznych inspiracji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze artykuly dr Zynis to interesujace i wartosciowe
studia. Metoda interpretacyjna Habilitantki, jej zainteresowania i inspiracje sa
dobierane swiadomie i tak tez rozwijane. Zatem jej dorobek naukowy jest bez
watpienia cenny, zauwazany (o czym swiadcza cytowania — zob. Google Scholar) 1 z

pewnoscia spelnia wymogi stawiane habilitantom.

3. Ocena pozostatego dorobku

Warto takze zwréci¢c uwage, ze Habilitantka udziela sie w zakresie
popularyzacji nauki (prowadzi wyktady poza uczelnia), co warte podkreslenia:
prowadzi internetowy serwis kulturalny. Aktywnie udziela si¢ w zakresie krytyki
(napisata 25 recenzji, nie tylko naukowych). Posiada takze imponujacy dorobek
dydaktyczny (wypromowata 20 magistrow i 60 licencjatow, jest wszechstronnym

dydaktykiem). Takze ta czgS¢ dorobku spelnia z nawigzka kryteria habilitacyjne.

4. Konkluzja

Podsumowujac uwazam, ze dorobek dr Bernadetty Zynis spelnia kryteria
okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003 r. (z p. zm.), jest bardzo dobra podstawa
dla nadania Habilitantce stopnia doktora habilitowanego w  zakresie

literaturoznawstwa.
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