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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lucyny Markowskiej pt. ,,Mitologia celtycka i
goidelska w fantasy — Andrzej Sapkowski i George R.R. Martin” (ss. 352)

Przedstawiona mi do recenzji obszerna, bo liczaca 352 strony, praca p. Lucyny
Markowskiej sklada si¢ ze wstgpu, siedmiu rozdziatéw, zakonczenia i bibliografii. Jej
kompozycja nie budzi zastrzezen, a dalszy podzial na podrozdzialy ulatwia lekture i
problematyzuje wywod. Przedmiotem tego wywodu jest — jak wskazuje tytul — obecnosé
mitologii celtyckiej i goidelskiej w tworczosci dwdch poczytnych autoréw fantasy, Andrzeja
Sapkowskiego i George'a R.R. Martina.

Trzeba podkresli¢, ze Autorka wykazuje si¢ duza znajomoscig badan nad kulturg
Celtow, o czym przekonuje nie tylko samo rozréznienie klasyfikacyjne obu mitologii, ale i
szczegblowe — czasem wrecz ma si¢ wrazenie, Zze w pracy literaturoznawczej nadmierne —
wnikanie w specyfik¢ zagadnienia. Juz we wstepie Doktorantka przywotuje najnowsze studia
z tej dziedziny, powolujgc si¢ na prace archeologiczne, historyczne i inne. Jeszcze wiecej
wieloaspektowych rozwazan z zakresu celtologii przynosi pierwszy rozdzial pracy, w ktérym
prezentowane sg aktualne badania religioznawcze, lingwistyczne, kulturoznawcze i
literaturoznawcze, prowadzone w Polsce i na $wiecie. Tak szerokie ujecie problematyki jest
wedlug Autorki konieczne w przypadku stosowania metody komparatystycznej, ktora to staje
si¢ wiodgcg metodg badawcza, wyraznie wskazang we wstepie i wykorzystywana w
dysertacji.

Zgodny z najnowszym stanem badan i zakotwiczony w bogatej literaturze przedmiotu
podzial na mitologi¢ celtyckg i goidelska budzi jednak pewne zastrzezenia. Dotycza one
samej zasadnosci tego rozroznienia, jak zauwaza Doktorantka, nie spotykamy go w
tworczosci Sapkowskiego i Martina. Obaj pisarze, przywolujac swoje inspiracje, wymieniaja
tylko kulture celtycka, czego nie mozna mie¢ im za zle — s wlasnie pisarzami, nie
naukowcami. Pani Markowska wydaje si¢ o tym chwilami zapomina¢, na przykiad wowczas,

gdy gani twérce Wiedzmina za ,bezrefleksyjne mieszanie mitologicznych wzorcow” (s.173).



»Mieszanie”, ktérego motorem jest nieograniczona wyobraznia, to wszak cecha artystow. W

przypadku autora literatury fantastycznej i postmodernisty tym bardziej nie powinna dziwié.

Pierwszy rozdzial, oprécz interesujagcych rozwazan na temat kultury Celtéw, i
wspomnianej prezentacji badan celtologicznych, zawiera refleksje teoretyczno- i
historycznoliterackie dotyczace fantasy. Zostaja one przedstawione w zwiezly sposéb i
stanowig wprowadzenie do wlasciwych przemyslen. Korekty wymagalby tytut podrozdziatu
Fantasy i fantastyka w refleksji krytycznoliterackiej, poniewaz chodzi w nim o refleksje
teoretycznoliteracka. Nie mog¢ rowniez zgodzi¢ si¢ na to, ze powiesci Tolkiena miaty
znaczenie dla ,,calej pézniejszej literatury fantastycznej lat 30. XX wieku” (s.26), poniewaz
pierwsza z nich zostala opublikowana w roku 1937, a szeroko znany i bedacy zrédiem
inspiracji Wladca Pierscieni dopiero po wojnie.

Rudymentarny charakter ma tez kolejna czg$¢, przyblizajaca twoérczosé i biografie
Sapkowskiego 1 Martina. Na pochwale zasluguje decyzja o samodzielnym thumaczeniu
fragmentéw utworéw amerykanskiego pisarza, umotywowana niedoskonalo$cig polskiego
przekiadu. Niepotrzebne natomiast w pracy naukowej wydajg si¢ drobiazgowe informacje
biograficzne, zwlaszcza ze nie majg zwiazku z rodzajem uprawianej tworczosci.

Rozdziaty od trzeciego do siddmego stanowia wlasciwg cze$¢ pracy, w ktorej Autorka
przeprowadza analizg¢ poréwnawczg. Najpierw zajmuje si¢ religiami wykreowanymi przez
obu pisarzy. Sledzac obecno$é bogow i bogin wskazuje na powiazania z wierzeniami Celtow,
wykazujac jednoczesnie — zwlaszcza w przypadku Sapkowskiego — eklektyzm religijny
literackich Swiatow. Nastgpnie charakteryzuje magiczne rasy (zbiorowych bohaterow
powiesci), identyfikuje Zrédla zapozyczen, szerzej zajmujgc si¢ wybranymi motywami, jak
np. odejscie do zaswiatéw. Rozwazania wsparte sa bogatg literatura przedmiotu, w tym
rowniez obcojgzyczng. Imponuje biegla znajomosé jezyka angielskiego Autorki, niepokoi
natomiast niewielka ilos¢ wnioskéw. Na przykiad: na stronie 190 pada stwierdzenie, ze rasy
humanoidalne w fantasy zwykle przegrywaja walke o przetrwanie z czlowiekiem, lecz
Doktorantka nie pokusi si¢ o zaden namyst nad tym, o interpretacje tego celnego
spostrzezenia. Obecne w tym rozdziale refleksje dotyczace pochodzenia postaci elféw w
tworczosci  Sapkowskiego konczy ponowny zarzut o chaos w tworzeniu $wiata
przedstawionego. Pani Markowska pisze: ,,poszczegélne motywy mieszajg sie z watkami
basniowymi, mitologicznymi, a nawet faktami historycznymi” (s.188). Trzeba w tym miejscu
przypomnie¢, ze wigkszo$¢ definicji fantasy uznaje wiasnie przemieszanie wymienionych

elementow za jej wyznaczniki gatunkowe, o czym Autorka najwyrazniej zapomina.



Rozdzial piaty poswigcony jest profesjom fantasy: bardom, druidom, rycerzom i
czarodziejkom. Doktorantka wyprowadza ich rodowod z mitologii celtyckiej; szuka sladow
tradycji w postaci Jaskra, zauwaza znaczacg rolg muzyki i opowiesci jako komentarza do
literackiej rzeczywistosci w cyklu Martina, szczegélowo Sledzi motywy druidyczne w
tworczosci obu pisarzy, w koncu wskazuje na inwencj¢ Sapkowskiego w wykorzystaniu
postaci mitu arturianskiego. Z niezrozumialych powoddéw w rozwazaniach tych brakuje
namyshu nad bohaterami Martina, u ktérego pojawiajg si¢ zardwno rycerze, jak kobieta
wiadajaca magig. Nawet jesli Autorka nie widzi w kreacji tych postaci inspiracji celtyckich,
nalezatoby o tym wspomniec.

Kolejna czgs¢ rozprawy koncentruje si¢ na miejscach kultu przyrody i zwigzanej z
nimi demonologii. Pani Markowska wskazuje na sakralng rol¢ drzew i laséw w analizowane;j
tworczosci oraz bada rol¢ nadnaturalnych przestrzeni w kontekscie interesujgcych jg analogii
z wierzeniami Celtéw. Dowodzi, ze magia drzew 1 istot opiekunczych stanowi w przypadku
obu pisarzy jeden z filar6w kreacji literackich swiatow. Przekonuje, ze wspdlna dla obu
pisarzy jest rowniez funkcja motywu $wietych gajow — wyznaczaja one opozycje
przestrzenne, odzwierciedlajgce archetypiczng walke starego porzadku z nowym. Whniosek
ten, niestety, pojawia si¢ w czg¢éci wstepnej rozdziatu i wyprzedza analize tekstu.

Ostatnia, siddma czgs¢ dysertacji dotyczy symboliki zwierzat. Szczegdlng uwage
Autorka poswigca wilkowi, ktory zaréwno w mitologii celtyckiej, jak w cyklach
Sapkowskiego i Martina posiada specjalne znaczenie. Lektura tych ustgpéw rozprawy
nastrecza pewne trudnosci, poniewaz wiele fragmentéw ma charakter dygresji, co zaciemnia
wywdd. Takie wrazenie odnosi si¢ w przypadku charakterystyki sakralnej nagosci celtyckich
wojownikéw oraz opisu zabiegdw ich ,odczlowieczania”. Rytualy te nie zostajg
zaadaptowane przez pisarzy, nie znajdujg odzwierciedlenia w analizowanych powiesciach, w
zwigzku z czym ich opis jest zbgdny. Interesujace natomiast wydajg si¢ rozwazania na temat
rodowodu WiedZmina oraz postaci Martinowskich jako ,,wilczych bohateréw”, ktérych
kreacja zakorzeniona jest w animistycznych wierzenia Celtow.

W zakonczeniu rozprawy Doktorantka prébuje podsumowac wnioski, ale czyni to
dos¢ nieudolnie. By¢ moze dlatego, ze jezyk wypowiedzi, do ktérego zaraz przejde, w tej
czgsci rozwazan jest szczegélnie metny. Autorka formuluje kilka istotnych pytan, a
odpowiedzi na nie — w zaloZzeniu — majg mieé charakter syntezy. O ile udaje jej sie
potwierdzi¢ obecnos¢ elementow mitologii celtyckiej w analizowanej tworczosci, o tyle
niejasne pozostajg inne kwestie. Brakuje wskazania cech wspdlnych w utworach

Sapkowskiego i Martina, niezrozumiala jest réwniez odpowiedz na istotne, choé¢ niefortunnie



sformulowane pytanie: ,,Po co nawigzania mitologiczne mogly zostaé wprowadzone w ich
prozie?” (s.323) Krotki wywod dotyczacy odwiecznego poszukiwania transcendencji przez
czlowieka trudno uzna¢ za odpowiedZz satysfakcjonujacg. W pracy, ktora jest przeciez
rozprawa literaturoznawcza, w ogodle brakuje szerszej refleksji na temat funkcji motywow i
watkow mitologicznych w analizowanych powiesciach. Nie przynosi ich roéwniez
zakonczenie. Ponadto w zwienczeniu dysertacji pojawiajg si¢ sprzeczne sagdy. Na stronie 327
czytamy, ze ,.Fantasy nie jest spadkobierca mitologii, jak chcieliby ja postrzega¢ niektorzy
najbardziej zagorzali zwolennicy tego stanowiska”, po czym przywolany zostaje cytat na
temat sakralnej funkcji mitu z nastgpujgcym komentarzem: ,,Tak samo dzialajg tworcy
fantasy, po raz kolejny snujac dokltadnie t¢ samg histori¢ o upadku $wiata, zagrozeniu przez
niezrozumiale moce i heroicznym pos$wigceniu, starajg si¢ nas przekona¢ do tych samych

wartosci, ktdre pierwotnie odnajdowali$my w mitach” (s. 328).

Wiele krytycznych uwag i zastrzezen musze¢ réwniez odnie$é¢ do catosci pracy:

1. W bibliografii przedmiotowe] przewaza literatura zwigzana z mitem i mitologia, prac z
zakresu literaturoznawstwa jest znacznie mniej. Brakuje niektorych istotnych pozycji
poswigconych fantasy, np. artykuléw Anny Gemry (jest przywolany tylko jeden) i ksigzki
Edyty Rudolf Swiat istot fantastycznych we wspolczesnej literaturze popularnej, Watbrzych
2001. Wspominam o tych brakach, poniewaz ustalenia obu badaczek bylyby przydatne przy
rozwazaniach dotyczacych pochodzenia postaci rycerzy oraz symboliki wilka w prozie
Sapkowskiego i Martina.

2. Druga kwestia dotyczy tego, co Piotr Kowalski, piszac o badaczach literatury popularnej,
nazwal perspektywa wyznawcy (Popkultura i humanisci, Krakow 2004). Przywolujac jego
konkluzje, powtorze, ze nie jest dobrze, gdy literaturoznawca podchodzi z bezkrytycznym
entuzjazmem do przedmiotu swoich analiz, gdyz traci wowczas konieczny dystans. W
przypadku popkultury grozi to pomieszaniem porzadkdéw; z uczonego zmienia si¢ w
konsumenta, a jego dociekania wpisujg si¢ w analizowane zjawiska. Pani Markowska
niepokojaco cz¢sto wobec omawianej tworczosci uzywa okreslen ,,ztozonosé”, ,,niezwyklo$é”
(s.27), ,prawdziwa wartos¢ dorobku”, ,przypomnienie dokonan” (s.14), a utyskujgc nad
stanem badan polskiej fantasy, stwierdza, ze ,,wszelkie proby nadania jej powagi jeszcze
dtugo beda skazane na niepowodzenie” (s.50).

3. W dysertacji pojawiaja si¢ usterki terminologiczne z zakresu genologii. Niektore z nich
prawdopodobnie sa wynikiem zaniedbania prac korektorskich, nie podejrzewam bowiem

magistra filologii polskiej o nieznajomo$¢ rozroznien: powies¢ — opowiadanie. Zdarza sieg, ze



oba terminy sg stosowane wymiennie (np. s. 16, przyp. 38). Poza tym wobec angielskiego
pojecia fantasy raz uzywany jest rodzaj nijaki, raz rodzaj zenski, co powtarza sie
wielokrotnie. Literaturoznawcow zajmujgcych si¢ fantastyka razi¢ moze rowniez nazwanie
powiescig utworu J.R.R. Tokiena zatytutowanego Silmarillion, ktéry stanowi przeciez zbi6r
mitéw i funkcjonuje jako fikeyjna, literacka mitologia (s. 174, przyp. 315).
4. Powazine bledy zawierajg rowniez przypisy pracy. Cze¢sto brakuje w nich adresu
bibliograficznego (przyp. 26, 57, 77, 120, 259, 288), a w przypisach rzeczowych zrodia
(przyp. 274, 277 1 in.), pojawiaja si¢ tez usterki w zapisach (np. przyp. 29, 58, 210, 280, 285,
290, 544). Najwazniejszym biedem jest jednak brak lokalizacji cytowan z Sapkowskiego i
Martina. Autorka stosuje w przypisach lacinski skrét op. cit. wobec osmiu toméw cyklu o
WiedZminie i trzynastu toméw Piesni Lodu i Ognia, bez wskazania poszczeg6lnych tytutdéw.
Nie tylko utrudnia to identyfikacje¢ bibliografii, ale wrecz przeszkadza w weryfikacji wywodu
w tekscie gléwnym, momentami nie wiemy bowiem, o czym p. Markowska pisze.
6. Duze zastrzezenia mam takze wobec jezyka rozprawy. Jest on pelen bledéw, a niekiedy
bywa wprost nieporadny. Zdania typu: ,Kluczowe dla tego rozdzialu beda konsekwencje
zrezygnowania badz nieznania pisma przez spoleczenstwo” (s.19-20) zdarzaja si¢ zbyt czgsto.
Bledy skladniowe, fleksyjne, stylistyczne i inne sa liczne. Zdradzajg brak nalezytej korekty i
znacznie obnizajg wartos¢ pracy.

Rozprawa nie jest jednak pozbawiona zalet. Nalezy do nich przede wszystkim rzetelna
komparatystyczna analiza, wsparta wieloma zZréodtami obcymi, z ktéorych Autorka potrafi
dobrze korzysta¢. Analiza ta pozwala na obszerng klasyfikacj¢ motywow 1 watkow

celtyckich w prozie obu pisarzy, co bedzie przydatne w dalszych badaniach nad ich

tworczoscig.

Reasumujac, stwierdzam, ze rozprawa p. Lucyny Markowskiej Mitologia celtycka i
goidelska w fantasy — Andrzej Sapkowski i George R.R Martin spelnia warunki stawiane
pracom doktorskim okreslone w ustawie o stopniach i tytutach naukowych oraz wnosze o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
dr hab., prof AP Grazyna Lason-Kochanska
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