Prof. dr hab. Stawomir Buryta Olsztyn, 10. 06. 2016
Instytut Polonistyki i Logopedii UWM
Zaktad Teorii Literatury

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lucyny Markowskiej pt. Mitologia
celtycka i goidelska w fantasy — Andrzej Sapkowski i George R. R. Martin

napisanej pod kierunkiem prof. Tadeusza Linknera

Rozprawa doktorska mgr Lucyny Markowskiej pt. Mitologia celtycka i
goidelska w fantasy — Andrzej Sapkowski i George R. R. Martin stawia sobie za cel
przesledzenie réznorakich odwotan do mitologii celtyckiej w dzietach dwéch
wybitnych przedstawicieli wspolczesnej literatury fantasy. Autorka monografii
podejmujac si¢ tego wyzwania mocno osadza swoj] wywod w polsko- i obcojezycznej
literaturze przedmiotowej. Wiasnie owe rozlegle, erudycyjne odwotania do ustalen
antropologéw,  etnologéw,  historykow religii i  znawcéw  spoleczenistw
prehistorycznych decydujg w duzej mierze o randze dysertacji mgr Markowskiej.
Wida¢, ze doktorantka ma imponujaca, ponadprzecigtng wiedze o zajmujacych ja
zjawiskach kulturowych. Zamieszczony na koncu wykaz bibliograficzny musi budzié
uznanie recenzenta.

Praca mgr Markowskiej jest dosé obszerna. Sklada si¢ z siedmiu rozdziatow.
Nim je dokladnie;j przedstawig, pragne poczynié Jedna uwage kompozycyjna. Rozdziat
II pt. Portrety twércéw méglby si¢ w jakichs fragmentach znalez¢ na koncu dysertacji

(np. w aneksie), a pozostata czes¢ ewentualnie we Wstepie. Informacje w nim zawarte



majg bowiem gléwnie charakter bio-bibliograficzny. To tylko sugestia. Wydaje mi si¢
Jednak, ze recenzowana dysertacja po takich zmianach zyskalaby na spoistosci.

We Wsigpie mgr Markowska wyznacza zadania, jakie chce zrealizowaé. Chodzi
glownie o wykazanie zwigzkow literatury Sapkowskiego i Martina z mitologig
celtyckg i goidelska, nazwanie i klasyfikacjg motywéw celtyckich oraz geoidelskich,
omowienie znaczenia religii w utworach Sapkowskiego i Martina, zrekonstruowanie
relacji miedzy poszczegdlnymi wyznaniami.

Rozdzial I pt. Miedzy fantasy a mitologiq stanowi WZOorcowg prezentacje
dziejow polskiej i Swiatowej fantasy. Oprocz imponujacej orientacji w temacie,
decyduje o tym sposéb sproblematyzowania wywodu oraz jego prezentacji. Mgr
Markowska pisze klarownie, akcentujac najwazniejsze tresci poznawcze. Miedzy
Jantasy a mitologiq jest tez znakomitym wprowadzeniem do dalszej czesci rozwazan.
Znajdziemy tu bowiem analiz¢ centralnej dla autorki kategorii mitu i mitologii
celtyckiej oraz erudycyjnie zarysowany stan wiedzy o $wiecie plemion celtyckich
(celtic studies).

Rozdziat III pt. Bogowie i kulty przybliza panteon bostw celtyckich, a
dokladniej méwigc to, co z tego panteonu przeniesli do swych dziet Sapkowski i
Martin. Mgr Markowska postaci z prozy obydwu twoércéow konfrontujac z
mitologicznymi prototypami. Jak stusznie stwierdza doktorantka, ,,poszczegdlne
motywy mieszajg sie [tu] z watkami basniowymi, mitologicznymi, a nawet faktami
historycznymi” (s. 188).

Kolejny rozdzial — zatytulowany Rasy nadprzyrodzone i zaswiaty — to ciekawe
przedstawienie — w oparciu o przekazy mitologiczne, religijne, legendy i $wiadectwa
literackie — istot homoidalnych w prozie Sapkowskiego i Martina. Byty homoidalne sa
zreszty charakterystyczne dla fantasy, stanowia jeden z Jjej wyznacznikow. Trudno
znalez¢ w Rasach nadprzyrodzonych i zaswiatach — podobnie jak w dwoch kolejnych
oraz trzech poprzednich rozdzialach — elementy pozwalajgce podja¢ polemike w
obszarze celtic studies. Markowska wrecz oniesmiela czytelnika swoim oczytaniem w
literaturze przedmiotowe;.

Rozdziat V pt. Kaplani i rycerze omawia role dwoch wiodacych grup

bohateréw w literaturze fantasy. Sa to — jak w Sredniowieczu, i tak jak w



spoleczefistwach tradycyjnych — kaplani (magowie, szamani) oraz rycerze
(wojownicy). Maja oni wiadzg¢ nad rzeczywistoscia ziemska i sfera zaswiatow. Mgr
Markowska koncentruje si¢ na druidach — nader popularnych w fantasy. Im poswieca
najwigcej uwagi, odtwarza m.in. pochodzenie tej nazwy, role, jaka druidzi majag do
spetnienia w strukturze spoteczenstwa, przypisywane im wiasciwosci i umiejetnoscei.

Rozdziat VI pt. Kult drzew analizuje — w oparciu o przekazy mitologiczne —
religijny wymiar $wietych gajow oraz poszczegdlnych gatunkow drzew. Analogicznie
jak w poprzednich fragmentach rozprawy, mgr Markowska skrupulatnie rekonstruuje
konteksty etnologiczne, literackie i historyczne odwolujgc sie¢ zaréwno do
fundamentalnych tekstéw kultury zachodniej (Biblia, mitologia grecka i rzymska), jak
i przekaz6w mniej znanych polskiemu odbiorcy (starogermanskich, starofrancuskich,
sredniowiecznych legend niemieckich, angielskich, francuskich), opowiesci i wierzen
z kregu mitologii stowianskiej, skandynawskiej, germanskiej. Wszystkie te teksty
kultury stanowiag tlo dla rozwazan ,kulcie drzew” w utworach Sapkowskiego i
Martina.

W ostatnim rozdziale pt. Zwierzeta w symbolice iryjskiej mgr Markowska
omawia wyjatkowa role, jaka w mitologiach celtyckich oraz prozie Sapkowskiego i
Martina pelnig pies i wilk. Ten pierwszy zazwyczaj bywa towarzyszem drogi
glownego bohatera (herosa), ten drugi budzi lek, ale tez stanowi podstawowe zrodto
dla popularnych wyobrazen na temat wilkolakow.

Zakonczenie stanowi rekapitulacje najwazniejszych problemow podjetych w
dysertacji. Mgr Markowska odsyla w nim czytelnika do zadan badawczych, jakie
sobie postawila we Wstepie. Swiadezy to dobrze o niej, jako kims, kto panuje nad
kompozycja catosci i ma $wiadomosé, do czego zmierza. Chceg jednak w tym miejscu
zglosi¢ jedng watpliwo$¢. Najpierw przytoczg stowa doktorantki: ,,Z pewnoscia dalsze
prace nad tematem wymagalyby szczegdlowego przyjrzenia si¢ funkcjonowaniu
omawianych dziet na przykladzie innych metodologii w celu wykluczenia lub
potwierdzenia dominacji celtyckich wzorcow” (s. 328). Tego zestawienia — w
strukturze Swiata przedstawionego — mitologii celtyckiej i geoidelskiej z innymi

przekazami mitologicznymi zabrakto mi w monografii mgr Markowskie;j.



Nim przejd¢ do warstwy jezykowej, sformutuje dwie uwagi ogélne, odnoszace
si¢ do calej pracy. Brakuje mi w niej mocniejszego zaakcentowania obecnosci tekstu
literackiego. Olbrzymia wiedza autorki z obszaru kultury celtyckiej przestania
niekiedy namyst nad zapisem prozatorskim. Czytelnik, ktéry winien byé wdzieczny
badaczce za wydobycie i o$wietlenie ,,tematéw celtyckich” u Sapkowskiego i Martina,
moze jednoczesnie czu¢ niedosyt analiz literackich. Umyka gdzies fakt, iz mamy do
czynienia z literaturg, ktéra jest specyficzng formg komunikowania sie autora z
odbiorcg.

Oto moja druga watpliwos¢: we Wstepie zabraklo mi choéby krotkich uwag
metodologicznych z  dziedziny komparatystyki. Praca ma wszak wymiar
komparatystyczny. Mgr Markowska pisze tak: »Komparatystyczny charakter badan
narzuca w niniejszej dysertacji skoncentrowanie si¢ nie tylko na warstwie
literaturoznawczej, ale takze na przedstawieniu relacji kulturowych, historycznych,
archeologicznych czy zwrdécenie si¢ ku religioznawstwu” (s. 15). Trudno sie z tym nie
zgodzi¢. Od razu tez dodajmy, ze Markowska wywigzuje sie z tego zadania
znakomicie (o czym juz wspominaliémy). Autorka nie przywoluje jednak ani
probleméw, przed jakimi staja analizy komparatystyczne, ani tez nie odwotuje si¢ do
opracowan naukowych, podnoszacych wzmiankowane watpliwosci.
Komparatystyczne podejscie to takze $wiadomo$é watpliwosci, Jjakie rodzi zestawianie
dwoch tekstow utrwalonych w réznych kodach Jezykowych oraz kulturowych
(polskim/europejskim i amerykanskim). Tu jednak nalezy oddaé, ze sporg czes¢é tych
watpliwosci mgr Markowska odnotowuje podnoszac kwestie przektadu powiesci
Martina na jezyk polski.

W ocenie kazdej rozprawy doktorskiej wypada uwzglednic strong edytorska i
j¢zykowa. Posrod kilku drobnych potknieé edytorskich oraz literoéwek, o ktorych nie
warto nawet wspominac, cheialbym zwrécié uwage na zdarzajace sie doktorantce
niezrecznosci i powtdrzenia stylistyczne, fragmenty pochodzace z rejestrow jezyka
publicystycznego albo wrgcz potocznego. Oto niektére z nich: .»Nieobojetny dla
takiego stanu rzeczy byt zwlaszcza znikomy dostep do zrédet oraz ograniczenie
uczonych [...] (s. 64); ,,Pomimo jednak wspomnianych trudnosci, nie ulega jednak

watpliwosei [...]” (s. 66); ,[...] i do dzi§ brakuje zgodnosci w wyobrazeniu wielu



zwyczajow zwigzanych z celtycka obrzedowoscia™ (s. 68); ,,Napisane prostym stylem
opisuje [...]” (s. 78); ,,0d najmtodszych lat autor miat zatem duzy kontakt z literatura
[...]” (s. 88); ,Dane dotyczace wierzen plemion przynaleznych do Celtéw
kontynentalnych, ze wzgledu na brak istotnego pi$miennictwa [...]” (s. 131); ,.[...]
kobiety u Celtow cieszyly si¢ réwniez stosunkowo duza swoboda™ (s. 160); ,,[...]
wszelkie zapowiedzi jego upadku nalezy traktowac¢ z przymruzeniem oka” (s. 173);
»-..] bez trudu dostrzegamy analogi¢ jego funkcji do tej, ktéra w mysleniu o bardach
funkcjonowata w wyobrazni celtyckiej” (s. 213); ,,Temat »rycerstwa« jest zreszta w
cyklu traktowany bardzo po macoszemu” (s. 242); ,.Etymologia stowa »berseker« do
dzi$ nie pozostaje zupelnie jasna” (s. 299); ,.Zmierzajac zatem do konca rozwazan
zakresie wiedzminskiego bractwa [...]” (s. 306); ,,Odpowiedz na pytanie pierwsze jest
w tym wypadku jak najbardziej twierdzaca” (s. 323). Tych przypadkéw nieporadnosci
jezykowych jest wigcej. Obnizaja one wartos¢ pracy. Traci tez aspekt komunikacyjny

rozprawy mgr Markowskie;j.

Podsumowujgc, przedstawiona do oceny rozprawa mgr Lucyny Markowskiej
pt. Mitologia celtycka i goidelska w fantasy — Andrzej Sapkowski i George R. R.
Martin spelnia wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o stopien doktora.

Wnoszg zatem o dopuszczenie jej autorki do dalszej czesci przewodu doktorskiego.
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