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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Przemyslawa Zawrotnego

Opowiesci o religii w tworczosci mistrzow komiksu wspolczesnego

Temat pracy doktorskiej mgr. Przemystawa Zawrotnego — Opowiesci o religii w
tworczosci mistrzow komiksu wspdiczesnego wydaje sie precyzyjnie okreslaé zawartosé
rozprawy (cho¢ zamiast liczby pojedynczej .0 religii” lepiej byloby uzy¢ formy liczby
mnogiej — .0 religiach”). Takze zasadniczy uklad rozprawy: rozdzial 1., poswiecony
rozroznieniom i definicjom pojec, termindw oraz proceséw (autor, religia, popkultura, ale
rowniez relacja miedzy komiksem superbohaterskim — .masowym”, i artystycznym —
~elitamym?™); rozdzial 2., w ktéorym omoéwione zostaly utwory autorow reprezentujacych
Brytyjska Inwazj¢ w amerykanskim komiksie lat 60./70.; rozdziat 3., stanowiacy catosciowa
interpretacj¢ tworczosci Alejandra Jodorowsky’ego — wydaje sie klarowny i przemyslany.
Jednak kolejne problemy podejmowane przez Doktoranta zdaja si¢ zakiécaé ten jasny
podzial, wykraczajac daleko poza 6w jednoznacznie wyznaczony horyzont.

Jak rozumiem, to ch¢¢ podzielenia si¢ whasna wiedza, erudycja, sporym
doswiadczeniem lekturowym, a zwlaszcza umiejetnoscia interpretacji i pisania o komiksie
jako réwnoprawnej tradycyjnym gatunkom literackim formie powoduje rozszerzanie ponad
miarg problematyki poruszanej w pracy, rozwazania na temat religii czynigc pretekstem, by
calosciowo, z uwzglednieniem mniej istotnych w kontekscie tytulu probleméw, ukazaé
swoisto$¢ uniwersum artystycznego mistrzow komiksu: Alana Moore’a, Neila Gaimana,
Granta Morrisona, Gartha Ennisa, a przede wszystkim Jodorowsky’ego, ktory odnotowany
zostat nie tylko jako mistrz komiksu, ale takze filmu, teatru i powiesci (podobnie zreszta w
odniesieniu do Gaimana, ktérego powiesci Amerykariscy bogowie poswigcil Pan Zawrotny
spory fragment swojej pracy). Kazda z czesci poswigconych poszczegélnym autorom
swiadezy o umiejetnosci uwaznego, profesjonalnego czytania, z zastosowaniem tych
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narzedzi, ktére oferujg studia kulturoznawcze, ale takze tradycyjne literaturoznawstwo (w
mniejszym stopniu filmoznawstwo), co Pan Zawrotny deklaruje wprost — czyta komiks w
horyzoncie literatury, pomijajac w zasadzie jego warstwe wizualna, skupiajac si¢ zreszta na
scenarzystach, a nie rysownikach. Slusznie jednak dokonuje waznej modyfikacji w zakresie
zastosowania tych tradycyjnych metod. Akceptujac (co nie zostato wyrazone wprost, ale mam
nadzieje, ze nie przypisuje Autorowi obcych mu intencji) brak normatywizmu wspéiczesnej
estetyki, kazde dzielo traktuje jako byt odrebny i dla kazdego okresla odrgbny, swoisty kanon
estetyczny. Jednoczesnie — kompetentnie okresla role brytyjskich autorow dla rozwoju tak
amerykanskiego, jak i europejskiego komiksu; wskazuje, na czym polega ,,programowosc”
dzieta Moore’a, tym samym rekonstruujac dziatalno$é grupy Brytyjezykow jako przemyslany,
strategiczny bunt, a nie przypadkowe indywidualne wystgpienia. Imponuje zebrana przez
Autora bibliografia: podmiotowa, bedaca pelnym zestawieniem utwordw interesujgcych Pana
Zawrotnego artystow, zaréwno komiksow oryginalnych, jak i thumaczonych na jezyk polski,
oraz przedmiotowa, dotyczaca historii i teorii komiksu, obejmujaca wykorzystane w
rozprawie teksty, w duzej mierze — co cheg podkresli¢ szczegdlnie — w jezyku angielskim,
reprezentujace nowa refleksj¢ badawczg — gtdwnie z lat dwutysigeznych.

Jednoczesnie jednak to osobne potraktowanie kazdego dzieta/ autora powoduje, ze
praca si¢ rozpada na odrebne czgéci — ,,monograficzne” — bo to, co mialo je taczy¢, czyli
opowiesci o religiach, nie zostalo precyzyjnie zdefiniowane i nie zostala sformulowana
zasadnicza teza, ktora okreslataby cel rozprawy (nawet zakonczenie, po ktorym spodziewaé
si¢ mozna byto podsumowania z wyraznie wypunktowanymi tezami, nawet — wymagac go —
bo zadna z czedci takiego choéby fragmentarycznego, ale uogolniajgcego wniosku nie
zawiera, jest katalogiem kolejnych nazwisk tworcow komikséw — tym razem z kregu
frankofonskiego, ktérych tworczoscig — wedhug Autora — warto si¢ zaja¢ w przyszlosci). I tu
przechodze do rozdzialu pierwszego, w ktorym — w zatozeniu — mialy zosta¢ zdefiniowane
pojecia i dokonane rozréznienia teoretyczne. Po pierwsze zatem — religia. Wydaje sig, ze w
probie zdefiniowania pojecia Autor kieruje si¢ dobrg intuicja, dokonujac przegladu stanowisk:
socjologicznych (Emile Durkheim), psychologicznych (Zygmunt Freud), filozoficznych
(Leszek Kotakowski, Agata Bielik-Robson), religioznawczych (Rudolf Otto, Mircea Eliade —
ale dlaczego nie ma Traktatu o religii?), kulturowych (Tadeusz Stawek). Jednak nie da sig
unikna¢ wrazenia przypadkowosci w doborze tych nazwisk (wlasciwie dlaczego Durkheim,
bedacy dzi$ historig mysli socjologicznej; zdecydowanie bardziej przydatne, a i funkcjonalne
w rozwazaniu komiksu wspotczesnego bylyby spostrzezenia Daniele Hervieu-Léger — Religia

jako pamieé, to jeden z najwazniejszych glosow badawczych na temat przemian religii w

2



nowoczesnym s$wiecie) i brakuje zdecydowanej, podstawowej deklaracji metodologicznej,
ktéra jasno wytyczylaby kierunek zaprezentowanych w ciagu dalszym interpretacji (przede
wszystkim fundamentalnego rozroznienia w mowieniu o religii: religioznawstwo czy
teologia?).

Oczywiscie, wida¢ w zestawieniu sporzadzonym przez Autora (ktéry rozpoczyna swe
rozwazania na temat religii od refleksji Katarzyny Krzan z 2008 roku, zawartych w ksigzce
Ekstaza w wersji pop. Poszukiwania mistyczne w kulturze popularnej) pewien koncept
myslowy, polegajacy na aranzowaniu dramatycznego dyskursu na temat religii miedzy
wybranymi reprezentantami réznych dziedzin nauki. Ten atrakcyjny pomyst nie jest, niestety,
dowodem badawczej dociekliwoéci, lecz gestem publicysty. Zresztg na stronie 14. — co
prawda, w odniesieniu do rozwazan na temat komiksu, a nie religii — Pan Zawrotny pisze:
»Zdaje sobie sprawe, ze takie ujecie i ustawienie badawczych narzedzi zbliza moj) wywaéd do
publicystyki”. Przytaczam to zdanie, gdyz niepokoi takze w kontekscie pozostatych
problemoéw poruszanych w pracy (cho¢ inaczej anizeli Doktorantowi, mnie si¢ wydaje, ze
najmniej jednak w odniesieniu do rozwazan dotyczacych komiksu).

Postugujac si¢ w tytule pracy okreélenie”ffopowies’ci” Autor juz na tym poziomie
wprowadza — i stusznie — pojecie mitu. Cho¢ wypadaloby je sprecyzowac i wyraznie pokazac
relacje z nadrzednym pojeciem: religia. Otdz, najkroce] rzecz ujmujac: podczas gdy
skladowymi kazdej religii sg — kult, rytual i wspdlnota, mit stanowi opowies¢ o kulcie; idgc
dalej: jest opowiescia literacka, filozoficzng badz archaiczng. Idac jeszcze dalej: gdy
podejmuje si¢ tak sprecyzowane rozwazania o religii/ micie, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie,
za jaka szkola metodologiczna nastgpuje czytanie mitu? Te proste rozroznienia i jasne
deklaracje badawcze umozliwitoby Doktorantowi poruszanie si¢ w obszernej i
skomplikowanej materii, jaka sa religie i mity oraz ich teorie i definicje, w literaturze
przedmiotu, ktéra wymaga kompetencji specjalistycznych réznych dziedzin. Nie wymagamy
od Doktorantow tak rozleglej wiedzy ani umiej¢tnosci, ktére nakazywalyby znajomo$é
calosci tego obszaru, ale wymagamy logicznego i precyzyjnego wywodu, ktéry zaczyna si¢
od zbudowania siatki pojg¢. struktury morfologiczne] wyznaczajacej cele i1 tezy rozprawy.
(Podstawowe rozroznienia i definicje zawieraja uznane wydania encyklopedyczne, np.:
ttumaczona z jezyka francuskiego Encyklopedia religii swiata, zwlaszcza t. 11, Zagadnienia
problemowe, Wyd. Dialog, 2002; i Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, pod redakcjg Zofii
Staszczak, Wyd. PWN, 1987). Skoro Autor od pierwszego zdania pracy ucieka od
precyzowania i dyscypliny naukowej w publicystyke — mozna mnozy¢ pytania o braki w
literaturze przedmiotu: dlaczego nie ma Poetyki mitu Eleazara Mieletynskiego? dlaczego nie
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ma Josepha Campbella (brakuje jego prac w bibliografii, a w samej rozprawie badacz
przywolany jest bodaj tylko raz, na stronach 47-48, za Piotrem Kowalskim)? skoro jest
Eliade, to dlaczego nie ma Ericha Fromma (ktory najlepiej ze wszystkich badaczy omawia
elementy bajkowe w do$wiadczeniu religijnym)? skoro jest Freud, dlaczego nie ma Junga?
dlaczego nie ma prac Janusza Marianskiego — w kontekscie rozwazan o postsekularyzmie
gtownie ksigzki z 2012 roku Sekularyzacja — desekularyzacja — nowa duchowos¢. Studium
socjologiczne? zostajac przy sekularyzacji — trzeba by uwzgledni¢ rozprawy Jose Casanovy i
Thomasa Luckmanna... co z dos§wiadczeniem religijnym — np. w ujeciu Williama Jamesa lub
Joachima Wacha?

Oczywiscie, nie oczekuje od Doktoranta uwzglednienia w rozprawie tych rozmaitych
(a przeciez wciagz nie wszystkich i weiaz dalekich od kompletnosci) watkéw, chodzi mi raczej
o u$wiadomienie niebezpieczefistw publicystycznego traktowania nauki. Przygotowujgc
swojg rozprawe do druku, pan Zawrotny musi podja¢ jasne decyzje metodologiczne oraz
zdyscyplinowaé swéj wywdd i — jakkolwiek paradoksalnie to nie zabrzmi — ograniczy¢ i
jednoczesnie rozszerzy¢ podstawy teoretyczne rozprawy. Ograniczy¢ w jednym wybranym
kierunku; rozszerzy¢ o szczegdtowa literature teoretyczna dotyczaca wybranej postawy/ opcji/
szkoty.

W odniesieniu do rozwazan na temat pojecia .autorski” pojawiaja si¢ te same
zastrzezenia: brak precyzji i jasnego definiowania. Doktorant bowiem, sytuujgc pojecie
,komiks autorski” w opozycji wobec koncepcji Rolanda Barthesa ,,$mierci autora”, zdaje si¢
poprzestawaé na szczegdlnym procesie personalizacji tej wewnatrztekstowe]j kategorii, ktora
zwyklo sie tradycyjnie okresla¢ podmiotem czynnosci tworczych albo autorem wewngtrznym.
Nie jest to przeciez jeszcze personalizowanie odwolujace si¢ do biografii autora, podgzania
tropami autobiografii (cho¢ i te problemy ciekawie interpretuje Pan Zawrotny w odniesieniu
do tworczosci Jodorowsky’ego). Wedlug Doktoranta, owa autorskos¢ ma gwarantowac
wysokoartystyczny wymiar komiksu, uprawnia¢ do méwienia o autorytecie, mistrzostwie
(rugowanymi rzekomo z przestrzeni publicznej przez kulturg masowa), przede wszystkim —
odréznia¢ to, co masowe (anonimowe) od tego, co elitarne (wysokie), i tu odwoluje si¢ —
shusznie — do podobnego zjawiska i podobnej kategorii w sztuce filmowe;j: ,.kino autorskie™,
ktore narodzito sie dekade wczesniej anizeli w komiksie, jako sprzeciw wobec dominacji
hollywoodzkiego kina gatunkéw. W przypadku kina byt to bunt rezyserow przeciwko
dominacji scenarzystow i tworzonych przez nich schematycznych fabut. Ponownie przyznajac
racje Doktorantowi, jesli chodzi o jego badawcze intuicje, domagatabym si¢ glebszej refleksji

pos$wieconej zjawisku. Otoz, po pierwsze — prosz¢ zwréci¢ uwage, ze nazwisko autora
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zaczyna w Swiecie kultury popularnej funkcjonowac na zasadzie marki, zostaje wprzegnigte
we wszystkie te mechanizmy wytworzone przez przemyst kulturowy, przeciwko ktérym bylo
wymierzone. Po drugie, analogia z filmem autorskim w kontekscie rozwazah pana
Przemystawa Zawrotnego jest bardziej skomplikowana nizby sugerowato jej oméwienie przy
wykorzystaniu spostrzezen Grazyny Stachéwny. Mozna — i zapewne wypada — taka analogie
przeprowadzic, jasne, ale prosze zwroci¢ uwage na pulapki zwiazane z ta kwestia, obecne juz
w tytule pracy. Samo okreslenie .,opowies¢™ kieruje czytelnika w strong fabuly, a zatem
prowokuje myslenie gatunkowe (skupienie na tresci), a nie koncentracje na formie przekazu
(obrazie) — a o takie przesunigcie akcentow chodzifo przeciez artystom kina, domagajacym sig
przyznania wigkszej roli rezyserowi i jego indywidualnej wizji, przesuniecia akcentow z
samego opowiadania na sposéb konstruowania obrazu filmowego. Dodatkowo komplikuje
sytuacj¢ fakt, o ktorym juz wspominatam — ze pan Zawrotny postanowil méwié gtéwnie o
scenarzystach, na plan drugi (albo w ogdle poza zakres swoich rozwazan) odsuwajac
rysownikéw. Te kwestie wymagaja namystu i komentarza podczas przygotowywania
rozprawy do publikacji.

Wreszcie — kultura popularna. Znéw po wstepnych, w petni stusznych, rozpoznaniach
dotyczacych ogodlnej charakterystyki wspolczesnej kultury dominujacej (zwlaszeza
kilkakrotnie podkreslanego jej polisemicznego charakteru) i sposobow jej badania (zwracam
uwage na spostrzezenie ze strony 7., sugerujgce swiadomos¢ historycznego dzi§ wymiaru
wickszosci sagdoéw Frankfurckiej Szkoly Badan Spofecznych), coraz bardziej zaskakuje
ujawniajgca si¢ co i rusz elitarystyczna postawa Autora, widoczna zaréwno w jezyku
wywodu, jak i w doborze literatury — Ortega y Gasset, No€l Carroll, Dominic Strinati, Piotr
Kowalski (nie mogg nie przywola¢ w tym miejscu dwoch cytatéw z ksigzki Kowalskiego
Popkultura i humanisci, ktére przytacza na stronie 92. Pan Zawrotny — jak rozumiem
aprobatywnie — co budzi moj skrajny sprzeciw, podobnie jak cale zjawisko tak
formutowanego elitaryzmu kulturowego: ,tylko badajgc dziela wielkie, sam badacz co$
zyskuje, poza satystakcja z konczenia kolejnego artykulu™; ,,choé literatura popularna moze
by¢ przedmiotem badania, jak kazda inna kolekcja tekstow, to jednak nie wolno straci¢ z pola
widzenia faktu, Ze s3 to najczesciej teksty banalne™), a nawet gdy jest to John Fiske, to jego
poglady wydaja si¢ przykrojone do potrzeb Autora probujacego udowodnié miatkosé
popkultury (s. 26). Mam wrazenie, ze pan Zawrotny probuje uzasadni¢ swoje badania
tworczosci komiksowej, dokonujac wyraznego podziatu na komiks superbohaterski i komiks
artystyczny, w polu swoich zainteresowan umieszczajac — oczywiscie — ten drugi.
,»Oczywiscie” — mialo zabrzmie¢ ironicznie, bo aczkolwiek zgadzam sie ze stusznoscia tego
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podzialu wynikajacego z analizy estetyki utworu(éw) i z historycznych uwarunkowan
przytaczanych przez Autora, to nie godze si¢ na akt wartosciowania zawarty w tworzeniu
opozycji: masowy/ elitarny. A jesli juz, to bardzo prosz¢ o podkreSlenie, ze to wylgcznie
wyraz indywidualnego sadu smaku, nie zas sad poznawczy, ktory nie powinien powodowac —
jak w powyzszym przypadku — wartosciowania obiektu badawczego. Im wigeej wiemy o
wspolczesnej kulturze popularnej, tym lepiej rozumiemy, ze tego typu generalizowanie nie
ma szans powodzenia. I tak np. jednostronno$¢ (albo wrecz stronniczos¢) przytoczonemu
przez pana Zawrotnego pogladowi Piotra Kowalskiego na temat powiesci fantasy (s. 47),
przeinaczania przez nia pojecia sacrum, dowartosciowywania banatu i splycania
mitologicznych przekazéow, udowodnit Jakub Z.Lichanski, a zwlaszcza Bogdan Trocha w
rozprawie z 2009 roku Degradacja mitu w literaturze fantasy. Wydaje si¢, ze w rozwazaniu
tworczosei komiksowej wazng — oddalajaca te archaiczng elitarystyczna postawe — bylaby
propozycja ,.estetyki pragmatycznej” Richarda Shustermana, a ze wzglgdu na deklarowane
nachylenie rozwazan pana Zawrotnego w strong socjologii — ustalenia Marka Krajewskiego
(Kultury kultury popularnej, 2003). Przyjrzenie si¢ podziatom i kierunkom, w jakim prowadzi
swe rozwazania Doktorant w kontekscie klarownych definicji i rozréznien historyczno-
socjologicznych Krajewskiego mogloby prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, czy komiks w
swej wersji artystycznej daje mozliwosci nowego, innego méwienia o religiach anizeli
oferowaly to wezesniejsze (tradycyjne) formy przekazu (nie tylko komiks superbohaterski i
nie tylko gatunki wywodzace si¢ z kultury popularnej)? A moze odwrotnie — ze to zjawisko
popularyzacji religii wymaga nowych form wyrazu artystycznego — uksztaltowanych w tym
samym czasie, czyli réwnolegtych? (Wydaje sig, ze wyrazne podkreslanie cezury roku 1968 i
Inwazja Komiksu Brytyjskiego uprawniajg taka wiasnie tezg).

W tym pierwszym rozdziale pracy najlepiej wypadajg rozwazania na temat komiksu,
zwlaszcza te, ktore pokazujg: przyczyny pojawienia si¢ na rynku amerykanskim brytyjskich
autorow, ujawnianie sie autora w strukturze komiksu i ewolucj¢ od autora do mistrza,
najwazniejsze réznice w poetyce powiesci graficznej, komiksu zeszytowego i autorskiego, w
poetyce komiksow superbohaterskich i artystycznych, w poetyce komikséw amerykanskich i
europejskich, wreszcie w poetyce komiksu, filmu i literatury. Ale przekonujace i kompetentne
sa nie tylko rozwazania dotyczace poetyki komiksu i rozroznien teoretycznych. Takze
wyréznienie kolejnych etapow w rozwoju komiksu (1968, 1978, 1986) swiadczy o
uporzadkowanej wiedzy z historii komiksu, do jakiej odwoluje si¢ Autor w swojej pracy,

dobierajac przyklady do analizy i uruchamiajac konteksty z tego zakresu.



W dwoch analitycznych rozdziatach poza watpliwoéciami, jakie budzi swobodne
traktowanie poje¢ religia — mit, opowiesci o religii/ religiach, opowiesci religijne itd.,
zwrocitabym uwage na 6w walor rozwazan, ktory zwyklo sie okreslaé jako sztuke
interpretacji. To bardzo wazna sztuka, bo laczaca uwazng lekture z kompetentnym
uruchamianiem kontekstow, odpowiednich dla pojedynczego dziela. Doktorant bardzo dobrze
radzi sobie z tego typu wyzwaniami, nie tracac jednoczesnie z pola widzenia calosci:
ujmowanej jako w sposéb znaczacy ustrukturyzowanej twdrczosci autora; szkoly; gatunku;
konwencji. Wida¢ tu rzetelne literaturoznawcze przygotowanie Pana Zawrotnego do
przeprowadzania drobiazgowych analiz tekstu. Jednoczesnie analizy te i interpretacje czyta
si¢ z prawdziwym zainteresowaniem, poniewaz Doktorant klarownie wyklada swoje mysli,
unika naukowego zargonu i — poza kilkoma stylistycznymi niezreczno$ciami — jezyk

rozprawy czyni swoim prawdziwym orezem.

Uwagi powyzsze — takze polemiczne i krytyczne — traktuje jako dyskusje z Autorem
nad przygotowaniem rozprawy do druku. Sa to kwestie: doprecyzowania oraz zdefiniowania
poje¢, przemyslenia literatury i podstaw metodologicznych pracy. Bo niewatpliwie w
zasadniczej, interpretacyjnej jej czesci oraz w sposobie ujmowania komiksowej sztuki
zarowno w perspektywie synchronicznej, jak i diachronicznej Autor udowodnit swoje
kompetencje badawcze, a jego rozprawa — samodzielna i oryginalna w podejmowaniu
nowego, stabo opracowanego przez $rodowisko akademickie tematu, spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim. Wnioskuje¢ o dopuszczenia Pana mgr. Przemystawa Zawrotnego

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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