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praktyczne zastosowanie)

dla Rady Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego

Rozprawa mgr Martyny Gibki pt. Funkcje nazw wlasnych bohateréw w strukturze
powiesci ma charakter teoretyczno-praktyczny, co sama Autorka wyraznie zaznacza w drugiej
czgsci tytutu pracy (Ujecie teoretyczne i Jjego prakiyczne zastosowanie). Zawarte w niej
zagadnienia naleza do wyjatkowo nielatwych, zwlaszcza jesli sa podejmowane przez
Kandydata do stopnia doktora. Jak wiemy zaden specjalista dotad nie odwazyl sie na
zaproponowanie wyraznych podstaw teorii opisu funkcji nazw wiasnych w literaturze. Wielu
kreowalo nowe funkcje, ujmowato i dopelnialo je, lecz dotad nie mielismy spojnej
metodologii onomastyki literackiej. Pani Martyna Gibka z wielkim powodzeniem
zaproponowata wlasng teorig, a co istotne nie zapomniata o jej implementacji. To propozycja
nie tylko odwazna, taka bowiem jest i powinna by¢ specyfika nowych teorii, lecz takze
inspirujaca. Dzigki niej onomastyka literacka wyplynie na szerokie wody, z ktérych

wydawaloby sie do niedawna, ze nie jest w stanie si¢ wydostac, ze ugrzezla na dobre.

Na wysoka ocene zasluguje uktad i struktura rozprawy, Wzorowe wywazenie proporcji
pomiedzy jej dwiema czgdciami. Ta umiejetno$é na tak wezesnym etapie kariery naukowej
nalezy do wyjatkowo cennych. Na prozno w pracy szukaé zbednego teoretyzowania,
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przegadania, cigglego wprowadzania czytelnika w meritum podjetej problematyki. Rozprawa
sktada si¢ z trzech rozdzialow, wstepu, wnioskéw koncowych, spisu wykorzystanych
publikacji i Zrodel internetowych oraz indeksu, w ktorym zamieszczono wykorzystane
w analizach nazwy wlasne postaci literackich, co lacznie zajmuje 139 stron wydruku
komputerowego. Juz we wstepie (s. 4-6) Autorka klarownie wyklada cele i zalozenia pracy,
uzasadniajgc swoje wybory tematyczne i metodologiczne. Prezentuje rézne spojrzenia na
kompleksowos¢ rejestru funkcji nazw wlasnych dziet literackich, dostrzegajac w nich
peknigcia i niespojnosci, ostatecznie opowiadajgc si¢ za przemodelowaniem owego chaosu,
ktéremu zostana nadane podstawy teoretyczne. W dalszych partiach dysertacji Pani Magister
sygnalizuje jezykoznawcze i onomastyczne podejscie do zagadnien struktury dziela
literackiego, wysuwajac na peryferie metodologi¢ z zakresu teorii literatury. Doktorantka
doprecyzowuje réwniez przedmiot analiz onimicznych, ktorym jest nazwa postaci literackie;j.
Poza jego granicg sytuuje nazwy inne niz antroponinmy, m.in. toponimy czy chrematonimy,
ktére zapowiada oméwi¢ w osobnym opracowaniu (przypis 6). Sadze, ze to obwarowanie
lepiej umiesci¢ w tekscie gléwnym, by wybrzmialo dosadniej. Interesujace byloby tez
uzasadnienie takiego wyboru: czy zostalo podyktowane obszernoscia materiatu analitycznego,
specyfika denotatow? Czy to wplyw struktury nazwy danego subsystemu? Moze raczej
chodzi o zwigzek z formg literacka, po jaka Autorka siega w rozprawie, swoje bowiem
studium planuje poswieci¢ powiesci. Pani Martyna Gibka $wiadoma trudnosci, jakie stawiaja
przed czytelnikiem prace o charakterze teoretycznym, w koncowych partiach wstepu zadbala

rowniez o krétki wyklad na temat problematyki poszczegolnych rozdzialéw dysertacii.

W rozdziale pierwszym (s. 7-34) zgodnie z wstepnymi zapowiedziami Autorka
przedstawia dotychczasowy dorobek polskiej i obcej onomastyki literackiej, ograniczajac ten
ostatni do uje¢ obecnych w literaturze anglojezycznej. W przypisie slusznie dopowiada, ze
pozostale stowianskie, przykladowo czeskie i stowackie typologie funkcji, bazuja w duzej
mierze na rejestrach stosowanych w Polsce i nie wnoszg istotnych dopetnien do podjetego
tematu (s. 7, przypis 7). Przygotowanie rozdziatu opisujacego stan badan nad funkcjami nazw
wilasnych w literaturze wymagalo wnikliwych studiow poréwnawczych, a Pani Martyna
Gibka wywigzala si¢ z tego zmudnego i nielatwego zadania wzorowo. Co nalezy dodac
uniknela przy tym zatopienia sie w szezegolach, ktore mogly ten fragment rozprawy uczynic
malo przystepnym. Pisanie o rejestrach funkcji, ktére proponowali polscy badacze to rzecz

0 duzym stopniu trudnosci. O swoich rozterkach zresztg Autorka sama napisala. Wahajac sie



miedzy ujeciem chronologicznym a problemowym, z ktérych kazde niesie pewne
sygnalizowane przez Doktorantke ograniczenia, ostatecznie wybrala wariant drugi. Dzieki
temu caly rozdzial pierwszy wspoltworzg fragmenty poswiecone poszczegdlnym nurtom
badawczym w zakresie funkcji literackich nazw wlasnych, przy czym az trzy podrozdziaty
dotycza dorobku rodzimego, z powodu rangi, jaki temu zjawisku nadali polscy onomasci,
W czwartym scharakteryzowano osiggniecia w tym zakresie, o jakich pisano w jezyku
angielskim. Podstawy polskiej onomastyki literackiej zreferowane zostaly w trzech nurtach:
najpierw opisano prace poprzedzajace model A. Wilkonia, nastgpnie metodologie wylozong
W rozprawie Nazewnictwo w utworach Stefana Zeromskiego, a ostatnie Autorka oznaczyla
jako ujecia krytyczne lub pozornie krytyczne wobec uje¢ klasycznych. Wart podkreslenia jest
sposob opisu dorobku badaczy zajmujacych si¢ onomastyka literacka. Pani Martyna Gibka
jawi si¢ tu jako krytyczny badacz, zorientowany w problemach, jakie stawia materia dziela
literackiego, $wiadomy braku narzedzi do opisu tej materii, mimo réznych propozycji, jakie
kolejni specjalisci w wielu publikacjach proponowali. Ich jasno wyrazane lub kamuflowane
rozterki w przypisywaniu analizowanym nazwom poszczegdlnych funkcji Doktorantka
ilustruje w koficowym fragmencie stanu badan, czyniac z nich swoisty dowéd na nieostroéé

granic wyodrebnianych funkcji, ich niepraktyczno$¢ w stosowaniu z powodu nieograniczongj

wrecz liczby.

O szerokiej wiedzy teoretyczne] Pani Magister w zakresie onomastyki literackiej
swiadcza szczegdlnie dwa ostatnie podrozdzialy pierwszej czesci pracy, w ktérych
Doktorantka si¢ga do pozastowianskich osiggnie¢ w tym zakresie. Jak sama zaznacza, mimo
licznych prac anglojezycznych poswigconych onomastyce literackiej, niewiele z nich dotyczy
interesujacych ja zagadnien funkcji propriéw. Pozostale ogniskujg si¢ m.in. na onomastyce
przekladu, roznicach migdzy onimia literackg a uzualng, miedzy propriami i apelatywami, na
technikach tworzenia nazw (s. 29, przypis 32). Z kolei w pracach z zakresu funkeji nazw

wiasnych, jakie pelnig w literaturze, takze nie mozna doszukac sig teoretycznych podstaw czy

mechanizméw ich wyodrebniania (s. 30, 32).

Zwienczeniem pierwszego rozdzialu, Autorka czyni zapowiedz wyktadu wiasnej
teorii, formuluje teoretyczne podstawy wyodrebniania funkcji nazw wlasnych w dziele
literackim, jeszcze bez wskazywania na konkretne ich definicje (co tytul podrozdziatu moze
blgdnie sugerowaé). Prezentuje to, czego nie mogla si¢ doszukaé¢ ani w dorobku polsko-, ani
anglojezycznym. Nalezy dodaé, ze zarazem po mistrzowsku, z precyzja i konsekwencja
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rozwija strukture dysertacji, jasno wskazujac na swoje inspiracje i ich ewentualne
niedoskonalosci. Przywotuje teorie Marzenny Cyzman, ktora jej zdaniem, w przeciwienstwie
do innych badaczy, podejmuje probe zdefiniowania funkeji nazw wlasnych, chociaz nie czyni
tego konsekwentnie i jednoznacznie. Pani Martyna Gibka podkresla réwniez — podobnie jak
Aleksandra Cieslikowa i E. Rzetelska-Feleszko — ze $wiat przedstawiony dziela literackiego
nie gwarantuje wystarczajacych podstaw dla wyodregbniania funkcji, jakie pelnia obecne
w nim nazwy wlasne. Doktorantka za wymienionymi specjalistami wskazuje na role
onomasty jako czytelnika, ktéry zamiast ctymologizowaé nazwy (przyglada¢ sie samemu
procesowi nominacji) bada ich funkcje (glownie ekspresywne i konatywne) z perspektywy
takiego wlasnie czytelnika; bada relacje pomigdzy pisarzem a jezykiem (powstawanie dziela)
oraz miedzy tekstem utworu a jego czytelnikiem (odbidr dziela). W zwiazku z tym zdaniem
Autorki w procesie analizy nazw wlasnych dziet literackich nalezy zwréci¢ uwage na dwa
akty: nazewniczy dziela literackiego i uzycia nazwy w dziele literackim. Z punktu widzenia

tych dwu aktow Doktorantka przedstawia w rozdziale drugim swojg teorie identyfikowania

1 definiowania funkcji.

Zaproponowana metodologia opisu ma w zalozeniu charakter uniwersalny, tzn.
dotyczy wszystkich nazw wlasnych zawartych w dzielach literackich, aczkolwiek
z zastrzezeniem, ze obecnie proponowany model funkeyjny odnosi sie do powiesci (réznych
jej gatunkéw). Autorka zaznacza, ze dramat i poezja wymagaja odrgbnych modeli aktéw
nazewniczych. Istotnym dopowiedzeniem Autorki Jest wskazanie na opis funkcji, ktére

w calej pelni sg sekundarne. Prymarna bowiem funkcja identyfikacyjno-dyferencjacyjna jest

immanentna dla kazdej nazwy wlasnej.

Dopuszczenie dwu perspektyw opisu propriéw literackich pozwala Doktorantce na
wyodrebnienie funkeji stalych i chwilowych, Wspomniana dualnos¢ opisu pociaga za sobg
przyjecie dwu definicji funkeji. Funkcje wyrézniong na podstawie aktu nazewniczego stanowi
rola, jaka przypisuje si¢ nomen proprium na podstawie relacji do okreslonego skladnika aktu
nazewniczego, z kolei funkcja widziana z perspektywy aktu uzycia polega na roli, jaka ona
odgrywa w odniesieniu do okreslonego elementu aktu uzycia nazwy wlasnej w dziele
literackim (tu w powiesci). Istotnym osiagnigciem Pani Martyny Gibki jest nie tylko
wskazanie na dwupoziomowy sposob widzenia nazwy literackiej, na jej dualng funkcje, lecz
przede wszystkim wyodrebnienie elementéw sktadowych aktéw. Chociaz Doktorantka
nawigzuje m.in. do I. Lutterera i M. Rutkowskiego, jej propozycja sktadnikow
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wspoltworzacych dany akt, z uwagi na jakos¢ badanej materii, jest znacznie bogatsza
(catkowicie autorska jest z kolei struktura aktu uzycia nazw). W centrum aktu nazewniczego
znajdujg sig: posta¢ fikcyjna nazywajaca inng posta¢ fikcyjng (twoérca nazwy), nazywana
posta¢ fikcyjna (denotat), powolana do zycia nazwa, a takze kontekst kreacji nazwy
(konsytuacja tworcy nazwy). Wigcza sie do nich takze, lecz poza aktem kreacji nazwy, inne
postaci fikcyjne uzywajace danej nazwy. Te pig¢ skladnikéw nalezy do $wiata
przedstawionego dziela. Poza nimi wytycza Pani Magister trzy skladniki $wiata realnego:
autora, ktory napisat dane dziefo, kontekst, w jakim ono powstawalo, oraz czytelnika danego
dziela literackiego. Zwraca Doktoranta zarazem uwage na to, ze akt kreacji moze odbywac sie
za posrednictwem autora dziela, jak i, w przypadku powtérnej nominacji, poprzez postaé
fikeyjna nazywajgca inng posta¢ fikcyjna. Na podstawie relacji oniméw w stosunku do
powyzszych elementéw aktu kreacji nazwy Autorka w dalszej czg$ci rozprawy wytycza
12 funkcji (w zasadzie kompletnych, ewentualnie uzupelnianych wraz z przyrostem nowych
skladnikéw aktu nazewniczego), jakie moga pelnié nazwy we wskazanych o$miu relacjach
z danymi skladnikami (jakie czesciowo znamy z wezesniejszych partii tekstu opisywanych
w stanie badan). Kazdg z nich definiuje, a poniewaz niektére moga dotyczy¢ kilku relacji (np.
konatywna wystepuje w relacji onim — denotat i onim — uzytkownik, a takze onim — czytelnik),
ich przywolania wystepuja czesciej. Wspomniane definicje sa lapidarne, co zapewne wynika
z przyjetej struktury pracy, w ktorej implementacja teorii znajduje sie w odrebnym rozdziale.
A moze to celowy spos6b prowadzenia czytelnika, ktéremu dozuje si¢ napiecie towarzyszace
lekturze pracy (jesli tak bylo, udalo si¢). Co do Jednej z funkcji Autorka czyni istotne
(z punktu widzenia same;j teorii) zastrzezenie, a mianowicie w przypisie na s. 43 wyjasnia,
dlaczego z rejestru wylacza funkcje intertekstualng. Jej zdaniem nazwy tego rodzaju moga
pelni¢ takie same funkcje, jakie przypisuje si¢ nazwom nieintertekstualnym. Te grupy
oniméw réznig si¢ w zasadzie pod wzgledem tworzenia (porzadku strukturalnego, materii),
w istocie ich witoczenie do rejestru zburzyloby caly funkcyjny porzadek opisu (mieszajac go
z porzadkiem strukturalnym). Ponadto ich intertekstualny charakter mégltby ujawnié si¢ wsrod

nazw o funkeji lokalizacyjnej, aluzyjnej czy pamiatkowej, kiére Autorka przypisata relacji

onim — konsytuacja autora.

Poniewaz omoéwiony akt nazewniczy jest niewystarczajacy w analizie powiesci,
w ktorych pojawia si¢ wiecej niz jeden $wiat fikeyjny lub w obrebie jednego z nich pojawiajg

si¢ inne teksty, Pani Martyna Gibka wyodrebnia takze akt z dwoma $wiatami fikeyjnymi



(W powiesci), a dla niego analogicznie prezentuje wiasciwy rejestr funkcji. Z uwagi na
dodatkowe elementy aktu nazewniczego zwieksza sie liczba relacji (dochodzi do 11), w jakie
wchodzg onimy i ostatecznie liczba funkeji (dla poszczegolnych relacji), chociaz jakosciowo
ich rejestr nie podlega pomnozeniu. Funkcje, jakie pelnig nazwy w takim akcie nazewniczym,
dotyczy¢ moga sytuacji, w ktérej: 1) bohater powiesci pisze dzieto, o ktérym nie tylko sie
wspomina, lecz takze przedstawia za posrednictwem cytatow lub parafraz czy streszczen; lub
w analizowanym utworze 2) zawarte sa nazwy wlasne bohateréw z innych dziet literackich.
Uzupelnieniem podstawowego aktu nazewniczego powiesci jest siedem nowych jego
skladnikéw (wczesniejszych osiem pozostaje bez potrzeby redefiniowania). Doktorantka
wprowadza autora 2, ktory istnieje w pierwszym Swiecie fikcyjnym i tam pisze swojg
powies¢, oraz kontekst sytuacyjny owego autora 2, ktéry wplywa na proces nazywania
bohateréw. Istnie¢ musi takze nazwa 2, nowo powolana przez autora 2, dla bohatera 2. W tym
swiecie tworzonym przez autora 2 nie moze oby¢ si¢ bez twoércy nazwy 2 i kontekstu
sytuacyjnego 2, w jakim si¢ znajduje. a takze uzytkownika 2, jakim sg bohaterowie
uzywajgcy w ten sposob powolanej do zycia nazwy 2. W calym modelu redefinicji wymaga
uzytkownik, zwany tu sekundarnie czytelnikiem 2. Tym razem jego rola ulega poszerzeniu,
poniewaz z uzytkownika danych nazw bohateréw fikcyjnych staje sie on réwniez
czytelnikiem dziela fikcyjnego. Dostrzezenie nowych relacji, w jakie uwiklane sa nazwy
literackie wymaga nie tylko wrazliwosci czytelniczej, przygotowania z zakresu teorii

literatury, lecz takze szerokiej wiedzy i wnikliwogci onomastycznej oraz licznych analiz

prébnych.

Te same umiejgtnosci Doktorantki uwidaczniajg sie w trakcie lektury drugiej czesci
pracy o charakterze teoretycznym, gdzie prezentuje ona funkcje chwilowe, wyodrebnione
z perspektywy aktu uzycia nazw w dziele literackim. Te¢ czgd¢ symetrycznie dzieli na
klasyczny model w powiesci oraz model powiesci z dwoma $wiatami przedstawionymi.
Dodaje tu takze znaczace akty uzycia nazwy w powiesci zawierajacej nazwy wlasne
bohateréw z innych dziel literackich, ktére opublikowano w rzeczywistosci pozaliterackiej.
W podstawowym akcie uzycia wyznacza analogicznie do wezesniejszych modeli z aktu
nazewniczego: autora, jego konsytuacje oraz czytelnika. Poniewaz akt uzycia wspottworza
takze: osoba wypowiadajaca konkretng nazwe, odbiorca tego komunikatu oraz kontekst
uzycia nazwy w danej sytuacji, onimem jest nazwa wiasna wypowiadana w danym akcie.

W strukture wpisane moga by¢ takze osoby postronne aktu komunikacji (publiczno$¢) oraz



osoba, ktdrej imig¢ zostaje przywolane (denotat). Opis funkcyjny nazw wiasnych z tej
perspektywy pokazuje nam propria jako twory, ktére w dziele literackim sg dynamiczne, bo
uzywane przez roznych bohaterow, w roznych sytuacjach, w réznym celu itd., a przede
wszystkim w innym momencie niz nadanie nazwy w akcie nazewniczym. Doktorantka
wyznacza 8 funkcji chwilowych, dopuszczajac ich ewentualng niekompletnos¢ uzalezniong

od liczby relacji z aktu uzycia; wprowadza tu tez funkcje¢ ujawniajaca, ktorg przeciwstawia

funkcji semantyczne;j.

Dociekliwos¢ Pani Magister i bardzo uporzadkowany sposdb myslenia objawiajg sie
w dalszych analizach czgsei drugiej rozprawy. W obrebie modeli aktéw uzycia w powiesci
z dwoma swiatami fikcyjnymi zostaja oznaczone trzy kolejne podtypy, w ktérych: 1) postaé
ze $wiata fikcyjnego 1 uzywa onimu z tego samego $wiata; 2) posta¢ ze $wiata fikcyjnego
1 uzywa onimu ze Swiata fikcyjnego 2; 3) posta¢ ze §wiata fikcyjnego 2 uzywa nazwy wlasnej
z tego samego $wiata. Jak zaznacza Autorka, nie wszystkie wymienione modele mozna
zastosowac do analizy funkcji momentalnych w powiesciach z dwoma $wiatami fikcyjnymi.
Dla przykladu model drugi nie wniesie nic do analizy propriow ze $wiata fikcyjnego 1, jesli
we wprowadzeniu bezposrednio mowa o drugiej powiesci, a nazwy wlasne wystepujacych
w niej bohateréw nie pojawiaja si¢ w uzyciu postaci z fikcyjnego $wiata 1; nie zdarzy sie

bowiem akt ze $wiata fikcyjnego 2.

Polifonicznos¢ dziel literackich i wielopoziomowg funkcyjno$é nazw wlasnych w nich
zawartg bardzo jasno tlumaczy koncowa czgs¢ teoretyczna, w ktérej scharakteryzowano akty
uzycia w powiesci z okresleniami bohateréw zaczerpnietymi z innych dziel literackich
opublikowanych w $wiecie pozaliterackim. Pani Martyna Gibka zauwaza trzy warianty tej
obecnosci w aktach uzycia nazw wlasnych. a mianowicie, kiedy: 1) bohater $wiata fikcyjnego
uzywa innej nazwy z tego wlasnie $wiata; 2) bohater $wiata fikcyjnego (podlegajacego
analizie) uzywa nazw zaczerpnietych z innego dziela literackiego opublikowanego
w rzeczywistosci pozaliterackiej; 3) autor wprowadza do swojej powiesci nazwy bohateréw
z innego dziela, opublikowanego w s$wiecie pozaliterackim, czynigc je niedostepnymi dla
bohateréw z fikcyjnego $wiata swojej powiesci. Na zakonczenie Doktorantka daje tez kilka
wskazéwek dla onomastéw, korzystajacych z zaproponowanej przez niag metodologii badar.
Radzi, by przed przystapieniem do analizy nazw postaci literackich zbudowaé¢ model aktéw
nazywania i uzycia nazw w danym utworze, przystosowany do tej konkretnej powiesci, co
umozliwi badaczowi szersze spojrzenie na wszystkie relacje, w jakie uwikiane sa nazwy
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wlasne, 1 na $wiaty te relacje zawierajgce, a przede wszystkim umozliwi identyfikacje

bezposrednich relacji i ostatecznie wyodrebnienie pozioméw analizy.

W ostatnim, trzecim, rozdziale Pani Martyna Gibka podejmuje probe zastosowania
wlasnej teorii. To wyjatkowo wartosciowy fragment rozprawy, dzigki ktéremu zawarte
w czescl teoretycznej rozwazania nabierajg kolorow. Lektura praktycznej czgsci rozprawy jest
przyjemnoscia, a zarazem nagrodg za trud odkodowania powstatej teorii. Widzimy tu
spojnos¢ analiz, wedrujemy przez $wialy przedstawione tak réznych powiesci w pelni
bezpieczni, a zarazem wcigz ciekawi nowego. Autorka tak dobrata analizowane utwory, by
w praktyce omowi¢ funkcje nazw wlasnych powiesci: 1) z jednym swiatem fikcyjnym
(Kraina wod G.C. Swifta), 2) z dwoma swiatami fikcyjnymi (Zadziwiajgcy Maurycy i jego
edukowane gryzonie T. Pratchetta) oraz 3) z dwoma $wiatami fikcyjnymi 1 nazwami
bohateréw z innych dziel literackich opublikowanych w swiecie pozaliterackim (Jedwabnik
R. Galbraitha). W trakcie lektury fragmentéw poswieconych analizowanym nazwom
wlasnym, ktore Autorka przyporzadkowuje okreslonym funkcjom, pojawia sie odrobina
niedosytu. Dla przykladu dokladny 1 potrzebny opis $wiatow fikcyjnych znajdujemy
w rozdziale poswigconym Jedwabnikowi J. K. Rowling, z kolei w czgsci opisujacej onimig
mniej obszernej powiesci T. Pratchetta juz go nie ma, co Autorka zapewne uznala za zb¢dne,
bo oczywiste, i przeszla bezposrednio do analizy funkcji. W niektérych miejscach warto by
tez rozszerzy¢ swoja mysl, ktora pozwala przypisa¢ nazwie dana funkcje. Autorka znow
uznala je najpewniej za oczywiste. To zapewne swoisty styl Doktorantki, jasny, klarowny,
bez zbednych dodatkéw. Dla przyktadu nazwy z Krainy wod, ktérym przypisano funkcje
humorystyczng zostaly przywolane z komentarzem, ze reprezentujg typ niespojnosci
nacechowane-neutralne (s. 80), w rozdziale poswigconym nazwom w powiesci Zadziwiajgcy
Maurycy i jego edukowane gryzonie funkcje ekspresyjna nazw omowiono z zaznaczeniem ich
odapelatywnego charakteru (s. 86), niekiedy pozostawiajgc czytelnika z wlasng interpretacja
zamieszczonego cytatu (s. 91). I cho¢ jest on oczywisty, warto go podsumowaé wiasnym
komentarzem. Chodzi tu o swoiste ,sfunkcjonalizowanie wyodrgbnionych funkeji”,
wysycenie wnioskéw, jakie wyptywajg z przeprowadzonych analiz. Mozna je nieco dosadniej
wyeksplikowaé. Interpretacja przybrala posta¢ bardzo technicznej, wypelniajgcej konkretnymi
przyktadami teorii, cho¢ z drugiej strony praca w zalozeniu miata mie¢ tez wymiar

teoretyczny 1 zagadnienia z zakresu teorii literatury sama Autorka przesunela na plan drugi,

jesli nie dalszy.



Zwienczeniem dobrze strukturalnie rozwijanej rozprawy jest zakonczenie, w ktérym
Pani Martyna Gibka zawarla ocen¢ zaproponowanej teorii. Niewatpliwe osiggnigciem
Doktorantki jest wyrazne wyeksplikowanie chaosu, jaki istnieje we wspdlczesnej onomastyce
literackiej w zakresie wyodrebniania funkcji nazw wlasnych, i natychmiastowe wypetnienie
tej przestrzeni konkretng metodologia rozpoznawania okreslonych funkcji. Z pewnoscia teoria
Doktorantki pozwoli podda¢ analizie, przynajmniej na obecnym etapie, onimi¢ réznych
powiesci, z roznych okresow literackich, napisanych przez réznych tworcow (por. przekiady),
pod warunkiem, ze upowszechni si¢ wsrdd onomastow. Stosowanie jednej metody opisu do
ré6znych nazw, konsekwencja w opisie i interpretacji zawsze pozwalaja na rdéznorakie
poréwnania, zestawienia wydawaloby si¢ nieprzystajacych do siebie form nazewniczych,
a nawet $wiatow przedstawionych, tym bardziej ze kryteria wyodrgbniania poszczegdlnych
funkcji mozna ze soba krzyzowac i wymienia¢. Oznacza to, ze charakterystyka odbywac sie
moze wedhug relacji, w jakich znajduja si¢ nazwy z poszczegélnymi skladnikami aktu
nazywania lub uzycia nazw, wedlug typow samych funkeji; wedlug konkretnych oniméw lub
bohateréw, a nawet lgcznie (bez wzgledu na podzial: funkcje stale — chwilowe). Co
wyjatkowo istotne w przyjetej metodzie opisu znika problem wieloznacznosei funkcji, trudu
decydowania o jednej jedynej funkcji dla danej nazwy. Okazuje si¢, ze jedna nazwa moze
mie¢ kilka funkcji w zaleznosci od relacji, jaka oceniamy, a takze tej samej relacji moze
odpowiada¢ kilka innych funkcji. Najistotniejsza rzecza wydaje si¢ tu jednak $wiadomosé
odnoszenia nazw 1 ich interpretowania w relacji do $wiata rzeczywistego (autora, jego
kontekstu sytuacyjnego, czytelnika) i $wiata przedstawionego, co w klasycznych ujeciach
w praktyce nie istnialo. Zatem onomasci literaccy przechodza od jednowymiarowego do ....

trojwymiarowego $wiata opisu, wreszcie.

Przywigzanie do badanej materii zapewne sklania Autorke do szczegdlnego
podkreslania wagi i wyjatkowosci onimii literackiej, lecz uproszezeniem jest w zwigzku z tym
odmawianie innym niz nieliterackie zbiory rzeczownikdéw wilasnych mozliwosci analizowania
z wielu punktéw widzenia, przynajmniej w relacji do aktu nazewniczego i aktu uzycia nazw.
Oczywiscie dzielo literackie jest niewatpliwie skoniczone i zawiera gotowy rejestr onimow,
ktore mozna bezwyjatkowo podda¢ wieloaspektowej 1 wielopoziomowej, bo
odzwierciedlajgcej strukture $wiata przedstawionego 1 réznych mozliwosci przywotywania
propridéw, analizie. Ta jednak skonczono$¢ z punku widzenia badacza nazw uzualnych moze

byé swoistym uproszczeniem, statycznoscia, niemoznoscig obserwowania innych relacji



w ciagle zmieniajgcych si¢ czasach, przestrzeniach, wsrod roznych tworcow, uzytkownikow

tych nazw, przybywajacych denotatéw, pewnego rodzaju .gotowecem”.

Praca jest napisana bardzo przejrzystym 1 czytelnym jezykiem, bez zbednych
zawiloéci, ktore z uwagi na jej charakter moglyby si¢ w niej znalez¢. Warte zauwazenia sg
réwniez schematy, jakie Autorka zawarla w swej dysertacji, a bez ktorych lektura tekstu
bylaby utrudniona. To wyraz $wiadomosci trudu, jaki musi podja¢ czytelnik pracy

o charakterze teoretycznym, swoistej wrazliwosci przekazu i odpowiedzialnosci za stowo.

Konkluzja

Dysertacja doktorska stanowi wyjatkowo ,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego” (art. 13.1. Ustawy z 14 marca 2003 roku, Dz.U. z 2003 roku nr 65 poz. 595,
Dz.U. z 2011 roku nr 84 poz. 455). Jej Autorka wykazuje si¢ obszerng wiedzg teoretyczng
z zakresu onomastyki literackiej, udowadnia, ze umie samodzielnie prowadzi¢ badania
naukowe. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przediozona do oceny rozprawa mgr
Martyny Gibki pt. Funkcje nazw wlasnych bohateréw w  strukturze powiesci. Ujecie
teoretyczne i jego praktyczne zastosowanie ze znacznym naddatkiem spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim, zastuguje na wyrdznienie oraz druk i moze staé si¢ podstawa

dopuszczenia Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, o co niniejszym

WNoszg.

dr hab. Maigorzata Rutklewmz Hanczewska
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