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Uwagi ogélne

Przedstawiona do oceny rozprawa miesci si¢ w obszarze onomastyki literackiej,
przezywajacej w ostatnich latach swoisty renesans zainteresowan ze strony badaczy.
Zmiany w zakresie stosowanych narzedzi i metod zdecydowanie pozytywnie wptywaja
na rozwdj tej subdyscypliny onomastyki, a s3 — co nalezy z cala moca podkreslic —
efektem przeobrazen na gruncie lingwistyki w ogole. Jednym z najwyrazniejszych wy-
znacznikow wspodlczesnego jezykoznawstwa jest jego tekstocentryzm, ktéry objawia sie
miedzy innymi w zmianie myslenia o takich pojgciach i kategoriach, jak: styl, tekst,
gatunek czy dyskurs. Profilowanie badan zmierzajgce w kierunku uprzywilejowania
kontekstow komunikacji sprzyja tworczym przetworzeniom sposobow jej opisu, walo-
ryzuje ponadto aspekt funkcjonalny badanych fenomenéw. W tym nurcie z pewnoscia
miesci si¢ dysertacja mgr Martyny Gibkiej. W pracy podjeto probg nowego spojrzenia
na funkcje nazw wlasnych w tekscie literackim, a uczyniono to zaréwno w aspekcie
teoretycznym, jak i praktycznym wymiarze zastosowania zaproponowanej koncepcji.
Material empiryczny stanowig trzy wybrane powiesci wspotczesne: Waterland Graha-
ma Swifta, The Amazing Maurice and his Educated Rodens Terry’ego Pratchetta oraz

The Silkworm Roberta Galbraitha reprezentujgce rozne formy gatunkowe oraz odmien-



ne strategie konstruowania $wiatow fikcyjnych. Wybor korpusu tekstowego oceniam

jako trafny i wystarczajacy pod wzgledem ilosciowym.

Kompozycja pracy

Rozprawa zostata skomponowana poprawnie, sktada si¢ z trzech rozdzialow
zasadniczych, wstepu, zakonczenia oraz wykazu wykorzystanej literatury. Calos¢ do-
pefnia indeks omowionych w pracy nazw wlasnych postaci literackich. Zwraca uwage
przejrzystosé, precyzja i konsekwencja w komponowaniu wywodu. Kazdy rozdzial
podporzadkowany zostal przemyslanej koncepcji jego struktury, co szczegolnie wi-
doczne jest w wypadku rozdziatéw II i III, ktdrych budowa charakteryzuje sie paralel-
noscig oddajacg zamyst autorki przedstawienia koncepcji teoretycznej (rozdzial II) oraz
jej empirycznej weryfikacji (rozdziat III). Catos¢ dysertacji zamyka obszerne zakoncze-
nie (Closing remarks, s. 127-132), ktore mozna bylo pomysle¢ jako nieco skromniejsze
objetosciowo, a czes¢ z zamieszczonych tam tresci umiesci¢ w innych partiach pracy
(np. dorobek onomastyki literackiej oraz rozwazania na temat funkcji nazw wlasnych w
dziele literackim lepiej bylo zawrzeé we Wstepie i rozdziale I). Ogniwa podsumowuja-
ce zawierajg raczej podsumowanie przeprowadzonych badan oraz ewentualnie perspek-
tywy dalszych prac nad problematyka poruszong w monografii, informacje o charakte-
rze rozpoznawezym i wprowadzajacym powinny znalez¢ si¢ raczej w partiach poczat-

kowych.

Metodologiczne i teoretyczne aspekty rozprawy

Autorka w pierwszym rozdziale pracy zatytutowanym The state of research on
Jfunctions of proper names in literature dokonuje przegladu najwazniejszych jej zda-
niem prac podejmujgcych zagadnienie funkcji nazw wlasnych w tekscie literackim.
Przeglad 6w, co nalezy szczegodlnie zaakcentowac, nie ma jedynie charakteru odtwor-
czej prezentacji pogladéw réznych badaczy, a koncentruje si¢ wiasciwie na problematy-
zacji waznych dla dysertacji watkdw oraz polemice z niektérymi, czg¢sto ugruntowany-
mi w onomastyce literackiej, propozycjami ustalen badawczych, terminologicznych i
innych. Polemika dotyczy réwniez prac w zalozeniu rewolucyjnych, podajacych w
watpliwo$¢ dotychczasowy dorobek onomastyki literackiej. Tak jest w wypadku kon-
trowersyjnej monografii Marzenny Cyzman, ktorg doktorantka szczegélowo analizuje,
wykazujac sprzecznosci w wywodzie autorki. Takie podejscie do stanu badan trzeba

uzna¢ za wyraz dojrzaltej postawy badawczej oraz tworczego i indywidualnego stosunku
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do pracy naukowej. Co wazne, autorka odwoluje si¢ nie tylko do opracowan autoryte-
téw onomastycznoliterackich (np. A. Wilkonia, Cz. Kosyla, I. Sarnowskiej-Giefing, A.
Siwca, £.M. Szewczyk, 1. Domaciuk-Czarny), ale siega rowniez do prac mniej znanych
autoréw, wydobywajgc nierzadko niezwykle odkrywcze aspekty ich propozycji. Miej-
scami zwraca uwage zbyt szczegdlowe omawianie poszczegdlnych pozycji bibliogra-
ficznych, ktére — omoéwione juz w innych monografiach (np. M. Graf) i dobrze znane
onomastom — mozna bylo jedynie przywola¢ sygnalnie. Niepotrzebne wydaje si¢ tez
szczegdlowe opisywanie zalozen i koncepceji zawartych w najstarszych pracach dotyka-
jacych problematyki nazw wilasnych w literaturze, opartych na niepewnym jeszcze
gruncie teoretycznym lub pisanych czesto z perspektywy stylistyki literaturoznawczej
(rozprawy S. Reczka, K. Gérskiego, M. Piszczkowskiego) oraz gruntownie juz zweryfi-
kowanych przez badaczy onomastow. Rozdzial uzupelnia wywod poswigcony bada-
niom onomastycznoliterackim na gruncie anglojezycznym, w ktorym Martyna Gibka
krotko omawia prace z tego zakresu, konkludujac, ze watki wazne dla jej rozprawy sa
tam stabo reprezentowane i nie wnoszg istotnych ustalen dla koncepcji pomieszczone)
w dysertacji.

Teoretyczny wymiar ocenianej pracy zostal zaprezentowany w rozdziale drugim
(The functions of characters’ proper names in a novel — a theory), w ktérym autorka
zaproponowata i omoéwita swoja koncepcje funkeji nazw wiasnych w tekscie artystycz-
nym. Podstawa przyjetego ujecia jest wyodrebnienie dwdch aktow: nazewniczego oraz
uzycia nazwy w dziele, dla ktorych wydzielono odpowiednio dwie funkcje propriow:
state oraz chwilowe. Pewne watpliwosci budzi zaproponowany, nieostry 1 nie w pelni
oddajacy idee autorki, termin ,,funkcje chwilowe”. Moze lepiej byloby zdecydowac si¢
na okreslenie antonimiczne wobec ,,funkcji statych”, czyli ,,funkcje zmienne”. Nie za-
burzytoby to wywodu, a wprowadziloby dodatkowy element spajajacy go. W dalszych
ogniwach tej czgsci pracy zostaly omdwione teoretyczne aspekty i konteksty funkcji
stalych i chwilowych. Martyna Gibka skupila si¢ na wielorakich relacjach nazwy do
elementow ja wspdtkonstytuujacych, co znalazto dodatkowe odzwierciedlenie w za-
mieszczonych w pracy schematach graficznych oraz tabelach. Uwiklanie onimu w roz-
maite konteksty (np. relacje: onim — denotat, onim — tworca nazwy, onim — onim
itd.) stalo sie podstawa weryfikacji funkcji nazw wlasnych tradycyjnie wyréznianych
przez badaczy. Badania doktorantki wykazaly, ze niektore ze znanych funkcji powtarza-
ja sie, pojawiajg si¢ bowiem w wypadku kilku relacji. Dodatkowym kryterium sa wyod-

rebnione sytuacje jednego badz wigcej swiatow fikcyjnych wystepujacych w powiesci.
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Takie wyrdznienie uzmystawia, ze wprawdzie repertuar funkcji sekundarnych powtarza
si¢ w wypadku tej samej relacji niezaleznie od liczby swiatéw fikcyjnych, jednak, gdy
mowa o dwoch takich $wiatach dziela, dochodzg nowe relacje onimu, ktére ewokuja
kolejne kombinacje wtoérnych funkcji propriow. W zaproponowanej koncepcji Martyna
Gibka skupita sie takze na problematyce uwiklan intertekstualnych nazw wiasnych
(podrozdziaty 2.5 i 2.6), co dopetnia jej propozycje i uzmystawia zanurzenie kazdego
dzieta literackiego w tradycji, takze nazewniczej, a ponadto wptywa na uktad funkcji
nazw wlasnych w dziele artystycznym.

Przedstawiona w rozprawie koncepcja teoretyczna jest z pewnoscig interesujgca
propozycja opisu oniméw w strukturze tekstu literackiego. Odwoluje si¢ do podstawo-
wych wymiaréw nazwy wiasnej i tekstu. W aspekcie ogolnym nomen proprium warun-
kowane jest przez kluczowy dla tej sfery jezyka akt nominacji, w szczegétowym, kon-
kretnym za$ — przez pragmatyczny akt uzycia (aktualizacji) nazwy w tekscie whasnie.
Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku dyskursu artystycznego. Te specyfike nazwy
wlasnej udalo si¢ autorce uchwycié i, co szczegdlnie cenne, udowodni¢, ze to aspekt
pragmatyczny indywidualizuje tekstowo onimy, nadaje im nierzadko rozne sensy, nie
zrywajac jednoczesnie z podstawg nominacyjng danej jednostki leksykalnej. Ten aspekt
rozprawy sytuuje jg posréd opracowan nowoczesnych, wielowatkowych, uwzgledniaja-

cych rozmaite konteksty postawionego problemu.

Empiryczny wymiar dysertacji

Rozdzial 11l pracy (The analyses of three chosen novels — an application of the
proposed theory) zawiera rozwazania zmierzajace do zweryfikowania zatozen teore-
tycznych wylozonych w ogniwie poprzednim, jest zatem naturalnym przedtuzeniem
rozdziatu II. Postepowanie analityczne polega na omdéwieniu funkeji onimoéw kolejno w
trzech wybranych przez autorke powiesciach. Korzystne byloby na poczatku kazdego z
podrozdzialow szerzej scharakteryzowaé poszczegdlne utwory literackie ze wzgledu na
przynalezno$¢ gatunkowa, typ narracji, odmiany $wiata przedstawionego itp. Takie in-
formacje wprawdzie pojawiaja si¢, jednak moim zdaniem sa zbyt zdawkowe. Mozna
wszak wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy czytelnik pracy nie zna analizowanych w niej
utworow.

Tok rozumowania zaprezentowany w rozdziale empirycznym jest spojny, zmie-
rza do wskazania specyfiki uktadu i typéw nazw wlasnych pelniacych okreslone funkcje

w zaleznosci od aktu motywujacego. Autorka problematyzuje opisywane kwestie,
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wskazuje na specyfike funkcji oraz ich konfiguracje w zaleznosci od réznych wyznacz-
nikéw kazdej z powiesci. Wazny jest tu szczegdlnie rodzaj kreacji swiata przedstawio-
nego (liczba i typy $wiata fikcjonalnego) Udaje jej si¢ w przekonujacy sposob naswie-
tli¢ réznice wynikajgce z dominujacej roli funkcji propriéw motywowanych dang rela-
cja czy relacjami lub odwrotnie — danej nazwy (ewentualnie grupy nazw) dominujacej
w powiesci, stanowigce]j klucz do repertuaru funkcji. Wywdd uzupetniaja — podobnie
jak w rozdziale poprzednim — diagramy oraz tabele ilustrujgce rézne typy relacji oni-
mu do poszczegdlnych jego kontekstow. Komentarz analityczny, jak zwykle w tego
typu opracowaniach, poparty jest cytatami z powiesci ilustrujgcymi omawiany problem.
Wydaje si¢ jednak, Ze egzemplifikacji mozna bylo przywola¢ wigcej. Ograniczenie
przyktadéw ttumacze faktem, iz doktorantce przyswiecat cel jedynie tekstowej ilustracji
koncepcji teoretycznej, niemniej wigksza ich liczba wzbogacitaby wywad 1 uczynitaby
go bardziej wiarygodnym.

Uwazam przedstawione analizy za dowodzace trafnosci zaproponowanego uje-
cia teoretycznego, a takze — przekonujace o stusznosci wyboru korpusu tekstowego.
Empiryczne ogniwo rozprawy uznajé; ponadto zaréwno za swoiste pendant do dalszych
badan autorki, jak i zachete dla innych onomastéw zainteresowanych funkcjami nazw

wilasnych w tekstach literackich, gtéwnie prozatorskich, co zreszta autorka zaznacza na

kartach swojego opracowania.

Podstawy bibliograficzne pracy
Jak kazda rozprawa naukowa, takze dysertacja Martyny Gibkiej oparta zostata

na literaturze przedmiotu. Wykorzystane i przywolane opracowania zasadniczo uwazam
za wystarczajace tak dla przedstawienia stanu badan i polemiki z nim, jak 1 dla zapre-
zentowania autorskiego ujecia problemu badawczego. Oczywiscie mozna by wzbogacic¢
baze bibliograficzng o pewne pozycje, zwlaszcza te, ktore dotycza nowszych uje¢ ono-
mastycznoliterackich, skoncentrowanych na tekstowej, gatunkowe;j 1 dyskursowej kon-
tekstualizacji oniméw w literaturze artystycznej. Mysle tu m.in. o pracach (monogra-
fiach i artykutach) B. Kiszki, A. Rejtera, E. Stawkowej, M. Graf (niektore prace dwoch
ostatnich badaczek znalazly sie¢ w dysertacji, ale pewne — roéwnie wazne zostaly pomi-
nigte). Byloby to korzystne, zwlaszcza ze autorka widzi w swej propozycji potencjal do
badan nie tylko poszczegodlnych utwordw czy tworczosci pisarzy, ale takze gatunkow

czy praddw literackich (s. 131). Sadze takze, ze w wigkszym stopniu mozna byto wyko-



rzystaé inspirujace mysli z przywolanej, niezwykle wazkie takze w kontekscie proble-

moéw funkeji oniméw, monografii Magdaleny Graf pt. Literackie nie-nazywanie ..}

Aspekt formalny rozprawy

Praca zostala przygotowana w jezyku angielskim. Jej forma nie odbiega od
norm dyskursu naukowego, jest zwarta, bardzo skondensowana, co wiasciwe jest dla
tekstow akademickich anglosaskiego kregu kulturowego. Nieliczne drobne usterki (np.
sktonno$¢ do powtarzania pewnych struktur skiadniowych, biedy literowe, usterki w

numeracji rozdziatéw w spisie tresci) nie wptywaja na ostateczng oceng opracowania.

Konkluzja

Rozprawe doktorskg Martyny Gibkiej uwazam za wazng i niezwykle inspirujacg
dla badan z zakresu onomastyki literackiej. Pozostaje wyrazi¢ uznanie dla mlodej au-
torki za odwage zaprezentowania pierwszego takiego ujgcia na polskim gruncie onoma-
stycznym oraz satysfakcje, ze onomastyka literacka doczekala si¢ kolejnej monografii
poszerzajacej jej mysl i dokonania, stawiajacej t¢ subdziedzing nazewnictwa wobec
nowych wyzwan i probleméw badawczych. Waga ustalen teoretycznych oraz ich prze-
konujaca empiryczna ilustracja sklania mnie do postawienia wniosku o druk rozprawy
w formie monograficznej. Udostepnienie pracy szerszemu odbiorcy umozliwi wprowa-
dzenie jej w obieg naukowy oraz pomoze wzbudzi¢ dyskusje¢ z propozycjg autorki, z
pewnoscig zas powiekszy publikacyjny dorobek onomastyki literackiej o pozycjg wazng
i nowatorska.

Biorac pod uwage warto$é dysertacji, jej znaczacy wklad w rozwdj onoma-
styki i jezykoznawstwa w ogdle, stwierdzam, ze spelnia ona warunki stawiane pra-
com doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Martyny Gibkiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.




