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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Lukasza Bieszkego pt: ,,Perswazja jezykowa
w napisach na flagach kibicow klubéw pilkarskich ekstraklasy” napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Ewy Rogowskiej-Cybulskiej w Instytucie Filologii Polskiej UG

Magister Lukasz Bieszke zajal si¢ w swojej rozprawie doktorskiej analizg napiséw na
flagach klubow pilkarskich pod katem wykorzystywania réznych Srodkéw perswazji w
tworzeniu haset kibicowskich. Do swoich badan wykorzystal napisy na flagach klubow
polskiej pilkarskiej ekstraklasy sezonow 2009/10, 2010/11, 2011/12. Autor poddal analizie
zarowno hasla aktualnie pojawiajace si¢ z okazji meczow, jak i wezesniejsze, z lat 90 XX
wieku, gdy powstawaly pierwsze hasla kibicdw réznych druzyn.

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstepu, jedenastu rozdzialéw, podsumowania,
aneksu 1 bibliografii. We wstgpie odnajdujemy informacje o zawartosei catej rozprawy. Dwa
pierwsze rozdzialy dotycza zagadnien metodologicznych. Autor w oparciu o literature
przedmiotu przytacza rézne rozumienia zagadnienia perswazji jezykowej, a nastepnie (w
rozdziale II) omawia jezykowe Srodki perswazji, pordwnujac ze soba proponowane przez
badaczy rozne klasyfikacje. Rozdzial Il nosi tytul Flaga kibicowska. Pan magister Bieszke
opisuje w nim wyglad flagi, rdézne rodzaje flag (migdzy innymi ogolnoklubowe, osiedlowe,
fanklubowe, specjalne, itp.) oraz sposoby wykorzystywania tych flag przez kibicow. W
rozdziale IV omawia funkcje flag i znajdujgcych si¢ na nich napisow.

Rozdzialy od V do XI zawieraja analizy wielorakich $rodkow perswazyjnych:
leksykalnych, frazemowych, stylistycznych, stowotwérczych fleksyjnych skladniowych i
fonetycznych. Zanim przejde do uwag szczegélowych, cheialabym odnies¢ sie do sposobu
podziatu omawianej problematyki w ramach poszczegblnych rozdzialow.

Nie kwestionuj¢ ukfadu tresci w rozdziatach od I do IV, jednak wydaje mi sie, ze
problemy omawiane w rozdzialach od V do XI moglyby by¢ inaczej poklasyfikowane. Gdyby
wprowadzi¢ ogolny podzial srodkow perswazyjnych na grupy: $rodki leksykalne i
stylistyczno-gramatyczne, to tresci z tych siedmiu rozdziatow (V — XI) moglyby zosta¢ ujete
w dwoch wigkszych rozdzialach z podrozdzialami obejmujacymi poszczegélne odmiany
srodkow, ktdre autor analizuje w pracy. W takim ujeciu wyréwnana zostalaby objetodé
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natomiast wyrazistego rozplanowania wewnetrznego kazdego z nich, co zwykle uzewnetrznia
si¢ w podrozdzialach. W omawianej pracy niektore rozdzialy licza po kilka stron (np. srodki
slowotworcze — 9, srodki skladniowe — 8, S$rodki fonetyczne —7). Gdyby wszystkie te
perswazyjne srodki nalezace do plaszczyzny gramatycznej ujaé lacznie w jednym rozdziale
(razem ze $rodkami stylistycznymi, ktorych opis liczy takze tylko 9 stron), wowczas
otrzymalibysmy mniej wigce] zréwnowazony podzial: srodki leksykalne 1acznie z
frazemowymi obejmowalyby 80 stron, a s$rodki  gramatyczne ze stylistycznymi
obeymowalyby 52 strony. Nie chodzi mi o samg ilo$¢ stron poswieconych na omowienia
danego zagadnienia, ale o rzecz bardziej istotna. Przede wszystkim warto pamietaé, ze nie
wszystkie omawiane w pracy tresci zastuguja na to, zeby je opisywa¢ w czesciach bedacych
odrgbnymi rozdzialami. W pracach naukowych przyjelo si¢ ujmowanie omawianych
zagadnien w sposob zhierarchizowany, co w praktyce oddaje podzial na czgsei, rozdziaty,
podrozdzialy, podrozdziaty stopnia drugiego, paragrafy, itp.

Teraz chcialabym sformulowaé kilka uwag odnoszacych sie¢ do poszczegdlnych
rozdzialow. Nie bed¢ komentowaé tresci rozdzialu III zatytulowanego Flaga kibicowska,
poniewaz na tych zagadnieniach si¢ nie znam. Natomiast przyjmuj¢, ze doktorant, ktory sam
jest kibicem, dobrze orientuje si¢ (nie tylko na podstawie Zrodel, ale i na podstawie autopsji)
we wszystkich sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem klubow, grup kibicowskich, ich
sposobow demonstrowania swojej przynaleznosci 1 wielu innych kwestiach. W tym miejscu
moge jedynie zaznaczyé, iz polaczenie wlasnych zaimteresowan 1 pasji z pracg naukowg
okazalo si¢ w wypadku pracy Lukasza Bieszkego wyjatkowo korzystne.

Rozdzial IV mowi o funkeji flag 1 napiséw na flagach. Wedlug autora, za gléwna
funkcje flagi nalezy uzna¢ sygnalizowanie obecnosci kibicow klubu z danego miasta (lub
dzielnicy) na meczu, stad wazne sa barwy, herb i nazwa miasta (czasem z informacja o
dzielnicy). Inng funkcja, zauwazong przez doktoranta, jest gloszenie chwaly klubu i miasta,
np.: RZECZPOSPOLITA WIDZEWSKA / nasz mala ojczyzna (,,Widzew” Lodz). Czesto
hasta wyrazaja wartosci wyznawane przez kibicow (najczesciej chodzi o wiernosé, honor,
odwage). Na flagach sa tez hasla majace wzbudzi¢ szacunek albo strach przeciwnika, a takze
hasla, ktore majg obrazaé przeciwnikow (zwykle kibicow z innego klubu w danym miescie).
Zdarza si¢ tez, ze hasla stuza demonstrowaniu pogladoéw politycznych.

W tym miejscu cheiatabym odnies¢ si¢ do zaproponowanego zestawu funkcji flag.
Stusznie autor zauwaza, ze funkcje te przenikajg si¢ i uzupelniaja, ale moim zdaniem, ten
zestaw tunkcji nie zostal wyodrebniony wedlug jednolitego kryterium. Wigkszosé tych
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zademonstrowac siebie, pokaza¢, kim my-kibice jestesmy (skad jestesmy) i jacy jestesmy,
(np. odwazni, honorowi, ale tez jakie mamy poglady). Wazne jest wiec, by pokazacé swoja
odrebnos¢ 1 lepszosc, stad wynika potrzeba obrazania innych grup. Dlatego tez nie mozna do
takiego rozumienia funkcji (roli) flagi dolacza¢ funkcji poetyckiej. O funkcji poetyckicj
mowimy na innym poziomie. Kreatywnos¢ jezykowa nie jest chyba podstawowym celem
tworzonych hasel, ona po prostu si¢ ujawnia w roéznych hastach, a na czym to polega,
najlepiej wida¢ w przeprowadzanych w rozdziale VII opisach perswazyjnvch $rodkéw
stylistycznych.

Rozdziat V zatytulowany Perswazyjne srodki leksykalne na flagach zostal opracowany w
sposob rzetelny i szczegdtowy. Zebranych zostalo bardzo wiele ciekawych przykladow, autor
pokusil si¢ takze o ich interpretacje. Material badawczy podzielil na kilka grup. Z tym
wewnetrznym podziatem nie do konca moge si¢ zgodzi¢. Nie budzi zastrzezen wyodrebnienie
grupy nazw wlasnych, ktore stanowig wazny nosnik tozsamosci kibicow. Sa to nie tylko
nazwy oficjalne klubéw np. ,,ARKA GDYNIA”, ,POGON SZCZECIN™, itp., ale tez nazwy
w rozny sposob rozwinigte typu: DO BOJU ARKOWCY, CALA POLSKA W CIENIU
SLASKA. W grupie nazw whasnych mieszcza sie nazwy dzielnic danego miasta, a nawet ulic
oraz nazwy grup kibicow: CHULIGANI WOLNEGO MIASTA. Na flagach kibicowskich
znajdowaé sie mogg nazwy symboliczne zwiazane z historig miasta, np. LECHA GDANSK
/NSZZ SOLIDARNOSC STOCZNIA GDANSKA.

Inna grupg stanowia pojawiajace si¢ w hastach nazwy pospolite, skazujace przede
wszystkim na barwy klubu: ,,Serce zolte, krew w biekicie /VITAVA ULTRAS/ Arka Gdynia
ponad zycie”, W bialo-czerwonych szalach razem do konca swiata / SOVIA ELKSA” |
Ponadto wéréd perswazyjnych srodkow leksykalnych umieszeza doktorant pojawiajace si¢ na
w napisach na flagach wyrazy srodowiskowe, potoczne, ktére s nacechowane emocjonalnie
(banda, wypas, swir warchol, nygus, .,Urodzilismy sie po to /CRACOVIA/ By Scierwem
rzuca¢ bloto”. Do leksykalnych srodkéw zaliczyl doktorant takze stowa obcojezyczne,
najczescie) z jezyka angielskiego ale tez z innych jezykow.

Nie bardzo udato mi si¢ odczytaé kryterium podzialu w wyodrgbnionych innych
grupach, ktore autor nazwal nastepujgco: wybrane grupy leksykalno-semantyczne, nazwy
wartosci i slownictwo wartosciujqce oraz inne grupy leksykalne. Stownictwo nazywajgce
zorganizowane grupy (banda, gang, mafia), stownictwo o pochodzeniu wojskowym i
religijnym (takie podgrupy zostaty wyodrebnione) wiaze si¢ scisle z wartosciowaniem.
Dlatego trudno widzie¢ t¢ grupe obok innej, calkiem odrgbnej, okreslonej jako nazwy
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wprowadzil rozdzial (podrozdzial) typu Wartosciowanie jako Srodek perswazji 1 w nim
pokazal, jak to wartosciowanie funkcjonuje na poziomie leksyki (takze frazematyki) i
gramatyki. Moim zdaniem, wszystkie $rodki jezykowe, ktore mozna zauwazyé na flagach,
sluzaq wartosciowaniu (metafory, peryfrazy, czy srodki stowotwdrcze, sktadniowe). Sadze, ze
ten aspekt wartosciowania za malo zostal wyeksponowany, choé¢ na poczatku zostalo
powiedziane, jaka funkcj¢ maja te hasla. Zawsze chodzi przeciez o podzial my — oni, z
przypisanym komponentem wartosciujagcym pozytywnym wobec my i negatywnym wobec
oni. A to opozycyjne wartosciowanie o funkcji perswazyjnej ujawniane jest za pomoca
roznych srodkow jezykowych.

Jesli chodzi o rozdzialy V — IX, to ustosunkowalam si¢ juz do ich kompozycyjnego
ukladu, natomiast do szczegélowych omoéwien perswazyjnosci srodkéw gramatycznych nie
mam zastrzezen. Zagadnienia te zostaly opracowane w sposob wyczerpujacy i prawidlowy.

Na koniec chcialabym powiedzie¢ parg siow o innych pozytywach tej pracy. Jak juz
wspomniatam wczesniej, pan Lukasz Bieszke dobrze zna si¢ nie tylko na pilce noznej, ale i
na dziatalnosci kibicowskiej. Napisat prace z wielkim zaangazowaniem, wida¢, ze te sprawy
€o autentycznie interesujd. Musz¢ przyznal, ze czytajac t¢ rozprawe, dowiedzialam sie wielu
cickawych rzeczy, o kidrych wezesniej nie wiedzialam. Doktorant zebral duzo interesujacego
materiatu. R6znorodnos¢ tego materialu zapewne wplynela na to, ze zastosowane klasyfikacje
nie zawsze mozna uzna¢ za najlepsze. Niemniej jednak calo$¢ pracy zasluguje na pozytywna
oceng. Trzeba podkresli¢, ze rozprawa doktorska zostala napisana poprawnym jezykiem, a
literatura przedmiotu w wystarczajacy sposéb zostala wykorzystana do potrzeb podjetego
tematu. Co wigcej, autor nie mial zadnego wzorca opisu i klasyfikacji napiséw na flagach pod
katem wyodrgbniania jezykowych srodkéw perswazji. Stad mogly wynikaé klopoty z
zastosowaniem proponowanych przez badaczy do innych celow sposobdéw opisu érodkéow
perswazyjnych. Na uwage zastuguje rowniez dolaczony na koncu Aneks, ktory jest utozonym
w porzgdku alfabetycznym spisem napisow na flagach réznych klubéw. Spis ten zawiera nie
tylko hasla, ale i1 opisy wygladu flag oraz slowa réznych hymnow poszczegélnych klubow.

Podsumowujgc przedstawiona opini¢ o rozprawie, pragne podkresli¢, ze
wskazane usterki i zastrzezenia nie umniejszaja ogoélnej duzej wartosci calej pracy.
Biorge pod uwage wszystkie pozytywny, wnioskuj¢ o przyjecie pracy pt. Perswazja
Jezykowa w napisach na flagach kibicow klubow pitkarskiej ekstraklasy jako rozprawy

doktorskiej i dopuszczenie jej autora magistra Lukasza Bieszkego do publicznej obrony.




