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Recenzja
rozprawy doktorskiej Lukasza Bieszkego pt. Perswazja jezykowa w napisach na flagach
kibicéw klubow pitkarskiej ekstraklasy, Gdansk 2016, komputeropis, ss. 375.

Juz w recenzji wydawniczej ksigzki Lukasza Bieszkego pt. Dumni ze zwyciestwa, wierni
po porazce”, czyli o komunikacji na stadionach za pomocq flag (na przykladzie flag gdynskiej
,Arki”) napisalem, ze az nadto wyrazna ewolucja jezykoznawstwa ku szeroko pojetej
komunikologii spolecznej sprawia, ze przedmiotem penetracji badawcze) stajg si¢ coraz
czesciej obszary spoza tradycyjnej sfery filologicznych analiz. Przestaja wiec dziwi¢ prace
po$wigcone nie tylko kodowi jezykowemu, ale 1 wspierajacym go kodom pozatekstowym,
skladajacym si¢ na calosc takiego czy innego przekazu, a W literaturze przedmiotu
dotychczasowe na przyklad okreSlenie norma gramatyczna zaczyna by¢ zastgpowane
pojgciem normy komunikacyjnej (mowi si¢ tez o szczesciu komunikacyjnym czy udatnosci
aktu komunikacyjnego).

Wreszcie — tak jak w literaturoznawstwie nikogo juz nie gorszg kompendia pos$wigcone
gatunkom popularnym — _niskiego” obiegu, tak i w owej przywolanej wyze] komunikologii
czyms§ oczywistym, owszem — bardzo cennym poznawczo i waznym spolecznie, staja sig
dokonania po$wigcone zjawiskom kultury masowe;j.

Wsréd tych ostatnich pozycje szczegblng zajmuje sport. Szczegélna, bo wyzwala on stany
bardzo silnych napieé emocjonalnych, kumulujacych si¢ na stadionach — miejscach jedynych
w swoim rodzaju wspolnot komunikacyjnych. Te ostatnie za$ tworza sic wokot
najréznorodniejszych elementow, wérod ktorych znajduja sig flagi ukochanej druzyny, bedace
z reguly uktadami stowno-ikonicznymi.

Im wlasnie poswigcil swoja rozprawe doktorska Lukasz Bieszke, zakresem badawczym
obejmujac nie tylko flagi gdynskiej ,,Arki”, jak w przywolanej na poczatku ksiazce, ale
wszystkich polskich klubow pitkarskich ekstraklasy. Otrzymalismy wigc opracowanie
calociowe, bardzo cenne poznawczo i wazne spolecznie, odstaniajace mechanizmy 1
fenomeny komunikacyjnych zachowan polskich kibicow, pokazujace z jednej strony
zastugujaca na szacunek pomystowos¢ jezykowa, inteligencje, polot, fantazje, poczucie
humoru, ale — z drugiej strony — dreczace ich fobie, ich plemiennosc, ksenofobicznos¢,
regionalno-kuiturowo-obyczajowq zasciankowo$¢ czy partykularyzm. Praca ta — chyba trochg
wbrew przekonaniom jej autora, ktéry eufemistycznie do bélu potrafi napisa¢ o kibicach-
bandytach, ze ,.czgsto zachowuja sie¢ w sposob zwracajacy negatywna uwage mediow” (str.
57) i w ogole uczuciowo bierze wyraznie kibicowska strong - jest w calosciowym ogladzie
smutnym jezykowo-komunikacyjnym dokumentem  stadionowych — obyczajow lat
wspotczesnych.

Swoje ustalenia teoretyczne i analize zebranego materiatu badawczego Lukasz Bieszke
zogniskowal tym razem wokot pojecia perswazji jezykowej. Poswigcil jej dlatego dwa
rozdzialy wprowadzajace, stanowiace wartosciowe zaplecze erudycyjne catego dokonania,
dobrze $wiadczace o oczytaniu autora i jego zapleczu naukowo-intelektualnym,
potwierdzonym wystarczajaco bogatg bibliografig. Stusznie zauwaza Lukasz Bieszke, ze
perswazja jest u nas bardziej terminem komunikologicznym i retorycznym niz
jezykoznawczym, brak bowiem jej definicji zar6wno w Encyklopedii jezyka polskiego pod
red. S. Urbanczyka i M. Kucaly, jak i w Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego pod red. K.
Polaniskiego, cho¢ pojawia si¢ W Encyklopedii wiedzy o prasie pod red. J. Maslanki.
Teoretyczne ustalenia Lukasza Bieszkego oparte sa glownie na pracach Pisarka,



Zdunkiewicz-Jedynak, Wieczorek, Laskowskiej, Grzegorczykowej, Bralczyka, Warchaly,
Tokarskiego, Slawek, Patuszynskiej, Kaminskiej-Szmaj. W gléwnej konkluzji rozdzialow
wstgpnych Bieszke nawigzuje do ostatniej autorki: ,,Komunikaty na flagach kibicowskich,
gdyby bra¢ pod uwage definicje Kaminskiej-Szmaj, spelnialyby zatozenia komunikatow
perswazyjnych, nadawca i odbiorca sa w nich bowiem partnerami. Obaj sa $wiadomi
kontekstu sytuacji komunikacyjnej, w ktérej si¢ znalezli. Nadawca nie ukrywa celu swojego
komunikatu, a odbiorca moze perswazji ulec lub ja odrzuci¢. Komunikaty na flagach bylyby
najblizsze propagandzie” (s. 9). Dopelnia ja za§ koncepcja Warchaty: W jej $wietle
komunikaty na flagach kibicowskich nalezatoby zaliczy¢ do perswazji, ich interpretacja
wymaga bowiem kreatywnego podejscia do tekstu, podobnie jak w reklamach” (s. 9)

Po omoéwieniu jezykowych srodkéw perswazji, wypunktowanych w pracach Bralczyka,
Stawek i Patuszynskiej, oraz funkcji flag i napisow na flagach autor rozprawy przystepuje do
analizy zebranego materiatu, dopasowujac konkretne przyklady do teoretycznych ustalen
przywolanych badaczy.

Zaczyna od perswazyjnych srodkow leksykalnych w napisach na flagach. Zalicza do nich
nazwy wlasne, nazwy barw oraz symboli klubowych, wyrazy $rodowiskowe ze slangu
kibicow, profesjonalizmy, wyrazy nalezace do leksyki potocznej, wulgaryzmy, wyrazy obce,
slowa nazywajace zorganizowane grupy, stownictwo religijne, stowa zwigzane z wladza,
nazwy alkoholi, wyrazy z gwar przestgpczych, ze znaczeniowego pola szalenistwa, mitosci,
nazwy zwierzat, stownictwo teatralne, odwolania do wydarzen historycznych, nazwy wartosci
oraz antywartosci, wyrazy wartosciujace, wyrazy wieloznaczne, antonimy, synonimy,
wyrazenia wprowadzajace powszechno$¢ — przede wszystkim tzw. kwantyfikatory ogdlne.
Wymienilem je wszystkie, by wyeksponowaé ich wielos¢ i roznorodnosé, z zarazem wyrazié
wielkie uznanie autorowi rozprawy za ich wychwycenie oraz szczegélowa analize,
$wiadczacg o jego bardzo dobrym warsztacie naukowym, o mnogosci skojarzen o charakterze
ogolnokulturowo-cywilizacyjno-spotecznym, potwierdzajacych réwniez jego wysoki format
intelektualny.

O podobnym bogactwie zréznicowanego materiatu i jego precyzyjnej analizie, dokonanej
glownie na podstawie majacych charakter kanoniczny teoretycznych ustalei Wojciecha
Chlebdy i Stanistawa Baby, mozna tez méwi¢ w odniesieniu do rozdziatu po$wieconego
perswazyjnym srodkom frazemowym w napisach na flagach — frazeologizmom w wersji
kanonicznej, innowacjom frazeologicznym, defrazeologizacji zwiazkéw frazeologicznych,
metaforyzacji frazeméw, przystowiom, skrzydlatym slowom i cytatom, biblizmom,
zmodyfikowanym cytatom z utworéw literackich, wypowiedziom znanych oséb, aluzjom
frazeologicznym do tekstow religijnych, sloganom propagandowym.

Juz bez wymieniania wszystkich poszczegélnych srodkdw perswazyjnych powiem, ze takim
samym bogactwem materialowym i precyzja analiz odznaczaja si¢ rozdzialy poswiecone
stowotworstwu, fleksji, sktadni oraz fonetyce i (orto)grafii.

Na ich tle zaskakuje niewielkg objetoscig (ss. 121-130) i budzi niedosyt rozdzial VII
poswigcony srodkom stylistycznym w napisach na flagach. Prowokuje on do zasadniczych,
cho¢ na pewno kontrowersyjnych, pytan: Czy perswazyjne $rodki przedstawione w
pozostalych — wyszczegélnionych w niniejszym omoéwieniu - rozdziatach nie byty $rodkami
stylistycznymi? Czy perswazja jest az tak dominujaca cechg opisywanych w rozprawie
napiséw na flagach kibicow (choé zasadnie autor podciaga pod nig w podsumowaniu wnioski
wyplywajace z zebranego materialu))? A moze bezpieczniejszy dla calej rozprawy i w
gruncie rzeczy merytorycznie stuszniejszy bylby jej tytul: ,Analiza jezykowo-stylistyczna
napiséw na flagach klubow pitkarskiej ekstraklasy”? A jesli juz perswazja miataby w tytule
pozosta¢, to w wersji ksigzkowej rozprawy, na ktéra w moim najgtebszym przekonaniu w
pelni ona zastuguje, 6w VII stylistyczny rozdzial bym zlikwidowat, dystrybuujac zebrany w
nim material do pozostatych rozdziatéw catego dokonania.



Chce dobitnie podkresli¢, ze caly ostatni akapit mojej recenzji absolutnie nie podwaza
wszystkich waloréw rozprawy Fukasza Bieszkego. Jest tylko propozycja do przemyslenia
przed oddaniem jej do druku.

A skoro o druku mowa, chciatbym do wszystkich wymienionych elementow zastugujacych
na uznanie dolaczyé takze sprawny, potoczysty jezyk 1 wzorowg interpunkcje, ktora
szczegolnie sobie cenig!

Jakie mialbym na koniec uwagi szczegdtowe? — Na str. 2 parg spojnikowa ,.cho¢ — ale”
trzeba zamienié na ,,cho¢ — to”, a zwrot ,mieé¢ miejsce” nalezy usuna¢. Na str. 5 sktadniowy
rusycyzm ,,mozemy wyrézni¢ pozytywng 1 negatywna perswazje” nalezy zmieni¢ na
konstrukcje .....pozytywna 1 negatywna perswazjg” albo na ,...perswazje pozytywna i
negatywng”. Na str. 6 zdanie ,...nie ma potrzeby ukrywac” warto zmieni¢ na ,,...nie ma
potrzeby ukrywania”, na Str. za§ 7 uzupelnienia wymaga syntagma ,,0dbior
bezrefleksyjnego...” (przedostatnia linijka). Na str. 10 w 1. linijce spojnik ,,a” trzeba zmieni¢
na ,ale (lec, tylko)”. Na str. 11 chodzi o 1. osobe liczby mnogiej a nie o druga. ., Kosciot
katolicki” piszemy z duzym i matym k7 (str. 11). Flagi na reprezentacjg” to polaczenie zbyt
skrétowo-potoczne (str. 25 i nn.). Nie zreczne jest potaczenie ,,a takze lub podczas wydarzen
patriotycznych” (str. 25). W drugim akapicie str. 26 raza powtorzenia ,.ktore — ktorzy” 1
,halezg — naleza”. .Poglady prawicowe, antykomunistyczne” sa chyba ,.demonstrowane”, a
nie ,,demontowane” (str. 44). Warto dopowiedzie¢, ze kariera zawolania ,,forza” zaczgla si¢
od mistrzostw $wiata we Wioszech (str. 65). Na str. 133 warto dopowiedzie¢, ze model
stowotworezy typu ,.e-Lech” nalezy we wspolczesnej polszczyznie do najproduktywniejszych
(znak czasow!). ,.Dziesiona” to derywat wymienny od .dziesiatki”, a nie wsteczny (str. 1389,
Na str. 155 pewnym chaosem razi wywdd o postaci ,,pany” (od razu trzeba napisac¢, ze formy
niemeskoosobowe majg czgsto charakter jednoznacznie pozytywny). Wreszcie — wybor
klubu, ktéremu si¢ kibicuje, absolutnie nie jest przypadkowy: decyduja o nim wilasnie
tradycje rodzinne, pierwsza wizyta na stadionie — te elementy w nawiasie na str. 174, ktére
autor nazwal przypadkowymi. Elokwencja natomiast odnosi sie tylko do wystawiania sig, a
nie do tekstow pisanych (str. 177).

Uwagi te W niczym nie umniejszaja mojego jednoznacznie pozytywnego odbioru dokonania
Fukasza Bieszkego. Spelnia ono wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

Dlatego z petna odpowiedzialnoscia wnoszg o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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