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Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska sklada si¢ z czgsci wprowadzajacej (s. 2-4), 3
obszernych rozdzialéw wraz z wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonej analizy (s. 5-182),
bibliografii (s. 183—192) oraz streszczenia w jezyku polskim (s. 193-197). Praca ma charakter
analityczno-krytyczny, bazuje na Scisle okreslonym korpusie 1 wpisuje si¢ w szerokie ramy
interdyscyplinarnych badan pordwnawczych (sam autor rozprawy nawigzuje do monografii
Janaszek-Ivanic¢kove] z roku 1989 i powoluje si¢ na komparatystyke literacka) (s. 2). Celem
rozprawy jest — najogolniej mowiac — proba jezykowe] rekonstrukcji swiata przedstawionego
w Elegiach Duinejskich Rainera Marii Rilkego i przeniesionego, czy raczej odwzorowanego (z
roznym zresztg skutkiem) w 3 tlumaczeniach na jezyk polski: Mieczystawa Jastruna (1962),
Adama Pomorskiego (1994) i Andrzeja Lama (2011). Motywy przewodnie tekstu Zrodlowego,
bo o nich jest tu mowa, traktowane sg z jednej strony jako problem interpretacyjny tekstu
literackiego w ogoéle, z drugiej strony jako $ci$le powigzany z nim problem translacyjny

(Understanding as Translation).

Wspolczesna translatologia nie ulatwia w zaden sposob tak zaplanowanych badan, gdy
wezmiemy pod uwage wielosé i réznorodnos¢ istniejgcych dzis modeli translatologicznych, ich
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stosunkowo matg stabilno$¢ i zréznicowana przydatnos¢ operacyjna. Badaczowi pozostaje
wiec siggniecie do roznych koncepcji i znalezienie w nich takich elementow, ktore pozwola mu
w miare calo$ciowo wyjasni¢ zawiloscei tekstu i znalez¢ dla niego stosowne eksplikacje, majac
przez caly czas swiadomos¢ zamierzonej eklektycznosci metodologicznej i wynikajgce z tego
faktu konsekwencje.

Nie pisz¢ o tym bez powodu, gdyz autor rozprawy — jak wynika juz ze wstepnych rozwazan
— byt od samego poczatku $wiadomy tych wyzwan (s. 5). Swiadcza o tym m.in. wyjasniania
zawarte w podrozdziale 1.1, w ktérym doktorant przytacza stuszne zresztg argumenty na rzecz
podejscia manipulistycznego (kazdy przektad — jak wiadomo — nosi $§lady manipulacji) (s. 6-9)
1 moim zdaniem mniej stuszny argument co do teorii ekwiwalencji Szkoty Lipskiej, ktora nie
zajmowala si¢ wprawdzie tekstami literackimi, ale nie ma przeciwskazan, aby przynajmniej
pewnych jej rozwigzan nie wykorzysta¢ w analizie tekstow tego typu (s. 5). Mimo wszystko
doktorant precyzyjnie okresla plaszczyzne odniesien dla swoich dalszych rozwazan, uciekajac
si¢ niekiedy do dosy¢ radykalnych uzasadnien (np. w odniesieniu do niektorych pojec
filozoficznych, gdyz sa one trudne do tlhumaczenia na jezyk polski), a ktére w kontekscie

prowadzonej analizy i uzyskanych wynikoéw nalezaloby po czesci zrelatywizowac (s. 5).

Przechodzg teraz do omowienia czeéci analitycznej rozprawy.

Analiza zostala poprzedzona rozwazaniami na temat historii thumaczen Elegii Duinejskich
na jezyk polski (s. 10-21), angielski (s. 23-27), francuski, wloski, stowacki i czeski (s. 27-29).
Celem tej czesci rozprawy byla refleksja nad trudnosciami, z jakimi przyszilo si¢ zmierzy¢
réznym thumaczom, oraz rozwigzaniami, jakie zastosowano kazdorazowo w trakcie pracy nad
tekstem. Wywod doktoranta jest syntetyczny i logiczny; na podkreslenie zastuguje jego zmyst
krytyczny 1 imponujaca wiedza specjalistyczna, poswiadczona odniesieniami do materialow
zrodtowych. Ten fragment pracy zamyka bardzo obszerna czg$¢ wprowadzajaca; w tym
miejscu (s. 31) doktorant okresla (czgsciowo po raz kolejny) przedmiot dociekan, dyskutuje
metody, jakie beda zastosowane w trakcie analizy, oraz formuluje szczegolowo problem
badawczy. Uwazam, ze kilku powtorzen, ktdre cheac nie cheac pojawily si¢ w tej czgsci, mozna
byloby uniknaé, np. gdyby pkt. 1.4 polaczy¢ z punktem 1.1 oraz rozwazaniami na temat
motywu przewodniego z pozycji literaturoznawczej (pkt. 1.3). Te ostatnie sa nota bene mato
precyzyjne i powoduja pewnego rodzaju zamet terminologiczny (por. Leitmotiv, Hauptbegriff.
Element, leitendes Thema itp.), gdyz z toku wywodu nie wynika, czy nalezy je traktowac jako
synonimy czy tez nie (s. 32-33). Jesli pozwolilem sobie w tym miejscu na uwagi krytyczne, to
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raczej ze wzgledu na dbatos¢ o szczegoty. W zadnym stopniu nie umniejszajg one wartosci
pracy jako catosci.

Rozdziat 2 pracy jest rozdzialem, w ktorym doktorant, nawigzujac do tworczosci Rainera
Marii Rilkego, kresli obraz $wiata, ukonstytuowanego w jezyku (poetyckim) i poprzez jezyk
(pkt. 2.3 i 2.4). Swiat ten osadzony zostal w specyficznej czasoprzestrzeni (pkt. 2.1) i daje sie
uchwyci¢ dzigki doswiadczeniu zmystowemu odbiorcy (pkt. 2.2). Dlatego zadaniem kazdego
thumacza jest i bedzie konieczno$¢ odtworzenia tego swiata w jezyku docelowym. Tak bylo
rowniez w przypadku Mieczystawa Jastruna, Adama Pomorskiego i Andrzeja Lama, ktorych
efekty thumaczen staly sie przedmiotem krytycznej analizy pordwnawczej (pkt. 3) w rozprawie
mgra Gorlikowskiego. Jej istota polegata na (a) ekscerpcji zwigzanych tematycznie fragmentow
tekstu, (2) zestawieniu ich polskich przekladow i (¢) krytycznej analizie z wykorzystaniem 4
motywéw (niem. Engel, Tiere, Liebende i Tote), ktore nawigzuja do wezesniejszych badan
Roya Woodsa z roku 1996. Chodzito o dotarcie do roznic, jakie ujawniajg si¢ w ttumaczeniach
na jezyk polski na plaszczyznie semantycznej (sensu) i stylistycznej. Podstawe teoretyczng
analizy stanowilo pojecie przektadu jako rekonstrukcji w jezyku docelowym. I nie chodzilo
jedynie o ttumaczenie tekstu jako takie, lecz rowniez o refleksje nad kategorig elegii jako
gatunku tekstu, ktora rozpatrywana byla zar6wno w odniesieniu do jezyka zrodlowego (nie:
wyjsciowego, s. 193), jak i kultury docelowej (polskiej). Zadanie tylez ambitne, co karkotomne,
gdyz — jak pokazala z calg mocg takze ta analiza — nielatwo jest pogodzi¢ sfer¢ teoretycznej
refleksji ze sfera praktycznych rozwigzan. A trudnosci tego rodzaju nie nalezy wywodzic z
niedoskonatosci zalozen teoretyczno-metodologicznych, co raczej z ,,niemoznosci catkowitego
poskromienia” jezykow docelowych, czego przejawem moglyby by¢ catkowite ekwiwalenty
semantyczne.

Doktorant z nalezytg ostroznoscig i precyzja zestawia i analizuje poszczegélne fragmenty 1
motywy, probujac dociec, co stato si¢ podstawa konkretnych rozstrzygnie¢ i czy mozliwe jest
okreslenie stosowanych strategii translacyjnych (strategii lirycznej). Wazne jest, ze pozniejsze
rozwigzania sg niekiedy zbiezne z wczesniejszymi, stad stusznie stawiane pytanie, czy mamy
do czynienia w takich przypadkach ze swiadomym nawiazaniem do trafnych rozstrzygniec
poprzednikéw, czy jest to raczej wyraz trudnoscei translacyjnych, ktérych nie udato si¢ w zaden
inny sposob rozwigzac. Zachowujac logik¢ wywodu i konsekwentnie stosujac obrang metode,
mgr Gorlikowski odnosi si¢ polemicznie do kolejnych rozwiazan, laczac je w odpowiedni
sposéb z dyskursem filozoficznym, krytycznoliterackim i jezykoznawczym. W tym ostatnim
przypadku — si¢gajgc do rozwigzan leksykograficznych (takze stownika braci Grimm), przy
ktorych interpretacji radzitbym jednak pewna ostrozno$¢, majac na uwadze to, ze praktyka
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leksykograficzna nie zawsze nadaza za praktyka j¢zykowa 1 ze mamy tu przeciez do czynienia
z niezwyklym jezykiem poetyckim, ktory jest jezykiem niepokornym, niejednoznacznym, a
jego elementy nie dajg si¢ zamkna¢ (ujaé) w sztywne ramy stownikowego opisu-schematu.
Czes¢ praktyczna rozprawy jest w mojej ocenie — z wyjatkiem zaledwie kilku przypadkéw —
przyktadem umiejetnego stosowania kategorii deskrypcyjnych i strategii argumentacyjnych
oraz wnioskowania. To rowniez mocna strona recenzowanej rozprawy. Widaé tu wyrazny
krytycyzm, ktory swiadczy o duzej suwerennosci badawczej, jak réwniez dbalosc o szczegoty,
bez ktorej wszelka analiza, w tym analiza naukowa, skazana jest — jak wiadomo — na porazke.
Kazda z przeprowadzonych analiz koniczy si¢ podsumowaniem (s. 90-92, 118-121, 146—
149 oraz 170-171). Dla recenzenta sa one §wiadectwem skutecznosci zastosowanych metod,
tj. jakosci uzyskanych wynikow, konsekwencji badawczej oraz sprawnosci (tu: doktoranta) w
postugiwaniu si¢ instrumentarium badawczym. Wyniki badan nie sg zaskakujace, chociaz
pozwalajg na uogolniajace wnioski i opis stosowanych przez ttumaczy strategii translatorskich.
A to bylo przeciez celem analizy. I tak w przypadku w pewnym sensie klasycznego thumaczenia
Mieczystawa Jastruna nalezy mowic¢ o stosunkowo wiernym odtworzeniu stylu oryginatu,
chociaz nie dotyczy to podziaty na strofy i drobnych zabiegdéw o charakterze manipulacyjnym,
w przypadku Adama Pomorskiego — o sklonnosci do gramatyczno-leksykalnej archaizacji
translatu, przez co jego sens staje si¢ bardziej skomplikowany i niejednoznaczny, a tym samym
trudniejszy w odbiorze; poza tym wyrazne s3 tu nawigzania do biblii, ktére wraz z archaizmami
i innymi elementami stylu ukazujg warstwy groteskowo-ironiczne tekstu. U Andrzeja Lama
widaé z kolei nawigzania do stylu jego obydwu poprzednikéw, chociaz z wigksza precyzja
rekonstruuje on skladnie oryginatu (glownie zdania wielokrotnie ztozone), mimo ze czgsto
siega po elipsy (elipsyzacja), traktujac je jako istotny element tworzonego przez siebie stylu.
Jednym z efektéw badan jest rowniez refleksja nad elegia (elegijnoscia) w kontekscie
respektowania czy zachowania przez tlumaczy charakteru gatunku. Skarga i smutek — jako
cechy rozpoznawalne elegii — zdaja si¢ dominowac u Adama Pomorskiego, dzigki uzyciu przez
niego zwrotow i wyrazen o zabarwieniu emocjonalnym oraz zastosowaniu skomplikowanych
formalnie inwersji, mniej i rzadziej widoczne sa one w tlumaczeniach Mieczystawa Jastruna i
Andrzeja Lama, czego dobitnie dowiodt doktorant na przyktadach. Nie pokuszg si¢ tu jednak o
ocene tych ostatnich wynikéw badan, gdyz wymagaloby to ode mnie odrebnej rozprawy i
kolejnej, szczegotowej analizy. Zreszta — jak sadzg — nie jest to celem tej recenzji. Moge w tym
miejscu ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzié, ze zaprezentowane wyniki badan opieraja si¢ na
racjonalnych przestankach i — chociaz mogg budzi¢ miejscami pewne watpliwosci — nie ma w

nich zadnych usterek, ktére pozwolilyby je zanegowa¢ badz odrzucic.



Praca zostata napisana dobra niemczyzna, a zauwazone bledy (gramatyczne, interpunkcyjne
stylistyczne 1 sktadniowe oraz zwiazane z uzyciem rodzajnika) nie wplywaja w zasadniczy
sposob na jakos¢ wywodu, chociaz obnizajg jej wartos¢ jako calosci. Cheiatbym w tym miejscu
zwrocié uwage na pewne powtorzenia (np. czasowniki hinweisen, nahel(i)egen; rzeczownik:
Fassung), takze powtdrzenie cytatu (s. 7 i 58), naduzywanie zaimka dzierzawczego mein (np.
s. 33-34: in meiner Analyse, fiir meine Untersuchung, im Mittelpunkt meiner Untersuchung,
einen Schwerpunkt meiner Analyse) czy powtarzalno$é niektorych konstrukeji sktadniowych,
ktére mozna by zastgpi¢ formami synonimicznymi lub czgsciowo pominaé (np. s. 93: in diesem
Abschnitt des AT, im Kontext des AT, in der ersten Zeile des AT). W kilku miejscach konieczna
bylaby korekta jezykowa, przemysle¢ nalezatoby réwniez stosowanie okreslnikow pol. i dr.,
ktorych uzycie w pracy jest — moim zdaniem — zbedne. Konstrukcje okreslone przez doktoranta
mianem neologizméw (s. 104 i 130) sg jedynie rzeczownikowymi wariantami innych czgsci
mowy. Brak jest pkt. 1 (po pkt. 0. pojawia si¢ pkt. 1.1). Literatura specjalistyczna zostala

dobrana w odpowiedni sposob; jej formalny zapis nie budzi zadnych zastrzezen, podobnie jak

sposob cytowania i tworzenia przypisow.

Na zakonczenie pragne dobitnie podkresli¢, ze dysertacja p. mgra Adama Gorlikowskiego
wyczerpuje zakreslony obszar tematyczny i w jasny, precyzyjny sposdb przedstawia wyniki
analizy materialu empirycznego. Doktorant wykazal si¢ imponujgca znajomoscig literatury
specjalistycznej oraz umiejetnoscia stosowania zdobytej wiedzy i instrumentarium badawczego

w skomplikowanej analizie zjawisk z zakresu translacji; cz¢$¢ praktyczna jest bardzo dobrym

przyktadem dochodzenia do wytyczonych wezesniej celow.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, Zze przedfozona do recenzji rozprawa mgra Adama
Gorlikowskiego spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ o jej przyjecie oraz

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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