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Recenzja z rozprawy doktorskiej pani mgr Anny Debowskiej pt:

Robert Redford jako aktor, rezyser i animator kultury

Praca doktorska pani mgr Anny Debowskiej nastrecza nieco problemow natury
metodologicznej i merytorycznej. Sprobuje je po kolei i zwiezle przedstawié.

Po pierwsze — temat pracy. Jej bohaterem uczynila pani mgr Dabrowska Roberta
Redforda, amerykanskiego aktora, rezysera 1 animatora kultury, kiedys$ podziwianego przez
rzesze fanow — $cisle mowiac: fanek — dzis chyba zupelnie zapomnianego. Mtodzi widzowie
filmowi juz go nie znaja i nie rozpoznaja (sprawdzitam to na moich studentach), gdy pojawia
sie w jakim$ wspolczesnie nakreconym filmie, np. Kapitan Ameryka — Zimowy Zolnierz
(2014, rez. Anthony Russo i Joe Russo) czy Moj przyjaciel smok (2016, rez. David Lovery), a
starsi dziwig si¢ w ten okrutny i reszta typowy sposob: to on jeszcze zyje? i och, jak strasznie
teraz wyglada! Tym bardziej wigc naukowa rozprawa przypominajaca, opisujaca,
interpretujgca i podsumowujaca dorobek artysty, obecnie 8l-letniego, bylaby wielce
pozadana. Po polsku niewiele bowiem o Redfordzie napisano, a przettumaczono tylko jedna
poswiecona mu ksigzke Michaela Feeneya Callana Robert Redford. Biografia (Wroctaw

2013), autora wielu innych popularnych biografii aktorskich.



Goraca wielbicielka Redforda byla Maria Kornatowska, ktéra do konca swych dni —
jak to zaswiadcza Mariusz Grzegorzek .rozprawiata (...) 0 platonicznej milosci do Roberta
Redforda™ (Sejsmograf duszy. Kino wedlug Marii Kornatowskiej, red. Tadeusz Szczepanski,
L.odz 2016, s. 71). Szkoda, ze pani mgr Debowska nie dotarla do jej klasycznego artykulu
Zloty chlopiec z Kalifornii (.Film™ 1988, nr 23, s. 16-18), ktory do dzi$ pozostaje wzorem
aca-fanowskiego (czyli akademicko-fanowskiego) wyznania milogci zywionej do jakiegos
gwiazdora. Ten rodza pisania o aktorach tadnie si¢ u nas rozwija, cho¢by na tamach
krakowskiego pisma uniwersyteckiego LEKRANy™.

Jesli rozprawa pani mgr Anny Debowskiej miala w zamierzeniu przyblizy¢
czytelnikom sylwetke Redforda., to zadziwiajaco malo dowiadujemy si¢ o nim jako o
czlowieku. Nie ma w niej bowiem np. podstawowej informacji 0 dacie i miejscu jego
urodzenia (1936, Santa Monica, Kalifornia — co samo w sobie jest znaczace), 0 ]ego
dziecinstwie i srodowisku, z ktérego sie wywodzil. o szkolach, ktore konezyl, en bref, o
okolicznogciach, jakie go uksztaltowaty. Autorka rozwija potem — bardzo stusznie zresztg —
wplyw ideologii kontrkulturowych z lat 60. XX wieku na rozwdj osobowosci Redforda, ale to
co dzialo sie z nim wczedniej 1 potem jej nie interesuje. Nie domagam sie plotek, ale
informacje o (nietatwych) kolejach jego zycia, rodzinie czy np. przyznaniu mu w 2016 roku
przez prezydenta Baracka Obame Prezydenckiego Medalu Wolnosci, najwazniejszego
amerykanskiego odznaczenia cywilnego, majg swoja wage W wymiarze prywatnym.
publicznym i artystycznym. Odnosze wrazenie jakby w pracy pani mgr Debowskie] Redford-
czlowiek byl wielkim nieobecnym, przeslonietym przez jego ekranowy image, gwiazdorstwo
i zaslugi dla kinematogratii, a przeciez on zawsze walezyl z tego typu zaszeregowaniem.

Po drugie — forma pracy. Po tak sformulowanym temacie — Robert Redford jako akior,
rezyser [ animator kultury — mozna by sie¢ spodziewa¢ pelne; monografii dorobku artysty.
Rozprawa jednak monografig nie jest. 7 bardzo prostego powodu - Autorka nie przestrzega
naukowych regul obowigzujacych w tym gatunku. Pisze wybiorezo o artystycznej 1
spolecznej dzialalnosci Redforda — najbardziej wida¢ to w czgsei poswigconej jego aktorstwu
(do czego jeszcze wroce) — zdajac si¢ glownie na wlasne spostrzezenia, co oczywiscie
zastuguje na uznanie, ale niestety zbyt rzadko jest konfrontowane z opiniami recenzentow.
wspotpracownikow artysty. jego przyjaciol i wrogdw oraz z jego wlasnymi wypowiedziami.
Znowu en bref — praca ma zbyt watle, jak na monografie, zaplecze dokumentujace dokonania
Redforda. W bibliografii Autorka podaje dziewigc ksiazek poswigconych artyscie.

angielskich i niemieckich. ale cytuje niemal wylacznie ksiazka Michaela Feeneya Callana.
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Po trzecie — koncepeja pracy. Zgodnie z tytulem dzieli si¢ ona na uzy czescel
poswigcone trzem glownym sferom zawodowe] dzialalnosci Roberta Redforda: aktorstwu,
rezyserii i organizacji Festiwalu Filmowego w Sundance. Pojawia sie tez informacja. ze byl
producentem filmowo-telewizyjnym (baza IMDb wymienia 48 pozycji). Jest to podzial
logiczny 1 klarowny. Przyjrzyjmy si¢ wigc teraz zawartosci poszezegdlnych rozdzialow.

Rozdzial pierwszy, Robert Redford jako aktor, jest w mojej ocenie najstabsza czescia
pracy pani mgr Debowskiej. O przygotowaniu zawodowym Redforda dowiadujemy si¢ z niej
tylko tyle. ze ..nauke aktorstwa rozpoczal stosunkowo pozno w American Academy of
Dramatic Art w Nowym Jorku™ (s. 8 recenzowanej pracy). ale jak pozno. nie wiadomo. Jesli
sadebiutowal na Broadwayu w 1959 roku, jak mozna mniemac, juz po studiach, to mial
wiedy 23 lata, w telewizji — 24, W kinie — 24 (Duby smalone, Tall Story, 1960, rez. Joshua
[ogan — bez nazwiska W czolowee) — pani mgr Debowska podaje mylng datg, 1962,
pierwszego pojawienia si¢ Redforda na duzym ekranie — co wydaje sie calkiem odpowiednim
wickiem do podjecia zawodu aktora.

I potem nastgpuje kuriozalny tekst: ..Zgodnie z Jakoniczna informacja zawartg na
stronach [internetowych! — dop. G.S.] Akademii szkola ta [American Academy of Dramatic
Art — dop. G.S.] dba o calosciowy rozwoj aktora, a program zajec laczy dlugoletnia tradycje 1
nowoczesne metody nauczania, ktore promujg dyscypling. a takze odkrywanie samego siebie
wraz z rozwojem technik aktorskich™ (s. 8). O tradycjach tej zastuzonej placowki. jej
nauczycielach i wychowankach nie dowiadujemy si¢ niczego. Metody nauczania sprowadzaja
si¢ do jednego zdania: ..Jest ona [Academy — dop. G.S5.] gleboko osadzona w metodzie
Charlesa Jehlingera” (s. 8). Tu pojawia sie numerek odsylajacy do dwuzdaniowego przypisu
na dole strony, gdzie Autorka wyjasnia, ze zajecia w szkole obejmowaly taniec. pantomime,
éwiczenia glosowe, szermierkg i charakteryzacje, a metoda Jehlingera bazuje ,.na wiernym
przestrzeganiu interpretacji znakow i sytuacji w tescie” — jakim tekécie? — i nazywana jest
_technika aktorska bez metody™ (s. 8). Nie wiadomo, kto to byl ten Charles Jehlinger, na
czym polegal jego system ksztalcenia aktorow, jakich mial wychowankow i czy ta .technika
bez metody™ jest zauwazalna w rolach granych przez Redforda.

Nie jest to sprawa blaha, poniewaz w tym samym czasie okres najwickszej $wietnosci
przezywalo nowojorskie Actors Studio, w ktorym Elia Kazan 1 Lee Strasberg stworzyli
stawna Metode, bazujaca na Systemie Konstantego Stanistawskiego, i ksztalcili aktorow, z
ktorymi Redford grywal potem w filmach. Byloby wiec wskazane przedstawienie, jak on
przygotowywal sie do roli 1 ¢zy na ckranie roznil sie jako$ od aktorow grajacych podiug

Metody. A konfrontacja nastapila szybko, w 1966 roku w filmie Oblawa Arthura Penna



Redford zagral z Marlonem Brando, naczelnym reprezentantem Metody w kinie
amerykanskim. W przeprowadzeniu te] analogii pani mgr Debowskie] moglaby pomdc ciagle
aktualna ksiazka Jana Bereznickiego Na przyklad Marlon Brando (Warszawa 1979), w ktorej
rosyjski autor zaproponowat oryginalny sposob opisu rol tego aktora. Redford stworzyt tez z
Paulem Newmanem, drugim stawnym wychowankiem Actors Studio, legendarny juz duet w
dwu filmach wyrezyserowanych przez George’a Roya Hilla Butch Cassidy i Sundance Kid
(1969) oraz Zgdlo (1973), gdzie r67nica metod aktorskich stosowanych przez obu aktorow w
budowaniu swoich rol widoczna jest jak na dioni.

Odniesienie do Metody byloby tym bardziej potrzebne, ze piszac o roli gen. Irwina
(nie Irwinga — jak podaje Autorka. s. 57). zagranej przez Redforda w Ostatnim bastionie
(2001), pani Dgbowska cytuje opinig rezysera tego filmu (bez podania jego nazwiska i zrodta
cytatu), Roda Lurie, ze aktor w scenie ¢mierci swego bohatera zastosowal ..pamig¢
sensoryczng rodem z Metody™ (s. 57). Autorka nie definiuje pojecia ,.pamig¢ sensoryczna’
(krotkotrwala pamigé zmyslow) 1 nie wyjasnia, jakie znaczenie mialo w Metodzie.
Podejrzewam, ze Lurie’mu chodzilo moze bardziej o ,,pamie¢ emocjonalng”, podstawowe
pojecie zwigzane z technikami stosowanymi w Actors Studio. Dotyczy ona wczesnie)
przezytych przez aktora w jego realnym zyciu zdarzen i emocji, ktore potem mogg mu pomoc
w budowaniu roli. Ale gdyby Redford naprawdg uaktywnil w scenie $mierci gen. Irwina
swojg pamie¢ sensoryczng czy emocjonalng, musialyby one dotyczyc¢ jego umierania, co jest
oczywiscie absurdem. Badacz musi wystrzega¢ si¢ bezkrytycznego powtarzania cudzych
opinii.

Drugim przykladem ufnego zawierzenia balamutnym informacjom jest dwukrotne
powtdrzenie przez pania mgr Dgbowskq — raz za Davidem Downingiem (s. 56), drugi raz za
samym Redfordem (s. 57) — ze w filmie Ostatni bastion (2001) aktor po raz pierwszy umieral
na ekranie. Bohater grany przez Redforda, Charlie ..Bubber” Reeves, umieral zastrzelony w
finale Oblawy Arthura Penna juz 35 lat wezesniej W 1966 roku. I jakaz to byla spektakularna
$mieré! Nie znam wczesniejszego filmu Redforda Wojenne polowanie (1962, rez. Denis
Sanders), gral w nim drugoplanowa rol¢ Zzolnierza walczacego na wojnie koreanskiej,
ktéremu $mieré tez mogla sig tatwo przytrafic.

Wszyscy profesjonalni filmoznawey wiedza, ze pisanie o aktorstwie jest — wbrew
pozorom — najtrudniejszym zadaniem w naszej dyscyplinie z powodow metodologicznych,
analitycznych i jezykowych. Dlatego tez wigkszos¢ opracowan, nie tylko zresztg polskich,
skupia si¢ na biografiach aktorow uvatrakcyjnionych mniejszymi czy wiekszymi skandalami,

na opisaniu ich spoleczno-kulturowego funkcjonowania w epoce. w ktorej stworzyli swoj



image 1 wazne role (tu dobrym przykladem jest ksiazka Iwony Kurz Twarze w tlumie.
Wizerunki bohaterow wyobrazni zbiorowej w kulturze polskiej lat 1955-1969, Warszawa
2005) Iub na opisaniu psychologicznego fenomenu aktorstwa — ich autorami zwykle nie sa
filmoznawcy, ale psycholodzy (np. Barbara Mroz, Osobowos¢ wybitnych aktoréw polskich.
Studium réznic miedzygeneracyjnych, Warszawa 2008). Jak mi si¢ wydaje, na gruncie
polskiego filmoznawstwa jedyng probe naukowego zmierzenia sie z problematykg aktorstwa
podjat Piotr Skrzypczak w ksiazce Aktor i jego postaé ekranowa. Aktorstwo ery kina niemego
w teorii i refleksji krytycznej (Torun 2009).

Pomyst pani mgr Anny Debowskiej wyodrebnienia sposrod rol zagranych w kinie
przez Redforda czterech typow postaci — mezczyzny (nieszczesliwie) zakochanego,
samotnika, buntownika i starca — nie jest zly, cho¢ to typologia banalna. Pani mgr Debowska
polaczyla je z okreslonymi gatunkami filmowymi: melodramatem, westernem i filmem
sensacyjnym (to akurat nie jest gatunek), starca nie udalo jej sie, na szczescie, przypisac¢ do
zadnego. W wyniku tego podzialu poza sfera ogladu Autorki pozostaly role Redforda, ktore
do niego nie pasowaly, czyli jego role komediowe — Boso w parku (1967, rez. Gene Saks),
Zgdlo (1973, rez. George Roy Hill), Orly Temidy (1986, rez. Ivan Teitman), sportowe —
Szalenczy zjazd (1969, rez. Michael Ritchie — miatl go realizowa¢ Roman Polanski), Urodzony
sportowiec (1984, rez. Barry Levinson), czy rola demokratycznego kandydata do Senatu USA
w filmie Kandydat (1972, rez. Michael Ritchie), tak wazna z punktu widzenia osobistych
pogladow aktora (Redford byl takze wspdlproducentem tego filmu).

Zatrzymajmy si¢ przy mezczyznie (nieszczesliwie) zakochanym — poniewaz t¢ sama
metode opisu Autorka stosuje takze w pozostalych czesciach pierwszego rozdzialu. Najpierw,
wedlug mnie, zupelnie zbytecznie charakteryzuje melodramat jako gatunek filmowy, ale nie
przywoluje tu jednak i nie definiuje kategorii amanta, bez ktérego ten gatunek istnie¢ nie
moze. A przeciez Redford — jak sgdzg — byl ostatnim wielkim romantycznym amantem
hollywoodzkim, do czego predestynowata go wyjatkowa uroda, wdzigk 1 seksapil — kolejny
element zupelnie niezauwazony przez panig mgr Debowska — sposdb wcielania si¢ w rolg,
umiejetnosé gry z partnerka (nawet tak niedobra jak Mia Farrow w Wielkim Gatsbym, 1974,
Jacka Claytona), naturalno$¢ w noszeniu kostiumu i ogolne esprit smutnego kochanka.
Potrafil takze ,,prowadzi¢ rol¢ oczami” (jak mawia si¢ w zargonie aktorskim) — byla to wazna
umiejetnosé wypracowywana naowczas przez aktorow amerykanskich. Autorka co prawda
zauwaza czasem te Redfordowska gre oczami, ale nie wyprowadza z niej stosownych

wnioskow teoretycznych.



Nastepnie pani mgr Debowska ogolnie charakteryzuje bohaterow granych przez
Redforda w melodramatach — ich wyglad, postawe zyciowg, noszone kostiumy, ale nie
dowiadujemy sie prawie niczego na podstawowy temat: jak Redford, aktor z pewnoscig
$wiadomy swego zawodowego warsztatu (cho¢ im dluzej przygladam si¢ jego rolom, coraz
bardziej mi si¢ wydaje, ze byl tzw. aktorem intuicyjnym), tworzyl te postacie, jak uzywal
swojego ciala — podstawowego narzgdzia w pracy aktora — jak erotyzowal swoje zachowania,
jakimi postugiwal si¢ technikami i metodami kreacji i jakie wrazenie wywieral na widzow
obojga plci. Moze latwiej byloby to przedstawi¢, gdyby Autorka dokladnie przeanalizowala
jedng wybrana amancka role Redforda, choc¢by wspomnianego juz Jaya Gatsby’ego czy Jacka
Weila z Havany (1990) Sydneya Pollacka — notabene pani mgr Debowska nie zauwaza, 2¢ ten
film jest trawestacja Casablanki (1943) Michaela Curtiza, wiec az prosi sie dokonanie analizy
pordwnawczej amanckiego stylu gry Humphreya Bogarta i Roberta Redforda — a nie grzezla
w banalach ogdlnego opisu.

Pani mgr Debowska nie dostrzega takze istnienia produkcyjnego systemu
hollywoodzkiego, ktory do dzi$ decyduje o castingu. Nie dowiadujemy si¢ wigc zatem
niczego o zaleznosciach istniejacych miedzy wytwérniami filmowymi 1 aktorem, o tym na ile
sam mogl decydowaé o wyborze rol. A przeciez Redford usilnie probowal zmieni¢ przypisane
mu emploi — to kolejny termin teoretyczny, ktorego Autorka nie definiuje i rzadko si¢ nim
postuguje — zdajac sobie sprawg z tzw. zaszufladkowania, typowosci granych przez siebie
postaci oraz z mijajacego czasu, zabojczego dla amantow.

Tak wiec, mimo stwierdzenia pani mgr Debowskiej wyrazonego na 23 stronie je
pracy: ,.Ustalilismy (...). ze aktor oprocz wygladu dysponuje profesjonalnym warsztatem,
ktéry sprawdza si¢ w szerokim repertuarze™ — Autorka ma wyjatkowa sklonnos¢ do tego typu
ogolnych stwierdzen — niestety nie dowiadujemy si¢. jako czytelnicy jej pracy, jaki byl ten
,.profesjonalny warsztat™ Redforda.

Podobnie napisane zostaly kolejne czgsci pierwszego rozdzialu pracy, najpierw
historia gatunku, np. westernu, i wystepujacych w nim typoéw postaci, a potem krotkie
streszcezenia filmow i charakterystyka bohateréw granych przez Redforda. Jedynymi uwagami
dotyczacymi jego zawodowego warsztatu sg tu spostrzezenia typu: gra ,.spokojnie-chlodna”,
aktor .niewiele mowi: gra gestem, pozycja [tak!] i spojrzeniem” (s. 40).

Film sensacyjny nie jest gatunkiem filmowym, pani mgr Dgbowska wrzuca wiec do
tego worka thriller polityczny, film wigzienny i szpiegowski, wykazuje przy tym brak
rozeznania w nowej literaturze genologicznej (s. 43). Tu wreszcie pojawia si¢ motyw

mijajacego czasu, jakze istotny dla artysty nieprzerwanie budujacego swa karierg juz prawie



szesédziesiat lat. Autorka zarysowuje go zdawkowo, piszac: ,.filmy te [sensacyjne, wedlug jej
typologii — dop. G.S.] dzieli 25 lat [dokladnie 26 — dop. G.S.]. Przez ten czas zmienil si¢ nie
tylko sam Redford, ale cala produkcja filmowa™ (s. 49).

W filmie Trzy dni Kondora (1975) Redford ma 39 lat (wyglada na mniej), a w Zawdd:
szpieg (2001) — 65 (na wiecej). Dla aktora, ktory startowal w kinie jako ol$niewajacy
mlodzienczy amant. konfrontacja z mijajgcym czasem (0 — oprocz dojrzewajgcego warsztatu
— podstawa bycia w zawodzie. Jak Redford radzil sobie z coraz bardzie] destrukcyjnymi
zmianami swej cielesnosci. jak walezyl ze smarszczkami, jak przekonywal rezyserow, by
uzywali specjalnych przeston, filtrow i okreslonego typu oswietlenia (zwanych w zargonie
operatorow .filmowaniem przez poficzochg™). A Redford probowal tego wszystkiego — 0
czym Autorka tylko wspomina (s. 58). Jak wreszcie poddal sie z godnoscig 1 zaczal grac ze
starcza maska na pigknej ongis twarzy figury medreow, wiedzgeych doskonale, ze sa na tym
$wiecie rzeczy, ktore trudno obja¢ wzrokiem, a jeszeze trudniej umyslem™ — jak nie bez ironii
napisal o  ostatnich  rolach Redforda mlody  krytyk  Michal Walkiewicz

I/reviews/Sezon+tnatsmoka-1 9062).

(http://www.filmweb.p

W tym kontekscie duzo lepiej wypada czwarta czgS¢ plerwszego rozdzialu pracy
poswigcona starczym rolom Redforda. Autorka, uwolniona od genologicznych wstepow,
moze po prostu przyglada¢ si¢ rolom granym przez aktora i wreszcie jemu samemu. Wyraznie
latwiej jej opisywac starego czlowicka niz pieknego, seksownego mezezyzng, jakim Redford
byl przed pigédziesieciu laty. Ale tu wkraczamy w sfere kulturowego stosunku do ciala i
seksualnosci, polskiego obyczaju jezykowego i indywidualnych mozliwosci piszacego,
porzu¢my wigc lepiej ten temat.

Nalezy uzupelni¢ dywagacje pani mgr Debowskiej dotyczace filmu Wszystko stracone
(2013) J. C. Chandora, w ktérym 77-letni Redford zmaga si¢ samotnie z oceanem, 7€ taka
rola — jeden aktor w calym filmie — to nie tylko ..przejaw gigantycznego ego”, czy ,symbol
olebokiej dojrzalosei i olbrzymiego dystansu do siebie” — jak pisze Autorka (s. 67-68). To
takze niepospolite wyzwanie aktorskie. miernik talentu, osobowosci, warsztatu zawodowego,
umiejetnosci zapetniania soba ekranu i popularnosei wsrod widzow. W kinie hollywoodzkim
byly. o ile wiem, trzy podobne przypadki, cho¢ nie az tak ekstremalne, tzn. dwie adaptacje
noweli Ernesta Hemingwaya Stary czlowiek i morze — pierwsza ze Spencerem Tracy (1938),
druga z Anthony Quinnem (1990) i Cast Away — poza §wiatem (2000) — Tom Hanks zyje
samotnie. efektownie chudnac, na bezludnej wyspie. A w kinie europejskim Locke (2013, rez.

Steven Knight) — Tom Hardy tylko jedzie samochodem i rozmawia przez telefon.



Musze takze odnotowaé uzycie przez Autorke sformulowania przy okazji roli
Redforda w filmie Niedokorczone zycie (2005) Lasse Hallstroma: ..Redford nie gra, on po
prostu jest [na ekranie — dop. G.S.]” (s. 64). Ten nieprawdziwy banal ciagle pokutuje w
tekstach po$wieconych aktorom, jakby ich autorzy nie zdawali sobie sprawy, ze aktor nigdy
po prostu nie jest, aktor zawsze gra.

Druga cze$¢ pracy pani mgr Anny Debowskiej jest zdecydowanie lepsza od pierwszej.
Zostala poswigcona rezyserskiemu dorobkowi Roberta Redforda. Autorka omawia dziewigc
jego filméw nakrgconych w latach 1980 - 2012. streszcza ich fabuly, charakteryzuje styl,
deszyfruje ideologie coraz bardziej zaangazowane politycznie, przywoluje  opinie
recenzentow — brakuje waznej recenzji Alicji Helman z filmu Zwykli ludzie (1980) To si¢
zdarza wlko innym (.Kino™ 1981, nr 7. s. 46), w ktorej autorka wyjasnia polskim widzom
amerykanskie konteksty obyczajowe tego dziela — podaje informacj¢ o uzyskanych
nagrodach. A wszystko to w kontekécie teorii autorskiej i przekonujaco przeprowadzonego
dowodu, ze Redford jest par excellence autorem filmowym. Pani mgr Dgbowska wpisuje tez
filmy Redforda w historig¢ kina amerykanskiego, trafnie dostrzegajac. z¢ najwickszy wplyw
na jego postawe zyciowa i tematyke realizowanych dziel miala epoka kontrkultury i
kontestacji lat szes¢dziesiatych XX wieku. Ta cze$¢ pracy napisana zostala ze Znajomoscia
rzeczy, poprawnie metodologicznie i przekonujaco merytorycznie. Szkoda, ze pani mgr
Debowska nie analizuje rol aktorskich, ktore Redford zagral we wlasnych filmach, Zaklinacz
koni (1998), Ukrvia strategia (2007) i Regula milczenia (2012). To przeciez specjalne
wyzwanie, by polaczy¢ dwie jakze wazne funkcje: rezysera filmu i aktora grajacego w nim
olowng rolg.

Redford-rezyser poszed! $ladem innego hollywoodzkiego amanta, Johna Cassavetesa
— 0 ¢zym pani mgr Debowska nie wspomina — ktory za pieniadze zarobione w ..kalifornijskiej
fabryce snow™ realizowal filmy kontestujace polityke wielkich = studiow, dyktature
producentow i przyzwyczajenia widzow.

Czeéé trzecia pracy. Robert Redford jako animator kultury, przynosi wyczerpujgce
informacje na temat utworzonego przez artystg w 1978 roku Festiwalu Filmowego w
Sundance i finansowanego przez niego, na ktorym mlodzi rezyserzy mogy pokazywac swoje
filmy nalezace do tzw. kina niezaleznego. unikajacego finansowego i artystycznego dyktatu
Hollywoodu. Sukces odniesiony w Sundance bywal, o paradoksie, brama do komercyjnego
sukcesu. m.in. dla Stevena Soderbergha, Quentina Tarantino i Christophera Nolana.

Praca doktorska pani mgr Anny Debowskiej zostala napisana poprawnym jezykiem

polskim, stylem eseistycznym, z nielicznymi na szczescie potknigciami natury gramatycznej,
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ortograficznej — ..nowoprzybyly” (s. 53). ..nienajlepszy™ (s. 110), .nowopowstalego™ (s. 122),
leksykalnej. interpunkcyjnej i stylistycznej — np. uczucia zawsze ..targaja” (s. 10 1 in.).
..Redford nie rozstaje sie z koszulami” (s. 57), .,amant, ale juz pokryty patyna™ (s. 59).

— Autorka uzywa wymiennie okreslen ..film™ i ,,obraz”, a nie sa one wcale tozsame.

— prof. Lubelski ma na imi¢ Tadeusz, a nie Tomasz (s. 136, 203, 206).

— obcojezycezne teksty przywolywane sa w przypisach i bibliografii bez podania nazwisk
polskich thumaczy.

— w przypisie nr 308 artykul Todda Gitlina ma polski tytul, mozna wigc rozumiec, ze w tym
wlasnie jezyku zostal opublikowany w amerykanskim tomie zbiorowym (s. 155).

— w przypisach Autorka umieszcza dlugie fragmenty oryginalnych tekstow, ktore w swej
pracy tlumaczy na polski, czego si¢ zwykle nie czyni.

— bibliografia zostala ulozona wedlug alfabetycznego indeksu imion autorow, a nie ich
nazwisk, czego jeszeze nigdy dotad nie spotkatam.

Lektura pracy doktorskiej pani Anny Debowskiej pozwolila mi powréci¢ do filmow z
Robertem Redfordem i wyrezyserowanych przez Roberta Redforda, ktorych juz od lat nie
ogladatam. 1 jestem jej za to wdzigczna, poniewaz byla to duza. aczkolwiek nie zawsze w
pelni satysfakcjonujaca przyjemnos¢. To oczywiscie banal, ale czas naprawde wiele zmienia,
takze w zakresie emocji odbiorczych i ocen artystycznych.

Na koniec pragne zauwazy¢, ze bledy badacza moga by¢ dla niego cennymi
zdobyczami, o ile potrafi je obréci¢ na korzys¢ i wyciagna¢ z nich wlasciwe wnioski. Pani
mgr Anna Debowska wlozyla wiele pracy w przeprowadzenie swoich badan i duzo wysitku w
ich opisanie. Dlatego wnioskuj¢, by omawiana prace Robert Redford jako aktor, rezyser i
animator kultury uznaé¢ za podstawe do przyznania jej tytulu doktorskiego. O ile tylko
zgromadzony dotychczas pozostaly dorobek badawczy Doktorantki jest wystarczajacy oraz
jesli egzamin doktorski i obrona wykaza jej intelektualng sprawnos¢ i nalezyta wiedzeg.

Stwierdzam wigc, ze praca pani mgr Anny Debowskiej spelnia wymagania stawiane

rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapow
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przewodu doktorskiego.



