Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Eozowskiej-Patynowskiej Barok w poezji

Jerzego Lieberta i Wojciecha Bgka

Zrédta religijne .metafizycznych” poetow dwudziestolecia miedzywojennego — a przede
wszystkim do tego grona zaliczy¢ nalezy Jerzego Lieberta i Wojciecha Baka — jeszeze przed
wojna stanowily zagadke dla krytykéw literackich. Tak odmienne od stereotypowych form
polskiej poezji konfesyjnej wiersze zmuszaly do zadawania pytan, z czego czerpig oni
inspiracje do swych egzystencjalnych dramatéw. Rozprawa p. Anny Lozowskiej-
Patynowskiej jest probg odpowiedzi na powyzsze pytanie. Jej sugestia wyrazona Juz w tyvtule
dysertacji moze stanowi¢ punkt wyjscia do inspirujacej dyskusji. poniewaz przekonanie, ze w
poezji obu poetéw podstawowym punktem odniesienia jest tworczos¢ powstala w dobie
baroku jest z jednej strony dobrze przez autorke uargumentowana, z drugiej za$ inspiruje do
zadawania pytan, gdyz przekonanie, ze wrazliwo$¢ barokowa kryje sie za duchowymi

poszukiwaniami Lieberta i Bgka jest teza kontrowersyjna.

Oczywiscie sprecyzowana we Wprowadzeniu definicja baroku nie pozostawia zludzen, ze
autorka swoiscie pojmuje pojecia ..baroku” czy ..barokowej inspiracji”. Raczej nie ma ona na
mysli szeregu aluzji literackich. nawigzan do poezji Daniela Naborowskiego czy Jana
Andrzeja Morsztyna. Zreszta praca taka bylaby jalowa, gdyz o bezposrednim porzadku
intertekstualnym raczej nie ma mowy. Wprawdzie autorka przywotuje na stronie 88 moja teze
0 wyraznym nawigzaniu ,Drugiej ojezyzny” Lieberta do poezji Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego, jednak nalezy wyjasni¢, ze dotyczy to wylacznie tytulatury tego zbiorku.
Moja sugestia idzie wprost za wskazéwka poety wyrazana w jednym z listow, gdzie autor
»Gusel”, rezygnujac z tytutu ,,Morze i wino™ na rzecz ..Drugiej ojczyzny” pisze Tytutu jednak
nie zmienig, bo ,win" bylo juz duzo. a ,ojczyzn” wcale. Kiedys tam Sarbiewski...'
Ograniczajac czy nawet wykluczajac sfere bezposrednich aluzji autorka zmuszona bvia
postawi¢ teze, ktora wydaje si¢ dyskusyjna: Z tradycji barokowej tworcy ci czerpig, pewnie
nieswiadomie, poetyckq wrazliwos¢. (s. 12) Niejasna w tej koncepcji jest kwestia
~nieSwiadomych™ zapozyczen. Nie negujac takiej formy inspiracji, chciatbym si¢ jednak

dowiedziec, jak 6w proces przebiega.

Zwazywszy na te trudnosci, a zarazem bedac zdeterminowana, aby barokowe inspiracje w
tekstach Lieberta i Bgka odnalezé, autorka musiata rozszerzy¢ definicje terminu barok i w

rzeczy samym pojgcie to w pracy p. Lozowskiej-Patynowskiej funkcjonuje raczej na prawach

"I Liebert, Listy do Agnieszki, oprac. S. Frankiewicz, Warszawa 2002, s. 63.
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pewne] metafory. Nie jest to barok w sensie epoki literackiej. choé i okres w dziejach naszego
pismiennictwa i jego recepcja w dwudziestoleciu jest przedmiotem badan. Barok w dysertacji
doktorantki jest raczej pewnego rodzaju swiatopogladem, jest — nalezaloby tu uzy¢ termindow
pojawiajacych sie¢ w rozprawie ..fenomenologia ludzkiego istnienia” i reprezentuje nurt
nazywany ..prepersonalizm”. Zatem barok przez autorke pojmowany jest swoiscie, co nie
znaczy, ze blgdnie. Jednak kluczowe spostrzezenie dotyczace obecnosci tradycji barokowej w
poezji Baka i Lieberta ma swe uzasadnienie. Na stronie 175 dysertacji pada sformulowanie,
ktore w istocie stosuje si¢ do tworczosci dwoch tworcdéw dwudziestolecia i do calej
tworczosci barokowej: Obaj poeci stawiajq czlowieka wobec wyboru doczesnosci, w kiorej 5q
usytuowani, i Boga, kiory spoglada na nas z oddali. I taki pozornie prosty wybor wywoluje
dysonans poznawczy. Wlasnie obecnosé tego wewngtrznego napiecia w czlowieku decyduje o

przynaleznosci mysli Lieberta i Bgka do Swiatopogladu barokowego.

Znamienne s3 to okreslenia, ktore autorka eksponuje. ,.Swiatopoglad™, -mysl” wskazuja, ze
praca nie tylko realizuje model badan zwigzanych z poetyka historyczna. a metodologia
takich wlasnie badan jest w pracy zauwazalna, co stanowi interdyscyplinarne studium
nawigzujace do ustalen bliskich historii idei. Albowiem barok w ujeciu autorki to w rzeczy
samej nie tyle swoiscie pojmowana poetyka, ale pewna idea. Jednak w jakim stopniu bylaby

ona aktualna takze w dwudziestoleciu miedzywojennym?

Na to pytanie autorka czesciowo odpowiada. Kwestia projektowania zrodet chrzescijanskiego
personalizmu, tak waznego nurtu dwudziestowiecznej mysli teologiczno-filozoficznej, w
epoce baroku jest sprawg dyskusyjng. Argumenty, ktore autorka przedstawia, to w wiekszosci
cytaty z polskiej poezji siedemnastego wieku, jednak ten sarmacki barok nie jest chyba w
swym zatozeniu bliski jansenistycznym dociekaniom Blaise’a Pascala. Filozofia autora
~Prowincjatek™ w istocie toruje droge chrzescijanskiemu egzystencjalizmowi, jednak czy
poezja Jozefa Baki czy Jana Andrzeja Morsztyna takze to czyni, jest juz kwestia

niejednoznaczna.

Jednak uwazam. ze uznanie barokowego $wiatopogladu za kluczowy kontekst interpretacyjny
religijnej poezji miedzywojnia jest zasadne. Tym niemniej wydaje mi sie, ze nie zawsze
dotyczy to kwestii, ktére autorka traktuje jako pierwszoplanowe. Rzeczywiscie barok a nie
sredniowiecze patronuje dylematom Baka i Lieberta. Cytat z dysertacji przywolany powyzej
sugestywnie to komentuje. Ot6z dylemat ..$wietny $wiat” czy zycie w Bogu — kluczowa

antynomia baroku powraca w katolickiej poezji XX wieku z powodéw, ktére Anna



Lozowska-Patynowska tylko sygnalizuje. Mam tu bowiem na mysli proces sekularyzacji.
Wprawdzie doktorantka przywotuje esej Borgesa, gdzie przywotany zostaje nawet skazany za
bezboznos¢ Giordano Bruno. jednak ten kontekst nie zostal w petni wykorzystany do

stworzenia przekonujacej analogii barok — dwudziestolecie.

Albowiem, co autorka $wietnie przedstawia w chyba najlepszym w catej dysertacji rozdziale I
..Barokowa swiadomos¢ dwudziestolecia miedzywojennego — proba rekonstrukcji” terminem
~barok™ zazwyczaj w tej epoce okreslano literackie wynaturzenia i curiosa. Bylo to raczej w
swiecie literackim okreslenie pejoratywne, co autorka zauwaza: najezesciej wjawnialo sie
postrzeganie epoki, bliskie potocznemu, przez pryzmai literatury upadku saskiego. Barok
nazywano ,,epokg rozpasang”, méwiono o panujgcym w siedemnastym wieku .zepsuciu’ czy
~zlym  smaku”, o rozpowszechnionym w tamtym czasie , sporworniatym stlu” czy
nieumiejetnosci zapanowania nad ,, pietrzgcymi sie metaforami” i zachowania artystycznego
umiaru. (s. 19). W tej sytuacji trudno przypuszczaé, aby Liebert i Bak $wiadomie odwolywali
sig do tej tradycji. ale nie jest bezpodstawne sugerowanie .nieswiadomych™
koneksji. Jednak barok. do ktorego obaj poeci sie odwoluja, to nie jest barok znany
dwudziestoleciu — to raczej powojenna reinterpretacja tej epoki, o ktérej ci katoliccy tworcy
nie mieli pojecia. Ten poznany przez epoke literacka 1918-1939 jest $wietnie
zrekonstruowany przez doktorantke. Wida¢ w tej rzetelnej i opartej na licznych, czesto trudno
dostepnych zrodiach, ze najwiecej dobrego dla obecnosci baroku w dwudziestoleciu zrobili
historycy literatury z Aleksandrem Briicknerem na czele. Prawdopodobnie wigzato si¢ to z

potrzeba spisania i skatalogowania narodowej literatury w odrodzonym panstwie niezaleznie

od wartosci. jaka przypisywano poszczegdlnym epokom.

Trzeba bowiem pamictaé, ze w dualistycznej klasyfikacji Krzyzanowskiego, ktéra Annie
Lozowskiej-Patynowskiej nie jest obca, dwudziestolecia to epoka pradéw klasycystycznych,
ktore nastepuja po neoromantyzmie. Zatem sadze, ze poeci katoliccy miedzywojnia nie
nawigzywali wprost do literatury polskiego baroku, w listach Lieberta nie ma zbyt wiele na
temat jego lektur poetdw barokowych, lecz rekonstruowali swego rodzaju $wiadomosé
czlowieka antynomicznego, rozdwojonego na porzadek zeswiecczonego Swiata 1
indywidualng wiare, ktérej site autor ..Gusel” wyrazal w militarnych metaforach. W tym
sensie mam ambiwalentne odczucia w zwigzku z przywotywaniem, jako komentarzy
dylematow religijnych Lieberta i Baka cytatéw z poetéw polskiego baroku. Sa one zasadne
jako reprezentacja okreslonego swiatopogladu, lecz ich liczna obecnosé sugeruje, ze poeci

katoliccy dwudziestolecia naczytali si¢ Sepa czy Grabowieckiego, a to weale nie jest pewne.
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Nie jestem tez w pelni przekonany sugestia, ze istotnie werbalizowany przez Lieberta i Baka
chrzescijanski egzystencjalizm to wynik ..dtugiego trwania” tradycji barokowej. Do tej pory
historycy literatury wskazywali na formacje duchowa zwiazang z Zaktadem dla Ociemniatych
w Laskach, gdzie swoiste rekolekcje dla grupy inteligentéw prowadzit wybitny duchowny. ks.
Wiadystaw Kornilowicz. Wedhug Stefana Frankiewicza to za sprawa ,.Kotka™ Liebert stat sie
poeta katolickim 1 gorliwie zaangazowal si¢ w zycie religijne. Wydaje sie, ze to lektury i
rozmowy wyniesione w tym gronie zaowocowaty tym jedynym w swoim rodzaju wyznaniem
poetyckiej wiary. Nie jest dla mnie do konca jasne, dlaczego doktorantka w sposéb tak
kategoryczny przekresla wplyw, jaki mogla mie¢ ta formacja na $wiatopoglad Jerzego
Lieberta. Mysle, ze teza: fomistycznie zorientowane zgrupowanie ksiedza Kornilowicza nie
wydaje sig bezposrednio wplywaé na sposéb pisania przez autora Drugiej ojczyzny. Jezeli juz
na nie oddzialuje, to posrednio, i w kwestii krystalizowania si¢ problematyki poezji Lieberta
Jego znaczenie moze by¢ odczytywane jako marginalne (s. 76-77) jest niezwykle $miato
postawiona, gdyz kwestionuje wickszo$¢ ustalen, ktore dotad poczynili historycy literatury
badajacy zrodia religijnosci tego poety. Biorac pod uwage chociazby epistolografie autora
»Gusel” jego dyskusje nie tylko z Agnieszka, ale takze z waznym ..kétkowiczem™ Rafalem
Bliithem, jest dowodem duzej smialosci przekonanie, ze doswiadczenia spotkan w Laskach

nie odcisnely pietna na $wiatopogladzie Jerzego Lieberta.

Jest mi niezwykle trudno kwestionowa¢ ustalenia p. Lozowskiej-Patynowskiej w rozdziale IV
.Liryki Jerzego Lieberta wobec tradycji barokowej”, albowiem oprécz odwotan do tradycji
barokowe] w tej liryce, ktore z pewnymi zastrzezeniami akceptuje, doktorantka kilkakrotnie
potwierdza moje sady i intuicje dotyczace miejsca liryki Lieberta na mapie poezji
dwudziestolecia miedzywojennego. Niejednokrotnie nawet bywaja przywolywane moje
uwagl na poparcie tez bronionych przez autorke. Zasadniczy spér, w ktory Anna Lozowska-
Patynowska si¢ wpisuje, zajmujac przy tym jednoznaczne stanowisko, dotyczy pytania, na ile
Liebert kontynuuje tradycje¢ skamandrytéw. Badacze Lieberta dziela sie na tych, ktérzy te
wplywy obserwujg jedynie w debiucie — zanim przeszedl poeta gwaltowne nawrdcenie
(Frankiewicz), na tych, ktérzy podobnie jak autorka uwazaja, ze staltym kontekstem dokonan
Lieberta jest tradycja ..Skamandra™ i wreszcie na historykéw literatury, ktérzy odrzucaja
jakiekolwiek literackie koneksje tego znaczacego w dwudziestoleciu ugrupowania i
metafizyczne]j poezji autora ,,Gusel” (Anna Szczepan-Wojnarska). Osobiscie traktuje liryke
Jerzego Lieberta jako dokonanie jednego z ,.satelitéw” ugrupowania Tuwima i Stonimskiego,

zatem cieszg si¢, ze wsrdd historykéw literatury znajduje analogiczne ustalenia. Cieszy to tym



bardziej, iz Anna Lozowska-Patynowska niezwykle drobiazgowo i dajac wyraz niematej
erudycji zestawia dokonania Lieberta z poezja Jana Lechonia (na uwage zastuguje tu szeroko
zakrojone studium porownawcze ,.Drugiej ojczyzny™ oraz ..Srebrnego i czarnego™), Jarostawa
Iwaszkiewicza oraz Juliana Tuwima. Szczegélnie ostatnie zestawienie: ~Rzeczy
czarnoleskiej” i ,Gusel” jest $miale. Autorka prébuje nawet przedstawié analize
porownawczg obu toméw jako rodzaj sporu o status sfery sacrum i jej miejsca w
egzystencjalnym dramacie czlowieka. Do tej pory na zaleznosci miedzy tymi zbiorkami nie
zwracano uwagi, zatem autorka jest pierwsza, ktéra dialoguje oba istotne dokonania liryki
dwudziestolecia. Oczywiscie w sporze tym kidca sie zawierzajacy Bogu i gotowy na przyjecie
metafizycznej tajemnicy Liebert oraz orgdownik ,,pustego kosciota”, paradoksalny ~WIierzacy
agnostyk”™ Tuwim. Caly wywdd s$wiadczy o duzej przenikliwosei autorki i umiejetnosci
wyciggania interesujacych wnioskéw z na pozér niezwiazanej ze soba liryki. Talent
interpretacyjny doktorantki uwidocznia si¢ szczegélnie w tym fragmencie, gdyz pasaze
porownujace liryke Tuwima i Lieberta (a takze te wczesniejsze, dotyczace Lechonia i
Iwaszkiewicza) napisane sa sugestywnie i przekonujaco. Jednak owa paralela wydaje sig
spojna, jesli przyja¢ za Nietzschem i jego egzegeta Michalem Pawltem Markowskim, Ze nie
maja znaczenia fakty, liczg sie jedynie interpretacje, ktore uwodza swoja sila przekonywania.
Przyznam, ze czuj¢ si¢ uwiedziony talentem interpretacyjnym Anny Lozowskiej-
Patynowskiej, cho¢ zdrowy rozsadek podpowiada mi, ze jednak mato prawdopodobne jest,
aby ten niezwykle populamy, kluczowy poeta Skamandra — Julian Tuwim caly SWOJ
przelomowy tomik ,Rzecz czarnoleska™ pisal, aby spiera¢ sie z oczywiscie istotnym, ale
jednak nieodgrywajacym takiej roli w zyciu literackim miedzywojnia Jerzym Liebertem.
Liebert to zjawisko szczegdlne na tej mapie, literacki meteor, ktéry za zycia wydal dwa tomy
poetyckie, ktorego los wstrzasnal Skamandrytami, czego dowodem wstep do ..Kolysanki
jodlowej” Kazimierza Wierzynskiego oraz opowiadanie z lat trzydziestych Jarostawa
Iwaszkiewicza .Mlyn nad Utrata”, jednak przypisywanie mu roli _silnego poety” z
klasyfikacji Harolda Blooma, w ktérego cieniu pozostawaliby prawie wszyscy poeci
Skamandra — najstynniejszej chyba i najbardziej rozpoznawanej grupy poetyckiej
dwudziestolecia — jest chyba zwigzane ze zbyt wielka wiara w site oddziatywania lirvki
Lieberta na jego wspolczesnych.

Poczuciu dystansu wobec tej wiary towarzyszy jednak pelne zrozumienie powodow, dla

ktorych w pracy Anny Lozowskiej-Patynowskiej Jerzy Liebert wyrasta niemal na

' najwazniejszego poete miedzywojnia, a wobec jego liryki zaden inny literat nie mogt przejsc



obojetnie. Wydaje sie, ze jest to efektem znanej nam wszystkim piszacym teksty naukowe
tendencji, ktéra przypomina nieco rodzaj przewrotu 4 la Kopernik. Oto wszystko, co czytamy
1 interpretujemy zaczyna obraca¢ sie¢ wokol gldwnego przedmiotu naszych badan, wszystko
nawigzuje, komentuje i wchodzi w zwiazki z zagadnieniem, ktére znamy najlepiej. Takim
naukowym ,.stoficem”, wokol ktorego zaczeta obracac si¢ niemal cala poezja dwudziestolecia,

jest lirvka Jerzego Lieberta.

Wiasnie w zwiazku z t3 tendencjg odczytuje tez analogie, jaka Anna Lozowska-Patynowska
tworzy, widzac w Liebercie katastrofiste. W, Kolysance jodlowej " ulega przemianie nie tylko
struktura wartosciowania przestrzeni ludzkiej wiary, zmienia si¢ lakze stosunek poety do
stowa, dlatego nie przypadkiem mozna tu odczytaé wigksze podobierstwo do  lirvki
miedzywojennych katastrofistow (s. 142). Przyznam, ze mam ambiwalentne odczucia wobec
tej tezy. Z jednej strony ,.Kotysanka...” to rzeczywiscie wyraz leku, czy nawet przerazenia
wobec nadchodzgcej zaglady (,.Piesn o zagladzie™), przekonanie o nieuchronnym koncu
zycia, struganie sobie ,,poetyckiej trumny”, podczas ktérego leca .,gorzkie widry™, to istotnie
lemat posmiertnie wydanego zbiorku. Jednak z drugiej strony Liebert konsekwentnie pisze o
wiasnej, jednostkowe] $mierci o zauwazalnych symptomach choroby, ktéra w Worochcie
trawita jego cialo. I ten wymiar — indywidualnego stanu agonalnego, w pewien sposéb rézni
te liryczne ..tafice $mierci” od zjawiska literackiego dominujacego w latach trzydziestych,
czyli katastrofizmu. Ten ostatni, a wida¢ to szczegdlnie w dokonaniach poetow wilenskich
Zagarow, mial charakter wspolnotowy i rejestrowal swego rodzaju napiecia polityczno-
spoleczne zwiazane gléwnie z kryzysem ekonomicznym i pojawieniem sie dwoch

totalitaryzmow.

Z drugiej strony mam swiadomos¢, ze Anna Lozowska-Patynowska jako ilustracje poezji
katastroficzne] miedzywojnia nie przywoluje tekstow miodego Milosza czy Jerzego
Zagorskiego, lecz w pracy odnosi si¢ do liryki Wiadystawa Sebyly i Jézefa Czechowicza.
Swiadezy to o duzej znajomosci specyfiki poezji katastroficznej dwudziestolecia i dobrym
rozpoznaniu szczegblnych idioméw literackich tych dwoéch poetow na mapie poezji
katastroficznej dwudziestolecia. Albowiem 1 Sebyla, i Czechowicz raczej typowymi
katastrofistami nie sa. Nie sg o tyle, ze w ich wierszach wyraZnie zauwazalna jest tendencja
do indywidualizowania werbalizowanego leku, to projektowania katastrofy jednostki, nie
zbiorowosci. To istotnie koresponduje z wieloma przed$miertnymi utworami Jerzego
Lieberta, lecz s to podobienstwa nie tyle typowe dla calego nurtu Katastroficznego

dwudziestolecia, lecz swiadczace o szczegdlnym pojmowaniu katastrofy.
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Tendencja, na ktéra wskazuje, wydaje si¢ by¢ o tyle istotna, ze nietrudno ja rozpoznaé w
literaturze i sztuce doby baroku. zatem wydaje si¢ tym bardziej uprawniona w rozwazaniach o
barokowych koneksjach poezji Jerzego Lieberta. Tym samym potwierdzaloby to
przypuszczenia doktorantki, iz .dlugie trwanie” barokowego swiatopogladu daje sie
zaobserwowac¢ takze w zjawisku, ktore w nazwie zaprzecza obecnosci jakichkolwiek
tendencji siedemnastowiecznych, czyli w .klasycyzmie tragicznym™, ktérego wyrazem jest

..Kotysanka jodtowa™.

Drugiemu poecie religijnemu — Wojciechowi Bakowi doby miedzywojnia poswiecono
rozdzialy V i VI. Dzi$ nieco zapomniany w dwudziestoleciu bywatl czytany i doceniany,
czego wyrazem byl Zloty Wawrzyn Akademicki Polskiej Akademii Literatury przyznany w
1935 roku. Cieszy przypomnienie jego poetyckich do$wiadczen religijnych, gdyz w istocie
jego miedzywojenna liryka stanowi wazny aspekt ksztalttowania sie literatury katolickiej w
tym okresie. za$ rozterki duchowe podmiotu lirycznego z ..Brzemienia niebieskiego”
stanowig, obok moze ,.fadu serca” Jerzego Andrzejewskiego, wyraz podobnych dos$wiadczen
egzystencjalnych, pelnych napie¢ i dramatyzmu. Ten ton znaczaco réznit sie od popularnego
w dwudziestoleciu nurtu franciszkanskiego, ktéry w literaturze katolickiej dwudziestolecia

odgrywat rol¢ nieposlednia.

Skoro wspominalem o napigciach i dramatyzmie tej liryki, ktére zauwazali przedwojenni
krytycy, co doktorantka skrupulatnie odnotowuje w erudycyjnym wstepie do odczytan tej
poezji, to pdzniejszy i oczywisty, zwazywszy na temat dysertacji, kontekst nawiazan do
literatury barokowej wydaje si¢ w pelni uprawniony. Cho¢ w przypadku interpretacji tej
poezji mozna raczej mowi¢ nie tyle o nawiazaniach do literatury baroku. co raczej o
przypomnieniu aury emocjonalnej tej epoki, albowiem porzadek afektywny eksponowat Bak
w swej liryce wielokrotnie. Nie umknelo to uwadze Anny Lozowskiej-Patynowskiej, ktéra
zauwaza, ze W tej tworczosci czlowiek, jak si¢ wydaje, pojmuje swq kondvcie w relacji do
Boga, lecz wlko wtedy, gdy porzuci rozum i podda sig uczuciu (s. 191). Autorka stwierdza
nieco wezesniej, ze taka postawa, to dowdd wspolnoty z lirvkg siedemnastowieczng, gdzie
emocje dominowaly nad mysleniem racjonalnym (s. 190) Wyraznie zauwazalna w tej
konstatacji jest sugestia jakoby poezja Baka realizowata nadrzedny schemat Pascalowskiego
wyboru serca, jako jedynego prawa, ktérym winien kierowaé sie czlowiek. Jednak prymat
uczucia moze takze odwolywaé sie do postulatu miej serce i patrzaj w serce, co jest juz

zalozeniem innej epoki w dziejach europejskiej kultury.



Interpretacja liryki Baka komentowana jest uwagami, ktdére w moim przekonaniu winny by¢
czescie] przywolywane przez autorke, jesli jej zamiarem byla rekonstrukcja swiatopogladu
barokowego w tworczosci dwoch poetow katolickich miedzywojnia. Dopiero na stronie 202
drugiej] zostaje przywolany wizjoner, ktory mogt naznaczy¢ duchowo Lieberta i Baka
znacznie bardziej niz przywolywani Jan Andrzej Morsztyn czy Lukasz Opalinski. W zdaniu
Noc, pora mistycznych objawien, nie tylko dla poetow barokowych, jest szczegdlnie waznym
czasem poszukiwan. Topos ,.wewnetrzne] ciemnosci” wziety z pism $w. Jana od Krzyza to w
moim przekonaniu najwazniejszy facznik miedzy $wiatopogladem siedemnastego wieku i
doswiadczeniami duchowymi nie tylko Baka, lecz tez Jerzego Lieberta (,,Boza noc”). Szkoda,
ze ten kontekst wykorzystywany jest w pracy tak rzadko. Sadze, ze poezja ta w wiekszym
stopniu realizuje model zapisu doswiadczen mistycznych, niz ujmuje w dyskursywnych
strofach podstawy mysli personalistycznej. Mysle, ze liryce Baka 1 Lieberta w wiekszym
stopniu niz barokowi poeci patronujg barokowi mistycy — tacy jak wspomniany $w. Jan od
Krzyza czy $w. Teresa z Avila i to jest kontekst — dobrze, ze zauwazony, lecz nie w pehni, jak

sadze, wykorzystany.

Piszac o barokowym $wiatopogladzie wyrazanym w poezji Wojciecha Baka wspomniany
kontekst lepiej tlumaczy zapozyczenia w tej emocjonalnosci, niz czeste przywolywania
ustalen Kierkegaarda, gilownie z .Bojazni 1 drzenia”. Oczywiscie dunski filozof to
najwybitniejszy przedstawiciel nurtu zwanego egzystencjalizmem chrzescijanskim, a liryke
Baka a takze Lieberta do tej tradycji myslenia tez mozna zaliczy¢. Jednak tradycja
teologiczna, z jakie] wywodzi sie mys$l Dunczyka zwiazana jest z kosciotem reformowanym,
za$ barok jako epoka w dziejach kultury konstytuuje sie wraz z probg przezwyciezenia zmian
w kosciele, czyli wraz z katolickim ruchem kontrreformacyjnym ustanowionym na Soborze w
Trydencie w latach 1545-1563. Zgadzam si¢ zatem., aby {aczy¢ Kierkegaarda =z
doswiadczeniami duchowymi poetéw miedzywojnia, lecz nie wiem, czy jego skrajny fideizm

dobrze tlumaczy zawilosci barokowego $wiatopogladu?

Takze ta watpliwos¢ potwierdza, ze w moim odczytaniu ustalen Anny Lozowskiej-
Patynowskie] wyrazy uznania dla przenikliwosci niektérych odczytan przeplatajg sie z
watpliwosciami. Bez watpienia praca jest dowodem rozleglej wiedzy jej autorki. Doktorantka
doskonale zna niemal cala poezje dwudziestolecia migdzywojennego, jest swietnie oczytana
w literaturze polskiego baroku, wreszcie znakomicie przyswoila sobie ustalenia filozofii
chrzescijanskiej 1 teologii tej religii. Erudycyjny charakter dysertacji to jej znaczaca zaleta.

Jednak nie zawsze gotow jestem zgodzi¢ sie z niektérymi tezami zawartymi w pracy, ktore
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wydaja mi sie niejednokrotnie bardzo smialte i1 niekiedy dos¢ arbitralnie stawiane. Jednak te
watpliwoscl nie sg w stanie przestoni¢ mojej konstatacji, ze rozprawa doktorska p. mgr Anny

Lozowskiej-Patynowskiej spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim.

W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie p. mgr Anny Lozowskiej-Patynowskiej do

nastepnej fazy przewodu doktorskiego.

Dr hab. Marcin Catbecki. profesor nadzwyczajny

Hel Lifhl



