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W znakomitej, cho¢ w rozprawie p. Anny Lozowskiej-Patynowskiej pobieznie wyko-
rzystanej monografii Janusza Pelca Barok - epoka przeciwienstw (1993), w rozdziale Wie-
lorakie wymiary barokowej wyobrazni, badacz zwracat uwage na kreacyjng potege artysty
i przypominat, Ze jego ingenium nie wahano sie poréwnywac ze stwoérczg mocg Boga.
Praca ta, opozycyjna poniekad wobec koncepcji Czestawa Hernasa, na nowo ozywiata za-
interesowanie wilasnie poetycka wyobraznig polskiego baroku. Pawet Stepieri w nieby-
wale instruktywnej recenzji tej ksigzki na tamach ,Pamietnika Literackiego” (1995, z. 1, s.
179) swietnie pointowat: ,Horyzonty wyobrazni pisarzy barokowych [...] byly zmienne: i
niezmiernie szerokie, i waskie, ale najczesciej zakreslane §wiadomie i podporzadkowane
gtebokiej refleksji egzystencjalnej, filozoficznej. Nieskonczono$¢ $wiata fizycznego, ktdra
u progu epoki ogtosit Giordano Bruno, wiodta ku przestrzeniom metafizycznym. Po obu
tych obszarach oprowadzata cztowieka mysl, stanowigca o potedze jego rozumu, przybli-
zajgca do Stworcy, lecz rowniez odstaniajaca krucho$¢ i nedze ludzkiego istnienia. Gorzka
swiadomos¢ vanitas przenikata wizje doczesnych rozkoszy i macita rado$¢ zmystowego
odczuwania wiata. Obrazy cztowieka-aktora, grajacego jedynie role w ztudnym spektaklu
zycia, wyobrazenia kwiatow, Scietej trawy, cieni, ptyngcej wody, piasku w klepsydrze po-
wracaty w literaturze baroku obsesyjnie. Z Erosem $wieckim, wzbudzajgcym mitoéé¢ ku
nietrwatemu pigknu i krotkim, niepewnym rozkoszom, zmagat sie Eros $wiety, krolujgcy
w utworach mistykow, poezji religijnej, metafizycznej. Cztowiek epoki przeciwienstw,
rozdarty miedzy pragnieniem wiekuistego szczescia a pokusg ziemskich uciech, bynajm-
niej jednak nie odrzucat zgubnych marnosci. Skazany na niedtugi i peten niepokoju zywot,
zachfannie doznawat doczesnych radosci, a pozniej korzyt sie przed Stwérca, czego do-
wodzg liczne zarliwe i tchnace pokorg elegie pokutne, pisane przez poetow, ktérym nie-

obcy byt Amor Profanus”.




W tejze monografii Pelca w rozdziale Barok a nasza wspdtczesnosé mowa jest o wiek-
szym niz nam sie wydaje zwigzku obu epok, o podobienstwie kreowanych §wiatow lirycz-
nych i sytuacji egzystencjalnej podmiotéw poznajacych. Barok ujawni sie w réznego ro-
dzaju obliczach poezji religijnej i metafizycznej, ale takze w tym, co mozna nazwac stylem
barokowych zachowan, czyli ksztattowaniem postaw i wyobrazni przez $§wiadomoé¢ ist-
nienia kontrastow w $wiecie rzeczywistym i duchowym. Skoro podobienstwo miedzy stu-
leciami siedemnastym i dwudziestym rysuje sie tak wyraznie, trudno nie zauwazy¢ go w
literaturze. Objawia si¢ ono na rézne sposoby, a jednym z nich, bo nie jedynym - dos¢
wspomnie¢ nurt sarmacki, jest imaginarium wspotczesnej poezji religijnej czy metafizycz-
nej (rozroznienie miedzy obiema postaciami poezji nie jest tatwe, czesto bywa intuicyjne).
Wiasnie tutaj — w kontrastowosci wiedzy i wiary, pragnien i lekdw, doznan i sublimacji,
sztuki i sztucznosci - wcigz zyje, nie niknie, stale sie sobg zZywi wyobraznia poety, ktory
ludzkg krucho$¢ mierzy z potegg boskosci, poréwnuje z sobg, przeciwstawia je sobie, za-
mienia rolami, bedac jednoczes$nie w gescie tworczym zaréwno powsciagliwy, jak chet-
pliwy. Skromny i sztuczny, pokorny i nieposkromiony w zadaniach czy oczekiwaniach.

W rozprawie p. Anny Lozowskiej-Patynowskiej spotkamy sie z ta whasnie wersjg po-
dobienstw barokowych, a podstawg tacznoéci z epokg Morsztyna bedzie poezja dwdch
jakze roznych, cho¢ religijnie sobie bliskich poetéw z dwudziestolecia miedzywojennego
- Jerzego Lieberta i Wojciecha Bgka. Owo potgczenie, cho¢ ryzykowne, bardzo dobrze zo-
stanie umotywowane w wyczerpujacej i w sposob przemyslany poprowadzonej analizie
literaturoznawczej. Analiza ta - erudycyjna, drobiazgowa, poparta szeregiem historycz-
noliterackich przypisow i przywotan - budzi zaufanie, cho¢ takze prowokuje do zadania
pytan szczegdtowych.

Uzytem tutaj stowa: ,historycznoliteracki”. W dzisiejszych lekturach postawa historyka
literatury bywa czesto uznawana za anachroniczng, wielu badaczy - nawet nie zawsze
wiedzgc, co to znaczy - uwaza si¢ za komparatystow, a jeszcze wieksza liczba gtosi ko-
nieczno$¢ wiezi literaturoznawstwa z innymi mediami. Dobrze. ,W domu Ojca mego jest
mieszkan wiele” (] 14,2). Kiedy jednakze dokonujemy komparatystyki literaturoznawczej
epok sobie odlegtych, musimy by¢ blisko tekstu, ich recepcji, ich znaczenia wtanie w obu
epokach. Agnieszka Czechowicz stusznie zauwazyta: ,Pismiennictwo staropolskie stawia
przed badaczem wysokie wymagania, zwtaszcza w zakresie szeroko pojetych kompeten-
cji literaturoznawczych. Dotyczy to oczywiScie takze wymagan, jakie stawia przed wia-

snym badaczem piSmiennictwo kazdej innej formacji historycznoliterackiej, moze tylko z
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ta réznicg, ze w innych przypadkach znacznie mniej roéznia si¢ od siebie jezyki naukowego
opisu (lub interpretacji) i opisywanego (lub interpretowanego) tekstu” (Uwagi o przymu-
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sach metodologicznych w badaniach literatury staropolskiej. ,Roczniki Humanistyczne’
2008,z 1,5. 7).

Kresle tak szeroki kontekst przy omawianiu rozprawy doktorskiej p. Anny Lozowskiej-
Patynowskiej, by zwrdci¢ uwage na to, co w przyjetej przez nig metodologii wydaje sie
niebywale wazne. Otoz, jest ona zwolenniczkg historii literatury rozumianej jako badanie
znaczen, ktore nie tylko zostaty zapisane w tekstach, ale takze w §ladach ich lektury. Dla-
tego porzadek interpretacji jest jednoczednie natozony na system idiosynkratycznych
rozpoznan krytykow i historykow literatury, ktérych odczytania wzmacniajg literaturo-
znawcze przekonania autorki studium lub sg ich dopetniajgcg sie ewentualno$cig. Ba-
daczka hojnie korzysta z opinii innych znawcow, czyni to jednak w taki sposdb, by ich glos
nie zdominowat jej gtosu. Ta wspotzaleznos¢ zostata osiggnieta na drodze znakomicie
opanowanej sztuki cytacji: ,stowo cudze” nie wchodzi w spor ze ,stowem wiasnym”, lecz
je wzmacnia, pozbawia nieostrosci, w jakim$ sensie takze uwiarygodnia.

Rozprawa zostata tak napisana, bySmy mieli $wiadomo$¢ rzeczywisto$ci znaczen, o ja-
kich bedzie mowa. Najpierw zatem autorka wprowadza nas w rozne koncepcje obecnoéci
baroku we wspétczesnosci, by w koncu odwaznie stwierdzi¢, ze ,fgcznikiem miedzy wie-
kiem siedemnastym a dwudziestym staje sie przede wszystkim kryzys egzystencjalny,
ktory znajduje swoje odzwierciedlenie w krystalizujacej sie w miedzywojniu filozofii eg-
zystencjalnej i personalistycznej” (s. 11)!. Badaczke nie bedzie zatem interesowa¢ powi-
nowactwo poetyk, lecz ,wizja cztowieka, jego sposéb ogladu $wiata i odczuwania” (s. 12).
Stosujgc kryterium avant la lettre, autorka studium - znéw bardzo odwaznie - nazywa
tworcow epoki baroku ,prepersonalistami”, ,ktorzy zainicjowali pytanie o metafizyczno-
aksjologiczny][,] a takze «teologiczny» [...] wymiar ludzkiego istnienia, wychodzac w swo-
ich rozwazaniach od stanowiska ludzkiej biologiczno-duchowej komplementarnosci, stad
bardzo czesto odwotywali sie do somatycznego wariantu bytu ludzkiego” (s. 13). I pewnie
- mimo ewentualne roznice - ta perspektywa databy sie obroni¢ jako pewna propozycja

interpretacyjna, gdyby badaczka nie rozszerzyta kontekstow, odwotujac sie do Kierkega-

! Tu watpliwe odwotanie badaczki do Leszka Kotakowskiego. Egzystencjalizm, owszem, miat by¢ ,prébg
restytucji podmiotu”, ale - twierdzit filozof - ,w opozycji do leninowskiej doktryny”. Sformutowanie odno-
sito sig do tego, co dziato si¢ po roku 1956, a wigc nie tgczy sie scisle z rozwazaniami p. Anny tozowskiej-
Patynowskiej.
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arda, Maritaina, Pouleta, a wreszcie do pedagogiki nadziei ks. Stanistawa Chrobaka. Zda-
nie, w ktérym znajdziemy przypis do tego ostatniego: ,W oczach prepersonalistow oraz
personalistow «transcendentno-religijne doswiadczenie» zdaje si¢ «pra-intuicjg sensu
bytu»” (s. 15), moze i stuszne, ostatecznie zostanie sprowadzone do tego, co byto pod-
stawg lekow cztowieka baroku, a co Pascal, pytajgc o miejsce cztowieka w naturze, nazwat
~Zawieszeniem miedzy [...] dwiema otchtaniami, Nieskonczonoscig i Nico$cig” (s. 17). Li-
teraturoznawczyni doda do tego jeszcze Swiadomos¢ dwudziestowiecznej katastrofy an-
tropologicznej/antropocentrycznej (s. 17), z ktérg taczy¢ bedzie poezje Lieberta.

Po tak zarysowanej tezie autorka rozprawy przejdzie do rozdziatu Barokowa swiado-
mos¢ dwudziestolecia miedzywojennego - proba rekonstrukcji, gdzie swoim spojrzeniem
obejmie historyczno- i krytycznoliterackie opinie o kulturze i literaturze wieku siedem-
nastym (s. 18-45). Mowigc za Henrykiem Markiewiczem (Swiadomos¢ literatury. Roz-
prawy i szkice. Warszawa 1985, s. 45-46), p. Anne Lozowska-Patynowska interesuje tutaj
.ergografika przekrojowa”, czyli taki model rekonstrukcji $wiadomosci literackiej, dla
ktorego wazna jest catoS¢ a nie czes¢, przeglad stanowisk a nie ich funkcjonalizacja.
Wprawdzie i jej probuje, ale wnioski sg tutaj przewidywalne: jedni dazyli do przetamania
stereotypowych opinii o epoce, inni te opinie konserwowali. Dotyczy to zarowno history-
kow, jak krytykow literackich z dwudziestolecia miedzywojennego, cho¢ ci pierwsi podej-
mowali usilniejsze proby rewizji stanowisk.

Badaczka opiera sie na wybranych opiniach. Inaczej zresztg by¢ nie mogto, albowiem
zeby dokonac¢ sumiennego ich przegladu trzeba bytoby nie tylko doktadnie przeanalizo-
wac stanowiska krytyczne, ale takze edycje poszczegdlnych autorow i ich dziet. Autorka
studium daje wprawdzie na s. 236-241 aneks bibliograficzny Miedzywojenne teksty po-
swiecone barokowi i barokowym twdrcom, ale brakuje w nim réznych tekstow, jak cho¢by
Stanistawa Windakiewicza Poezji ziemiariskiej (1938). Dopiero analiza edycji i dyskusje
naukowe wokot nich, a takze przekrdj opinii na temat pojec i probleméw kultury siedem-
nastowiecznej datyby jaka taka rekonstrukcje swiadomosci literackiej miedzywojnia na
temat kultury literackiej doby Naborowskiego. Proba p. Anny Lozowskiej-Patynowskiej,
jakkolwiek heroiczna, okazata sie w istocie rzeczy ledwie utamkowa. Badaczka nie poka-
zata sig ani jako kodyfikatorka tej Swiadomo$ci, ani tez jako jej rewidentka - a tylko wtedy
(w pierwszym lub drugim wypadku) mogliby$my uzna¢ owoce jej pracy za plon dobry dla

przysztych admiratoréw komparatystycznej wiedzy szczegétowej. Moze cele poznawcze




okazaty sie zbyt zachtanne, moze wystarczyto odnies¢ sie wytacznie do religijnego czy
metafizycznego aspektu kultury baroku?

Tym bardziej, ze przechodzgc do poezji Jerzego Lieberta i Wojciecha Bgka autorka stu-
dium pyta o literackie i filozoficzne konteksty ich twérczosci. ,Zrédet refleksji antropolo-
gicznej Lieberta i Bgka poszukiwac¢ bede - deklaruje badaczka - w mysli siedemnasto-
wiecznej, ktéra stanowi, o czym jestem przekonana, istotny kontekst ich liryki” (s. 46).
Deklaracja ta jest wszelako troche na wyrost, bowiem zaraz do tych Zrédet doda badaczka
Mouniera, Kierkegaarda, Marcela, przywota opinie Tymona Terleckiego, ktéry personali-
zmowi i egzystencjalizmowi chrzescijanskiemu poswiecit osobne broszurki, a wspomina-
jac poetow z Dwudziestolecia, ktorzy rozdarciom metafizycznym beda ulegac czeSciej w
latach trzydziestych, spointuje: ,fundamentem ich metafizycznych rozwazan jest tradycja
poetycka romantyzmu i wtasnie baroku” (s. 57).

| oto dochodzimy do zasadniczej sprawy, ktora w tej rozprawie jest postawiona. Ba-
daczka wzieta na warsztat dwie indywidualnosci poetyckie drugiego dziesieciolecia mie-
dzywojennego, o ktérych opinia krytyczna byta taka, ze obaj sg poetami religijnymi, ale
Liebert zbliza sie bardziej ku metafizyce niz Bak. Jezeli, jak twierdzi autorka, ,kwestie
eschatologiczne, problem relacji cztowieka z Bogiem” (s. 58) zblizajg poetéw ku barokowi,
to - przyznajmy - staby to argument za obecnoscig jakies tradycji wczesniejszej w reali-
zacjach pdzniejszych. Dlatego lepiej niz o baroku w ich poezji méwic o $ladach/tropach
baroku, bo to i bezpieczniejsze | podsuwajgce lepsze (np. gramatologiczne) pomysty in-
terpretacyjne.

Moze zbyt wiele uwagi poswiecitem wstepnym - jak rozumiem: metodologicznym -
zatozeniom pracy, ale, peten podziwu dla erudycji i poznawczej zachtanno$ci autorki, chce
powiedzie¢, iz w pewnym tylko stopniu zostaly one wyzyskane w dalszej analizie litera-
turoznawczej. Bo dalej p. Anna tozowska-Patynowska przedstawia sie jako interpreta-
torka, dla ktorej wazny jest tekst (wiersz), a nie systemy filozoficzne, jakie mozna do niego
przytozyc (tj. kontekst). Jej refleksja nad twérczoscig obu poetéw to przyktad dobrego
polonistycznego rzemiosta.

Prawdziwa przygoda z tworczos$cig Lieberta i Baka rozpoczyna sie od spotkania z ich
wierszami, a wczesniej z opiniami krytycznymi o tych wierszach. Zwykle tak jest, ze naj-
pierw poznajemy sady innych, zanim sami zetkniemy sie z utworem literackim. Autorka
rozprawy uznata, ze dobrze bedzie te zasade poznawcza przyja¢ w toku literaturoznaw-

czych rozstrzygniec. Zaprosi nas zatem najpierw do czytelni, gdzie - wertujac czasopisma
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i ksigzki - zapozna nas z niezbieznymi, a czasem niespojnymi gtosami krytyki (o Liebercie:
r. IlI, s. 58-87; o Baku: r. V, 5. 168-177), a pdzniej do gabinetu badacza, gdzie detaliczny
rozbior wiersza ukaze to, co jest/moze by¢ ,barokowym wymiarem”, sladem/tropem ba-
rokowosci czy restytucjg tradycji barokowej w dorobku poetow religijnych/metafizycz-
nych, ktérzy mierzac sie ze znikomoscig cztowieka i potega Boga, z natury rzeczy wkra-
czajg w obszar tych samych dociekan, domnieman i watpliwosci, jakie byty udziatem ich
poprzednikow, a ktore wyrazajg sie w przeciwstawieniach dnia i nocy, rado$ci i rozpaczy,
zgody i buntu, zaufania i zwatpienia itd. Powiedzmy wiecej: rowniez w kontrastach formy.
Z jednej strony klasycystyczna kunsztowno$¢, z drugiej - odstepstwo od niej. Co$ jakby
,niespiewna muzycznos$c”, jezeli to okreslenie Kazimierza Wyki o poezji J6zefa Czechowi-
cza mozemy tu przywotac jako metaforyczng definicje owej sytuacji zmgcenia poetyckiej
frazy (i gatunku).

Doceni¢ nalezy ,prace cichg” badaczki. Jej opis recepcji dorobku obu poetow jest nie
tylko instruktywny, ale i niebywale pouczajgcy. Skupienie sie na poszukiwaniu znakow
literackiej przesztosci, przeciez nietatwe, pokazato nie tyle ich obecnos¢ w poezji Lieberta
czy Baka, ile wielkie wobec nich zdystansowanie krytyki (s. 67, 168). Wazne jest to, co
autorka mowi miedzy wierszami swojej kwerendy: wyraznych odwotan w liryce dwu-
dziestowiecznej do poezji siedemnastowiecznej nie ma, jest w niej jednakze - jakby po-
wiedziat Piotr Nowaczynski -, postawa bliska poetom baroku” (s. 72). To znaczy: ,zblize-
nie modlitwy i poezji” (s. 85). A dzieje sie to w sytuacji, kiedy niepokdj wypetnia dusze
poety, uSwiadomionego wobec nieskonczono$ci $wiata i nicosci jednostki.

Zasadniczg cze$¢ rozprawy tworzg - bardzo dobre interpretacyjnie - rozdziaty czwarty
(o Jerzym Libercie, s. 86-167) i szosty (o Wojciechu Baku, s. 178-225). Te mate monografie
przyblizajg nam obu poetéw, a chociaz unosi sie nad nimi mgietka baroku, to w istocie
rzeczy traktujg one o tym, co dla tej liryki jest niebywale wazng, chciatoby sie rzec - fun-
damentalng kwestig aksjologiczng, wyrazong w pytaniu: na ile modlitwa poetycka moze
unies¢ skomplikowang relacje Boga i cztowieka, nie banalizujgc jej i nie lekcewazgc kar-
tezjanskiej ,res cogitans”. Badaczka powiada, Ze w poetyckiej modlitwie podmiot Lieberta
»stanie sie cztowiekiem w petni rozumiejgcym swoje cztowieczenstwo” (s. 140), a u Bgka
- .Wiersz staje sie Swiatem-drogg, najprostsza modlitwa oraz rownolegle duchowym mi-
sterium” (s. 225). Podobienstw filozoficznych i formalnych miedzy oboma poetami wsze-
lako nie ma. Nawet jezeli zgodzimy sie na sugestie Zygmunta Serafinowicza, ze w poezji

Wojciecha Bgka odzywa sie ,moze Liebert” (s. 169), to i tak réznice migdzy tymi $wiatami




poetyckimi sg zasadnicze. Liebertowi blizsze jest watpienie (dubito), Bakowi - zawierze-
nie (accredito). Miedzy tymi stanami, przeciez niewolnymi od duchowych poszukiwan,
rozcigga si¢ przestrzen lirycznych i $wiatopogladowych réznic bohateréw rozprawy dok-
torskiej p. Anny Lozowskiej-Patynowskiej.

Liebert zostat przedstawiony w kontekscie poetyki skamandryckiej i $wiatopoglado-
wych roznic, jakie dato sie zaobserwowac w relacji do Jana Lechonia, Jarostawa Iwaszkie-
wicza i Juliana Tuwima. Autorka szczegdtowo pokazuje jak ewentualny wplyw skaman-
drytow na Lieberta skutkowat jednoczesnie odmienna postawg poety. Korespondencje
miedzy poetami i/lub wierszami wcale nie oznaczaja emulacji poetyki czy $wiatopogladu.
Badaczka akcentuje odrebnos¢ Liberta od Skamandrytow, wiele méwi o autonomii stowa
poetyckiego, wskazuje na kunsztownos¢ formy, przez ktora tgczy autora Guset z Morszty-
nem i w ogole siedemnastowiecznymi ,prepersonalistami” (s. 86 i nast.). Podobnie p.
Anna tozowska-Patynowska powie o tworcy Monologow anielskich: ,Bgk postawe pre-
personalistyczng skrywa pod warstwg wypowiedzi poetyckiej, czynigc liryke sposobem
mowienia o ludzkim przezywaniu. Nawet pobiezna lektura poezji Bgka ujawnia jego au-
totematyczna refleksje nad liryka” (s. 181).

W takim widzeniu na miejscu pierwszym stawia autorka studium poetyke, a dopiero
pozniej pyta o Swiatopoglad poetycki uobecniony w idiosynkratycznych $wiatach wyob-
razni i emocji. Wielokrotnie sygnalizowany - wyprowadzony z filozofii Maxa Schelera -
panemocjonalizm obu poetow, ,ktérego najwazniejszym zatozeniem jest bycie cztowie-
kiem «ens amans» (istotg kochajgcg)” (s. 49), zostanie przedstawiony najpierw w katego-
riach lirycznego wystowienia (retorycznego czy gatunkowego), a nastepnie na ptaszczyz-
nie sensow filozoficznych czy teologicznych. Dobrze to wida¢ zwlaszcza przy analizie po-
ezji Wojciecha Bgka, gdzie Swiadomo$¢ autotematyczna jest w sposob istotny tgczona ze
»Sposobem mowienia o ludzkim przezywaniu” (s. 181).

Bak jest tutaj dobrym przyktadem na pokazanie watpliwos$ci badaczki, nie do konca
ufajgcej w czystosc filiacji barokowych. Powiada ona zatem, ze autor Brzemienia niebie-
skiego jest w jednakowym stopniu romantyczny i barokowy (s. 181). Wiemy, skad wzieta
sig ta opinia. Otoz, autorka bezgranicznie zaufata sinusoidalnej koncepcji Juliana Krzyza-
nowskiego, a przez to nie potrafita odej$¢ od swiadomosci, ktérej podstawe tworzy uktad
dwoisty: klasycyzm vs romantyzm. Dzisiaj wydaje sie to juz dzisiaj anachroniczne. Jakkol-

wiek by bylo, przystuzyto sie to autorce do wysuniecia interesujacej tezy o ,liryce jako




metastrukturze”, ,najwyzszym z mozliwych sposobow ujawniajgcych metafizyczne do-
znania cztowieka i jego kontaktu z Absolutem” (s. 181). Przywotujac konkretne wiersze,
p. Anna Lozowska-Patynowska nie tyle uwyraznia ich immanentny potencjat, ile taczy je
z innymi, by wydoby¢ to, co mozna nazwac - za Bgkiem z liryku W czasie choroby - ,my-
§lami [...] ucielesnionymi mowa, $piewem, gestem” (s. 185). Prowadzi nas w ten sposob
w strong sacrum i profanum, ktore stajg sie rozmaitymi wariantami przeobrazen, prze-
zwyciezen czy ,ustanowien trwatych relacji cztowieka z Bogiem” (s. 187).

Autorka rozprawy twierdzi, ze u Bgka ,koncepcja cztowieka [...] nie ulega diametral-
nym zmianom” (s. 189), natomiast u Lieberta, ktory jest poetg bardziej skomplikowanym,
relacja miedzy (roznie pojmowanymi) wartosciamii antywartos$ciami (s. 104) przemienia
sie na wielu ptaszczyznach: ciata, ducha, formy. Podejmowane proby interpretacyjne po-
kaza te odmiennos¢ poetéw w petnych odstonach. Bak bedzie tutaj poszkodowany, moze
dlatego, ze jest bardziej deklaratywny. Libert zostanie pokazany w petnym spectrum moz-
liwosci. Szczegolnie uwodzi analiza jego relacji (polemiki) z Julianem Tuwimem (s. 143-
167). Tutaj badaczka pokazuje swoja polonistyczng kompetencje i pewnos¢, pazur Kry-
tyczny, a takze uwyraznia znakomite obeznanie w liryce okresu miedzywojennego. Ten
watek mozna by ciggngc dtuzej.

Rzecz w tym, ze kiedy przychodzi do szczeg6towych analiz autorka studium jest kon-
kretna i $wietnie czyta wiersze. Kiedy jednakze stara sie rzutowac te tworczos$¢ na plan
filozoficzny czy teologiczny, jakby tracita pewnos$¢ i podpierata sie podrecznikowymi pro-
tezami, jakimi$ uwagami, ktore dla polonisty nie musza mie¢ wiekszej wartosci ponad te,
jaka zostata wyrazona w jezyku pozornie naukowym, lecz tracgcym swojg jasno$¢ w zbed-
nym szatkowaniu stéw dla pozyskiwania znaczenia. Na tym te kwestie zakonczmy, bo

przestrzen, jakg ona otwiera, zdaje sig, jest niezgtebiona i niewyczerpana.

Zblizajac sie do pointy niniejszej oceny, pragne podkresli¢ przede wszystkim wielkg
wage wyboru tematu rozprawy doktorskiej p. Anny Lozowskiej-Patynowskiej. Jest on
nieoczywisty w swojej warstwie historycznoliterackiej, a przeto niebywale interesujgcy.
Zwrocenie uwagi na $lady baroku w poezji dwoch miedzywojennych poetéow konfesyj-

nych dato podstawe do nowych przemyélen i historycznoliterackich hipotez. Praca ma




wybitnie historycznoliteracki charakter, jest to jej wielka zaleta. Komparatystyczne spoj-
rzenie nie redukuje z pola widzenia tego, co dla interpretacji zasadnicze: Zzrodet, kontek-
stow, wpltywow. Sytuujgc Jerzego Lieberta i Wojciecha Baka w barokowej tradycji literac-
kiej, badaczka wpisuje sie w krag uczonych, ktorzy w ostatnim dziesiecioleciu przywra-
cajg o nich pamiec. Jest to dobry wpis, warto wiec, by i w przyszto$ci autorka studium nie
zapomniata o tych poetach. Podkresli¢ na koniec musze swietng polszczyzne autorki. Poza
drobnymi zawahaniami stylu, cato$¢ zostata napisana bezbtednie. Dlatego biorac pod
uwage wszystko to, co wczesniej napisatem, z wielka satysfakcja rekomenduje rozprawe

p. Anny Lozowskiej-Patynowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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