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Recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Laskowskiej Ta kobieta ma na imie Gdarisk (?).
Przestrzert w utworach wybranych poetek (tréj)miejskich, napisanej pod kierunkiem dra hab.
Feliksa Tomaszewskiego, profesora UG

W tej rozprawie tytut jest kluczowy: kto zaakceptuje tytul, zaakceptuje reszte. Kobieta
jak(o) Gdansk; Gdansk jak(o) kobieta. To katachreza, bardziej jednak ztozona niz jej
podrecznikowy przyklad: noga stotu. Nie wiadomo bowiem, co tutaj jest cztonem okreslanym, a co
okreslajgcym. Oba sg stabo rozpoznane, semantycznie rozproszone. Objasnienie, jakie ta droga sie
dokonuje, jest zatem szczeg6lnego rodzaju: ignotum per ignotum. Katachreza stanowi jednak
jedyny mozliwy sposéb uchwycenia nowego pola znaczen, zwiazku wyczuwalnego, ale nie
nazwanego, nie opisanego, faczacego przestrzen Gdanska (niekiedy Trdjmiasta) z doswiadczeniem
egzystencjalnym i artystycznym mieszkajacych tu (teraz lub kiedys) poetek. Autorka rozprawy,
zainspirowana wierszem Zbigniewa Joachimiaka Ta kobieta ma na imie Gdarisk, poszta tropem
poetyckiego konceptu i wlasnej intuicji, ktéra podpowiadala jej, ze uzyta metafora kryje istotne
relacje (miedzy poezjq kobiet a miastem) i ze nalezy zlokalizowac je i opisac.

Tak tez brzmiata ogdlna dyrektywa wyznaczajaca kierunek pracy: ,,przyjrzec sie poezji
kobiet rzadko poddawanej badawczemu ogladowi” (6). Sposrdd czterdziestu gdaniskich poetek
Katarzyna Laskowska wybrala pie¢ nazwisk do szczegotowej analizy: Anna Czekanowicz, Teresa
Ferenc, Anna Janko, Krystyna Lars, Milena Wieczorek. O wyborze zadecydowala przede
wszystkim ogolnopolska ranga tych pisarek. Pozostalym Autorka pracy poswiecita rozdzialy
zbiorcze: W przestrzeniach innych poetek oraz (Tréj)miejski <minor>.

Katarzyna Laskowska dobrze wywiazala sie z wyznaczonego sobie zadania. Rozdziaty
poswigcone poszczeg6lnym pisarkom sq przejrzyscie skonstruowane i klarownie napisane. Autorka
rozprawy okazata sie subtelng interpretatorkg poezji; subtelna i i kompetentng. Nie szczedzila pracy,
by dotrze¢ do recenzji i innych sladéw recepcji, przede wszystkim jednak czytala uwaznie i z
wyczuciem same wiersze, szukajac w nich sladéw emocji, przezy¢, biograficznych zawirowan.
Kontekst teoretyczny, a takze reguly poetyki, tropologii, wersyfikacji odgrywaty role pomocniczq w
analizach, ale nigdy nie wyplynely na plan pierwszy, nie zdominowaty opowiesci, ktéra dzieki tej
powsciggliwosci nie przerodzila sie w dyskurs historycznoliteracki, ale pozostala historig miasta i
ludzi. Moze to ryzykowna strategia ,,na doktorat”, ale wlasciwa i z punktu widzenia przyszlego

czytelnika, i z punktu widzenia subtelnosci catego przedsiewziecia, ktére nie ma wielu precedenséw



(zwiazkom pisarek z Warszawa lat 18631939 stosunkowo niedawno poswiecita swg ksigzke
Malgorzata Biithner-Zawadzka).

Na przejrzystosc pracy wplynela takze decyzja autorska, by szuka¢ w wierszach
poszczegolnych poetek tego, co Taine nazywal principe de spécialité, a wiec zasady wyrdzniajgcej
je sposrod wielu innych tworcow. W wierszach Anny Czekanowicz, najmniej znanej z czolowej
piatki, bo konsekwentnie milczacej od lat 90., szczegdlne Swiatto rzuca czarne storice melancholii.
To poetka traumy psychicznej, wewnetrznego wiezienia, schizofrenicznego rozdarcia, jak pisze
Laskowska — ,piranesjanskiego karceru” (16). Autorka rozprawy przywotuje klasyczne teksty
mowiace o cierpieniach ,,dzieci Saturna” (Kristeva, Cioran, Bienczyk, Dybel, Bator i inni), przede
wszystkim jednak skupia sie na wierszach poetki i jej ryzykownym eksperymencie, ktéry
podejmuje wspolnie ze swoim partnerem, tez poetg, Zbigniewem Joachimiakiem. To préba
przekroczenia granic plci, powigzana ze skierowanymi przeciwko ciatu aktami
sadomasochistycznymi, proba rozczarowujgca, bolesna, nieprzynoszgca upragnionej syntezy.
Cierpienie podmiotu wierszy Anny Czekanowicz przypomina dramat Marii Komornickiej,
prébujacej wyjs¢ poza ograniczenia wilasnej pici. Podobienstwo nie jest przypadkowe; poetka
nawigzuje do swojej poprzedniczki, multiplikujac jej niepokdj, zawieszajac pytanie o pte¢ miedzy
kobiecoscia a meskoscig, w sferze przerazenia sygnowanego wizerunkiem Meduzy.

Teresa Ferenc to znana poetka, identyfikowana przede wszystkim jako dziecko wojny, ktére
stracito bliskich w pacyfikacji rodzinnej wsi w 1943 roku. Przezyla cudem i poszla w $wiat z nigdy
niezagojona rang, blizng po Matce, ziemi, domu, dziecinstwie. Katarzyna Laskowska dostrzega w
wierszach Teresy Ferenc slady traumy, ktora nie pozwala, jak pisze, zrozumie¢ i nazwac¢ wlasnego
bélu. Dzieki odpowiednim lekturom (m.in. Cathy Caruth, Dominick LaCapra) ten paradoks staje sie
jasny: trauma nie pozwala (o)pisac i (z)rozumie¢ i w ten spos6b uwolnic¢ sie od koszmaru. Trwa
ciggle ponawiany proces powrotu do obrazow niejasno zafiksowanych w pamieci (stad
wielokrotnos¢ figury kota w tej poezji). Doswiadczenie traumatyczne jest wlasciwym kluczem,
otwierajagcym mroczny Swiat Teresy Ferenc. Autorka rozprawy znalazla stosowne narzedzie
analizy, nie szukala wierszy pasujacych do teorii, szukala teorii trafnie interpretujacych te poezje.
Do tego trzeba nie tylko wiedzy, ale i wrazliwosci. Autorka pracy dysponuje jednym i drugim.
Pieknie opisuje te i inne toposy poetyckie, np. figure ogrodu atopijnego, ktéra przywolujgc
skojarzenia arkadyjsko-biblijne, popada w swoje zaprzeczenie i ewokuje niepokéj, pustke, widmo
zaglady.

Kolejne dwie bohaterki pracy to cérki Teresy Ferenc i Zbigniewa Jankowskiego (rowniez
poety, autora wstrzgsajacych, i wstrzasajaco pieknych, wierszy religijnych) — Anna Janko i Milena
Wieczorek. W poezji Janki Katarzyna Laskowska zauwaza przede wszystkim wielokrotmo$¢ toposu

Domu; powtarzalnos¢ niezwienczong jednak zadng pozytywna konkluzja. Dom stanowi metafore
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rozpisang na wiele obrazdw; zaden z nich nie przynosi ukojenia, nie oznacza zakonczenia
wedrowki, nie redukuje bolu istnienia. Idgc za sugestig innych autoroéw, m.in. Agaty Bielik-Robson,
wigze Laskowska topos bezdomnosci z brakiem zakorzenienia w historii, z pokoleniowym
wydziedziczeniem z doswiadczen na miare dziejow. Anna Janko, mniej wiecej moja rowiesniczka,
urodzona ok. polowy lat 50., mialaby odczuwac dyskomfort z powodu wyrzucenia na margines
historii. Nie podzielam tej opinii, nie znajduje dla niej zadnych istotnych argumentéw. Cho¢ tez,
prawde mowigc, trudno mi wskaza¢ kontrargumenty. Jeden z nich, staby, przesuwa os
zainteresowania z historii zbiorowej na biografie indywidualng. Zdaje sie, Ze Anna Janko
doswiadczala jednak przede wszystkim niepokojéw osobistych: z jednej strony dom, naznaczony
wojng i tworczymi niepokojami utalentowanych rodzicéw, z drugiej — jej wlasna droga zyciowa,
nieustana r6zami, o czym wiem niewiele (dokladnie tyle, ile pisarka ,,zakodowata” glownie w
swojej prozie), ale na tyle duzo, by stawiac taka hipoteze. Dobrze jednak, ze Katarzyna Laskowska
nie grzebie sie w takich detalach, ze wychodzi poza nie. Ta umiejetnosc tworzy w jej pracy
przestrzen, w ktorej moze pojawic sie namyst nad poezja i sama poezja jako zrodlo egzystencji, jej
pierwsza przyczyna.

Milena Wieczorek, druga z sidstr, uprawia — zdaniem Katarzyny Laskowskiej — poetycki
minimalizm, zaznaczony przekraczaniem rozmaitych barier i progéw — domu, mitosci,
rzeczywistosci ziemskiej, Zycia, czasu. Mogloby sie wydawac wiec, ze wiersze Mileny Wieczorek,
tak mocno nacechowane figura zerwania i przejscia, niosg w sobie dysonansowo rozne poetyki. Tak
sie jednak nie dzieje i troche zahije, ze Autorka rozprawy nie zwrécila uwagi na te zadziwiajacg
spojnosc poetyckiego idiomu, ktérej nie rozbija podjecie nowych tropéw tematycznych. Czy jest to
sila czy slabosc tej poezji?

Bardziej wyraziscie wypada sylwetka Krystyny Lars. Rozdzial jej poswiecony nosi podtytut
Zywioly — i hasto to odpowiada bogactwu osobowosci pisarki. Katarzyna Laskowska nadaje
kolejnym zywiotom warto$¢ matryc porzadkujgcych te twérczos$¢: woda skrywa dziwng, na wpol
martwg kobiecosc, ktora przeobraza sie w metne lustro dla bezdusznych, zimnych oczu; tekst
poetycki staje sie siedliskiem fantazmatéw o nieokielznanej produktywnosci i sile wyobrazni
(wiersz Urodze noz). Réwnie dwuznaczne sensy niesie figura ognia; ogien jest Zrodtem mocy,
umozliwia zrozumienie i komunikacje, jest tez znakiem przemiany, metamorfozy, wtajemniczenia,
ale takze zniszczenia. Pola semantyczne obu zywioléw wywodza sie z poezji romantycznej lub z
pola lekturowego, ktére romantycy (i szerzej — modernisci) wykorzystali: Szekspirowska Ofelia,
mit prometejski, tworczos$¢ Blake’a. Autorka rozprawy zwraca tez uwage na przestrzen ziemi, a
whasciwie podziemia, ktére skrywa kobiecos¢ pozbawiong ,,figuratywnej i kulturowo
usankcjonowanej obecno$ci” (182—183). Poza poetyka romantyczno-modernistyczng sytuuje sie

cykl Umieranek, balladowy raczej niz elegijny, ludyczny, spokrewniony z kantyczkami Baki.
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Charakterystyka gdanskich poetek nie moze sie oby¢ bez wskazania konkretnych sladow
gdanskosci lub chociaz — miejskosci. Czekanowicz pokazuje miasto apokaliptyczne. W poezji
Teresy Ferenc slady miasta sq bardzo delikatne, zaledwie kilka wierszy przywoluje nazwy wlasne,
oczywiste toponimy. A jednak... Psalm znad Zatoki Gdariskiej méwi nie tylko o kojacym biegu
czasu, ale i o dobrotliwym wplywie miejsca: ,,Powoli uwalniam sie od pozaru lat / Kamyk
rozpalony do biatosci / wypuszczam z dloni / az syczy fala”. O Annie Jance Autorka rozprawy
napisze: ,,Zdaje sie, ze pozbawienie }gcznosci z przestrzeniami geograficznymi skutkuje zerwaniem
wiezi z warto$ciami etycznymi”. To uwaga na marginesie wiersza Wtedy, Chrystusie: ,, Kiedy zerwe
Z twarzy pognieciony papier /I stane tak bez kraju / miasta / domu / mitosci”. Moze czytam poezje
Janki zbyt jednoznacznie, ale wydaje mi sie, Ze zdanie Katarzyny Laskowskiej trzeba odwrdcié:
brak mitosci powoduje brak wiezi z miejscem, z czasem, ze swiatem. Moze zresztg jest to jakis
klucz — nieoryginalny — do poezji kobiet: brak mitosci wykorzenia albo nie pozwala na
zakorzenienie. Milo$¢ — wszystko inne jest pochodng. Wbrew pozorom — to nie jest banatl. Ten
punkt wyjscia czy dojscia tylko wtedy staje sie ucigzliwym stereotypem, gdy probujemy
podporzadkowa¢ mu poetyke, wyobraznie, idiolekt poetek. By¢ moze na wiasciwym miejscu i w
odpowiedniej dla siebie roli — ogolnej przestanki, ogdlnego sine qua non — spelnia heurystyczne
zadanie. Potwierdza to zresztg tworczos¢ Krystyny Lars. To nie tylko oryginalna poetka, ale tez
»znana zona znanego meza”. To charakterystyczne, ze wlasnie w tym miejscu pracy, przy
omawianiu konkretnych zwiazkow z Gdanskiem — Katarzyna Laskowska wspomina o matzenskiej
harmonii Chwinéw. ,,Znana zona znanego meza” nie przestaje by¢ niepokojaca poetka o
zadziwiajacej, tanatycznej, przerazajacej wyobrazni. Milo§¢ malzenska nie zmienila jej inwencji
poetyckiej, nie zatarla egzystencjalnych lekow. Ale jednoczesnie pozwolila, najwyrazniej z calej
piatki, zadeklarowac przywigzanie do Gdariska, miasta wielkiej historii (inny wariant historycznosci
ujawnia miejskos¢ Mileny Wieczorek) i wspdlnego szczescia na ziemi. Tak, wspolnego szczescia,
po prostu.

Gdanska jest wiecej w wierszach poetek ,,drugorzednych”, jak je nazywa Autorka rozprawy.
Powrdce do tematu drugorzedno$ci w dalszej czesci recenzji, bo to problem wazny, wymagajacy
namyslu. Teraz przyjrze sie, w jaki sposob Katarzyna Laskowska dokonywatla prezentacji tych
»gorszych” poetek. Potraktowata je zbiorczo, a nie indywidualnie jak ,,wielkg pigtke”. Porzadek
nastepstwa wyznaczaly nie poszczegolne nazwiska, ale hasta rzeczowe: ciato, dom, sztuka.
Wydawaloby sie, ze zmiany s uzasadnione i niewielkie, a jednak pewne zdania zaczely w tym
nowym ukladzie — zgrzytac: ,,W wierszach tréjmiejskich poetek cialo najczesciej ukazane jest jako
zdeformowane, poniewierane lub nieuzyteczne” (233). Takie ujecie wskazuje na jaka$
apokaliptyczna wizje miasta obfitujacego w destrukty; zaciera si¢ zwigzek zdeformowanej

cielesnosci z doswiadczeniem konkretnej kobiety i jej choroby, wymagajacej usuniecia piersi, jak w
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wierszu Matgorzaty Poludniak Zeby nie zabic. Z tego wynika, Ze pisanie o poezji nie lubi
podmiotéw zbiorowych. Ze zeby zachowa¢ powage i subtelno$¢ wywodu nalezy unika¢ zdan
ogolnych. Ze trzeba sie trzymac wiersza, poetyckiego konkretu.

Te konkrety w przypadku poetek ,,drugorzednych” sg naprawde namacalne, uchwytne,
obfitujace w szczegoly i detale, pomijane przez poetki ,pierwszorzedne”. Poetki ,,drugorzedne” —
Malgorzata Poludniak, Aleksandra Perzynska-Wyciszkiewicz, Olga Kubinska, Bozena Ptak,
Magdalena Goik, Barbara Piérkowska, Ariana Nagorska, Bozena Budziniska, Wanda Rogalewska,
Dominika Kaszuba, Danuta Rzepacka-Ziurkowska, Liliana Ziurkowska-Michalewska, Aleksandra
Wrona, staratam si¢ Zadnej z nich nie zgubi¢ — piszg niewiarygodnie odwaznie, ich wiersze wnosza
prawdziwy minimalizm formy (nie oceniam, czy to dobrze, czy Zle), poktady potocyzmadw, ktorych
w ogoéle nie ma w utworach poetek ,,pierwszorzednych”, a zamiast aluzji do historii i antyku —
obrazy codziennosci i zwykle obrazy miasta, ktérym mozna przyporzadkowac konkretne miejsca i
daty. Nie zakladam — oczywiscie — ze przeciwlegly biegun poezji (mowa ozdobna, aluzje literackie,
jezyk wysoki) jest gorszym czy mniej szczerym przejawem poetyckosci, ale jesli gdzies
szukalabym Sladow miasta to wlasnie w tej przestrzeni ,,gorszosci”. Katarzyna Laskowska widzi te
zastanawiajgcq bezposredniosc poetek ,,drugorzednych”. Pisze o jednej z nich: ,,Nagoérska nie siega
po gdanskie Wielkie Narracje, nie korzysta z «mitow zatozycielskich» opiewajacych duchowa
tozsamosc miasta” (349). Docenia oryginalnos¢ spojrzenia wielu wymienionych pisarek, ich
integralng miejskos¢, ich gdanskos¢ nie wymagajacq subtelnych poszukiwan i okreznych zabiegdw.
A jednak wyznacza im w swojej pracy miejsce poboczne, aneksowe. Dlaczego tak sie dzieje? Co o
tym decyduje?

Po pierwsze, o takim rozwigzaniu decyduje przede wszystkim szerokie ujecie relacji
kobieta—miasto, szerokie i z gory zakladajace brak precyzji, katachretyczne, jak to juz okreslilismy.
Nie chodzi wiec o wyszukiwanie poetyckich toponimdw, ale o wielo$¢ metaforycznych zwigzkow
taczacych przestrzen miasta zbuntowanego, wielokulturowego, starego i mtodego, dawnego i
wspotczesnego, z kobiecos$cig rozumiang réwnie labilnie jako innos¢, cielesnos¢, rodzinnosé, jako
poszukiwanie domu i tesknote za ruchem, jako codziennos$¢ i ambicje jej przekroczenia. A skoro
tak, to nalezy szuka¢ wlasciwych tropéw w dzietach literackich bogatych w znaczenia. I tutaj
zgoda. Z tego ujecia nie wynikaja jednak bezposrednio kryteria estetyczne, pozwalajgce podzieli¢
poezje na lepszq i gorszg. Takich kryteribw w pracy nie stworzono; zostaly zapozyczone milczgco z
cudzych dyskurséw krytycznych, wypreparowane z ustalonych hierarchii. Z punktu widzenia
zalozen rozprawy minor gdanski stanowi pelnowarto$ciowy przedmiot analizy; nie jest ttem
wywoddw, ale jego pelnoprawng czescia.

Przygotowujac rozprawe do druku, a ku temu sklanialaby sie moja sugestia, nalezatoby

nieco zmieni¢ uklad calosci tak, by zawodne kryterium lepszosci i gorszosci nie dzielito pisarek.
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Oczywiscie, to oznacza nowy klopot: koniecznos¢ stworzenia kryteriow selekcji ogromnego
materiatu. Autorka wymienia w sumie kilkadziesiat gdanskich poetek. O wszystkich pisa¢ nie
sposob. Jak wybrac te, ktére powinny znalez¢ sie w pracy? Wybrac to jedno, ale jak uzasadnic¢ ten
wybor? Nie rozwiaze za Autorke tego dylematu. W ksigzce, inaczej zreszta niz w doktoracie,
zelazna logika tego uzasadnienia bedzie mniej wazna; beda sie liczy¢ inne walory. Opowiesc o
miescie widzianym oczyma kobiet. I opowies$¢ o kobietach postrzeganych jako metonimia miasta. A
zatem bedzie mozna pozwoli¢ sobie na swobode i pewna dezynwolture.

Zmierzam powoli do konkluzji. Praca Katarzyny Laskowskiej przynosi subtelny, ciekawy,
chwilami pasjonujacy zapis lekturowego spotkania z gdanskimi poetkami; spotkania podjetego w
celu ustalenia ich zwigzkéw z miastem, miejskoscia, miejscem biograficznym. Autorka rozprawy
umiala znalez¢ swoj wlasny sposob opowiadania, polegajacy na wyborze przedmiotu opisu i jezyka
wywodu. Czynigc zado$¢ obowigzkom doktorantki, przygotowujacej prace ,,na stopien”, Katarzyna
Laskowska nie przedobrzyla z erudycja, obiektywizmem i naukowoscig. Owszem, wyposazyta swoj
wywod w zabezpieczajace i pomocne uchwyty, ale pozostala czula i otwarta na glos poetek, na
brzmienie poezji. To wcale nie jest normg w polonistycznym Swiecie. Pytanie najwazniejsze: czy
Autorka rozprawy dowiodla zwigzku miedzy poezja kobiet a miejscem wpisanym w ich biografie?
Wydaje mi sie, Ze wytaczajac pionierskie szlaki, uczynita sam problem zasadnym. Pokazala, ze
zwigzek podmiotu z miejscem nie jest relacjg przyczyno-skutkowg (tak pisze, bo tu mieszkam); jest
to relacja wielowektorowa, kompleksowa, zaposredniczona przez jezyk: podmiot mowiacy
negocjuje w poezji swoj stosunek do miejsca, z ktérego mowi, a dostrzeganie owego pola
negocjacji zalezy w pewnym stopniu od wrazliwosci przestrzennej podmiotu czytajacego.

Moje uwagi krytyczne dotycza wlasciwie tylko jednej kwestii, juz omowionej: rozroznienia
poetek pierwszo- i drugorzednych. Inne watpliwosci sa mniej istotne, mieszczg sie bowiem w polu
naturalnych roznic interpretacyjnych, ktore raczej nie podlegaja ocenie. Przykladowo: omawiajac
wiersz Anny Janki *** Dom ma juz piecdziesiqt lat, Autorka cytuje fragment: ,,Jest tu sceniczna
weranda / i proscenium / lecz nikt nie odegral tego prostego dramatu / napadnietych drzwi / ktére
gina na miejscu /oddajac domownikéw /w rece napastnikow”. W konkluzji Katarzyna Laskowska
pisze: ,,Powtarzana inwersja oraz rytmizacja zamykajacego dwuwersu stylizuje wiersz na piesn,
upodabnia go do tekstu biblijnego, nadaje patosu” (111). Ot6z, mysle, ze jest dokladnie odwrotnie,
ze rymowany dwuwers obniza temperature wiersza, $ciaga go w dél, w rejony groteski raczej niz
dramatu. Ale czy w tym przypadku mozna méwic o racji ktorejkolwiek z nas?

Dostrzegam w pracy kilka takich odczytan rozbieznych z moim rozumieniem tekstu.
Poniekad ciesze sie z nich, bo moge skonfrontowac¢ swoja lekture z inng wrazliwoscia, przekonac
sie o granicach wlasnej interpretacji. O btedach w tych przypadkach méwi¢ nie sposéb. Drobnej

korekty wymaga interpunkcja. Na ogét poprawna i staranna, miejscami Autorka zapomina jednak o
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przecinku, zamykajacym zdanie wtracone. Raza mnie te braki, bo sa powszechne. Latwo je
<korygowac. Wspominam o tych detalach, bo, jak wspomnialam, widze te prace w druku jako
ladna, dobrze napisana i — z wielu wzgledow- potrzebna ksiazke. A skoro tak, to formuta koncowa
musi brzmie¢ w sposdb nastepujacy: praca Katarzyny Laskowskiej spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim; prosze o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewidzianych

procedura wynikajaca z ustawy o stopniach i tytule naukowym.

O Roclcobu



