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Ta kobieta ma na imi¢ Gdarisk (?)

Przestrzen w utworach wybranych poetek (tréj)miejskich

Lektura rozprawy pani mgr Laskowskiej przekonuje czytelnika, ze praca ta zrodzila sie z
autentycznej mitosci do poezji. To wprawdzie nie jest warunek wystarczajacy do napisania
dobrego doktoratu, ale uwazam, ze mitos¢ do literatury jest w takiej sytuacji warunkiem
koniecznym. No, moze nie od razu wielka mitos¢, ale przynajmniej zamilowanie, autentyczna
pasja. Tak przeciez przekonywat tworca sztuki interpretacji Emil Staiger. Cho¢ od jego czasow
bardzo wiele si¢ zmienilo, tak ze protesty przeciwko badaczom, ktorych oskarzano o przemoc
wobec tekstu i sklonnos¢ do absolutyzacji wlasnych rozwigzan doprowadzity nawet do
wystgpien ,,przeciw interpretacji”, to przeciez esej Susan Sontag pod tym prowokacyjnym
tytulem, zwracajgc si¢ przeciw tradycji hermeneutycznej czyni to w imig ,.erotyki sztuki”, a
wige okrezng droga powraca gdzies w okolice punktu wyjscia, w ktérym znajdowat si¢ Staiger.

Doktorantka nie wkracza w swej pracy na teren rozwazan metodologicznych, dotyczacych
takich czy innych teorii interpretacji. I stusznie. Nie trzeba od razu wkraczaé¢ pomiedzy ostrza
poteznych szermierzy po to, zeby napisa¢ o kilkudziesieciu tomach poetyckich. Bez
teoretycznych deklaracji doktorantka praktykuje jednak wyraznie $wiadome i konsekwentne
podejscie wywodzace si¢ z tradycji hermeneutycznej z dodatkiem inspiracji ptynacych ze
szkoly ,,Scistego czytania”. Wpisuje analizowane utwory w konteksty filozoficzne a zarazem
obserwuje zjawiska stylistyczne na poziomie poetyki tekstu. Powiem od razu, Ze interpretacje
poszczegdlnych wierszy sa najbardziej wartosciowymi miejscami omawianej pracy, nawet jesli
zachgcaja nie tylko do akceptacji, ale i do dyskusji. Wazniejsza od zalozen teoretycznych jest
dla doktorantki decyzja dotyczaca wyboru materiatu historycznoliterackiego, ktérym jest
tworczos¢ poetek zyjacych i tworzacych w Gdansku (w praktyce z rozszerzeniem na cale
Tréjmiasto). Zabraklo jednak w pracy jakiejkolwiek informacji co do granic czasowych,

czytelnik rozprawy musi je sobie sam wydoby¢ z tekstu calosci.



Calos¢ obszernej pracy (czterysta stron!) jest bardzo ztozona, aczkolwiek autorka czyni
wiele staran, by nadaé kompozycji spojnosé i wyrazistos¢. Dokonuje tez wielu zabiegow
stylistycznych, by metaforyzujacymi formutami tytutowymi, odnoszacymi si¢ do
poszczegdlnych rozdziatow, podkresla¢ porzadek catosci. Podstawowa decyzja kompozycyjna
to podziat pracy na dwie czgéci. W obu, mimo odmiennego sposobu problematyzacji,
zachowany zostaje ten sam porzadek materiatu, mianowicie w kolejnych rozdziatach
doktorantka zajmuje si¢ osobno twoérczoscig poetycka Anny Czekanowicz, Teresy Ferenc,
Anny Janko, Krystyny Lars, Mileny Wieczorek. Nastgpnie pisze zbiorczo o pigtnastu innych
autorkach, majacych mniejszy ilosciowo dorobek, kidrych tworczosc doktorantka uwaza za
mniej znaczaca i traktuje je jako poetki minorum gentium. Sama taka zasada, aczkolwiek mozna
dyskutowaé co do meritum z poszczegélnymi tezami i detalami interpretacji, jest catkowicie
przekonywujaca. Sylwetki pigciu gtéwnych autorek zostaly nakreslone z wielkg starannoscia,
z uwzglednieniem podstawowych danych biograficznych waznych dla problematyki rozprawy
i z wykorzystaniem starannie dobranej literatury przedmiotu. Najwazniejszymi elementami
kazdego z rozdziatow sa obszerne interpretacje poszezegdlnych wierszy, wybranych z uwagi
na problematyke calej rozprawy i napisane, jak juz sygnalizowalam wyzej, w kontekscie
problematyki filozoficznej, ktorg autorka rozprawy odezytuje w tworczosei badanych autorek.
Widze w pracy wyraznie i konsekwentnie realizowane (cho¢ niestety nigdzie nie sformutowane
bezposrednio) zatozenie, ze literatura istnieje w porzadku egzystencjalnym. Autorka pracy nie
odrzuca mozliwosci innego sposobu czytania, ani nie prowadzi polemiki z innymi metodami,
nie uzasadnia swojego wyboru ale po prostu praktykuje taki sposob lektury, znajdujac sobie nie
byle jakich mistrzow i przewodnikéw w osobach Martina Heideggera, Jozefa Tischnera,
Barbary Skargi i innych. Nie znaczy to, ze w interpretowanych wierszach kaze nam widzie¢
$lady filozoficznych lektur, dokonywanych przez poetki. Natomiast sama badaczka inspiruje
sie tymi kategoriami i w ten sposob odczytuje intuicje wynikajgce z obrazdéw poetyckich,
metafor i skojarzen zapisanych w wierszach, poswigconych réznym tematom, przez ktore
przeziera wyobraznia ich autorek. Ta sama perspektywa interpretacyjna (czytanie poezji w
porzadku kategorii wlasciwych filozofii egzystencjalnej i z uwzglednieniem elementow poetyki
tekstu) pojawia sic w rozdziatach konczacych kazdg z dwu czgsci, to jest w omdwieniach
pozostatych pigtnastu poetek.

Autorka najwyrazniej traktuje serio zadanie skupienia si¢ na problematyce przestrzennej,
wprowadzonej w podtytule rozprawy: Przestrzen w utworach wybranych poetek
(tréj)miejskich. Powiedzialabym, ze podchodzi do tego z pelng odpowiedzialnoscig, ujmujac

perspektywe spacjalng jako podjete zobowigzanie. Podobnie jak w wypadku zasad interpretacji
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(ktorg uprawia w praktyce, ale nie deklaruje wyboru okreslonej teorii interpretacji) postepuje
w odniesieniu do kategorii przestrzeni w literaturze. Podejmuje te problematyke w praktyce
swego pisania o poezji, ale nie deklaruje, jak przestrzen w literaturze rozumie, i ktorg z wielu
réznych mozliwych tradycji badawczych wybiera. To jedna ze stabych stron pracy. Moze
troche przypomina sytuacje pana Jourdain, ktory nie wiedzial, ze moéwi proza. Mimo tego
waznego mankamentu ratuje autorke jej rozlegte oczytanie, autentyczna wrazliwosé
czytelnicza 1 jej intuicja, ktora pomaga wnikna¢ w glab tekstu poetyckiego. Pomaga takze
umiejetne korzystanie z opracowan, postugujacych si¢ kategoriami przestrzennymi, ktdre
doktorantka odnosi do badanego przez siebie materiatu literackiego.

Jak si¢ wydaje, najblizsze jej sa sposoby myslenia krytyki tematycznej i mitograficznej np.
Bachelarda i Eliadego, co zresztg dobrze koresponduje z mysleniem o literaturze w
perspektywie filozofii egzystencjalnej. Mozna by pytaé, czy nie sg to sposoby myslenia juz
dos¢ mocno wyeksploatowane — ale tez mozna na to odpowiedzie¢, ze doktorantka stara sig¢
siggac takze po nowsze pomysty. Wprawdzie nie wchodzi glebiej w mozliwosci, niesione przez
zwrot przestrzenny w badaniach literackich, jednak sigga po niektore funkcjonujace w polskim
literaturoznawstwie propozycje, z ktorych niewatpliwie najwazniejsze sg prace Elzbiety
Rybickiej. Jednak wihasny sposob myslenia doktorantki z pewnoscia lepiej koresponduje z
pomystami Kennetha White’a oraz jego thumacza i popularyzatora Kazimierza Brakonieckiego,
z uwagi na charakterystyczny dla nich obu intuicjonizm w taktowaniu literatury, poetyzacje
jezyka i eseizacje form wypowiedzi.

Trzon czgsci pierwszej (jak juz powiedziatam) stanowia podrozdziaty proponujace ujecie
tworczosci poetyckiej pigciu wybranych poetek z uwagi na kategorie przestrzenne, dostrzezone
przez doktorantke w wyobrazni kazdej z nich. Jednoczesnie w toku myslenia doktorantki
pojawia si¢ jeszcze jeden sposob problematyzacji, mianowicie oprocz kategorii przestrzennych
badaczka stara si¢ uwzglednia¢ perspektywe doswiadczenia kobiecego, ktérego role widzi w
calym obrazie swiata, obecnym w pisarstwie badanych poetek, a wiec i w sposobie
ksztaltowania wyobrazni przestrzennej réwniez. W kazdym rozdziale badaczka stara sie
odnalez¢ klucz wlasciwy tej i tylko tej poetce, ktora jest tu wylgeznym obiektem refleks;ji.
Doktorantka przedstawia te klucze wlasciwe kazdej autorce obszernie, w oparciu o bogate
lekturowe konteksty i na podstawie doglebnej analizy wybranych wierszy. 7 koniecznosci
upraszczajgc konstatacje doktorantki, ktora u kazdej z badanych poetek znajduje inne motywy
wyobrazniowe, streszczam jej wywod nastepujaco: u Anny Czekanowicz dominujg obrazy
cielesnosci i koloryt melancholii, u Teresy Ferenc trauma wojennego dziecinstwa a przede
wszystkim przezycie $mierci rodzicoOw 1 pozaru, ktdry strawil jej wie$ rodzinna, u Anny Janko
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bunt przeciw domowi, u Krystyny Lars zywioty wody, ognia i ziemi a u Mileny Wieczorek
przestrzen przejscia, ktéra symbolizujg progi réznego rodzaju. Pierwsza czes$é pracy konczy
rozdzial zbiorczy, obejmujacy wiersze pigtnastu poetek, wybrane ze wzgledu na obecne w tych
utworach elementy wyobrazni przestrzennej. Badaczka doszukata si¢ w nich pewnych
elementoéw wspolnych, albo tylko pokrewnych, co pozwolito jej postawi¢ hipotezg, ze badane
przez nia poetki zwracaja uwagg na dwie formy przestrzenne: ciato i dom, oraz ze wspdlne im
jest podejmowanie tematéw zwiazanych ze sztuka, gidwnie z uwagi na jej potencjat
emancypacyjny.

Tak wiec cze$é pierwsza realizuje problematyke sygnalizowana w tytule rozprawy stowami
.przestrzen” i ,,poetki”, doktorantka uwzglgdnia bowiem na rézne sposoby perspektywe
do$wiadczenia kobiecego, ktora to perspektywa stale towarzyszy dominujgcej problematyzacji
przestrzennej. Bogactwo materialu i obecnos¢ dwu plaszczyzn problemowych sprawiajg, ze ta
czes$¢ wypelnia ok. trzy czwarte objetosci rozprawy.

Cze$é druga, stanowiagca ok. jednej czwartej calosci, poswigcona jest materialowi i
zakresowi zagadnien, sygnalizowanemu w tytule informacjg, ze rzecz dotyczy poetek
,(tr6j)micjskich”. Zgrabna formula, rozbijajaca nawiasem stowo na dwie osobno znaczace
czastki, stwarza doktorantce mozliwos¢ polaczenia dwu perspektyw jednoczesnie. Zabieg ten
pozawala uwzgledni¢ w tej czeéci rozprawy zwigzek tworczosci omawianych poetek po
pierwsze z przestrzenig rozumiana topograficznie, w odniesieniu do geograficznej realnosci
Gdanska, Spotu i Gdyni (jak moga to robi¢ studia regionalne) a po drugie, do przestrzeni
miejskiej tak jak robig to studia miejskie, odwolujgce si¢ przede wszystkim do zjawisk
modernizacyjnych w cywilizacji zachodniej. Oczywiscie perspektywy studiow regionalnych i
studiow miejskich moga si¢ tgczy¢ i wspiera¢ wzajemnie, ale nie sg tozsame. A Zwazywszy, z€
w pracy juz funkcjonuje problematyka przestrzeni (rozumiana moéwiac najogolniej po
Bachelardowsku) i perspektywa feministyczna (ujmowana do$¢ ogolnikowo) czytanie
rozprawy moze chwilami sprawia¢ wrazenie stapania po ruchomych piaskach, albo, jesli kto
woli, przeskakiwania z jednej kry na druga podczas wiosennego ruszenia lodow.

Czes¢ druga zachowuje te sama zasadg konstrukeyjna, co pierwsza. Niewatpliwie sprzyja to
porzadkowi wywodu w calosei pracy. Najpierw mamy pig¢ rozdziatow, poswigconych pigciu
glownym poetkom, w takiej samej kolejnosci jak poprzednio. Dopemieniem tej czgsci jest takze
jak i poprzednio, jeden wspdlny rozdzial poswigcony pozostatym pigtnastu poetkom. Nietatwe
zadanie ukazania zwiazkéw badanej poezji z krajobrazem i kulturg Gdanska, Sopotu i Gdyni
doktorantka rozwiazala w sposob, ktéry pozwolil jej zachowaé calo$¢ obrazu badanego

materiatu przyjeta w pierwszej, kluczowej czesci pracy, powtorzy¢ porzadek kompozycyjny
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(pig¢ osobnych sylwetek i jeden rozdziat o pigtnastu poetkach mniejszych, stanowigcych tlo) a
wreszcie ratowac aspekt ,,(trdj)miejskosci” zadany w tytule pracy, mimo ze dwie poetki (Janko
1 Wieczorek) za nic nie daly si¢ w t¢ ,.trojmiejskos¢” wttoczy¢ z uwagi na tworczosé, a jedynie
przez okolicznosci biograficzne, polegajace na tym, ze obie autorki przez pewien czas
mieszkaly w Trojmiescie, tu si¢ uczyly i tu konczyly studia. Doktorantka zbudowala sobie
wyjscie dzigki temu, ze znalazta u obu poetek obrazy miasta jako fenomenu kultury zachodniej,
a wigc widzianych w perspektywie studidw miejskich, choé¢ bez jakiegokolwiek zwiazku z
Gdanskiem, Sopotem i Gdynig.

Analogicznie jak w czesei pierwszej doktorantka szuka dominant w wyobrazeniach miasta
u kazdej z pigciu gldwnych poetek. U Czekanowicz zwraca uwage na obecno$é akcentow
gdanskich a w pozniejszych wierszach znajduje obrazy miast amerykanskich, widzianych
dzieki podrézy do USA w ramach International Writing Program w lowa City. U Teresy Ferenc
wydobywa szczegblne potaczenie przezycia natury w pejzazach Sopotu i Orlowa. W tworczosci
Anny Janko dostrzega poczucie obcosci wobec przestrzeni miasta, zwigzane z dziedziczeniem
po matce traumy wojennej. U Krystyny Lars podkresla wyjatkowy charakter doznania szczescia
w krajobrazie Oliwy. Milena Wieczorek ukazana jest jako znawczyni i wielbicielka miast
antycznych w konteks$cie fascynacji sztuka starozytng i aurg kultury $rédziemnomorskiej.
Nast¢pnie badaczka poswigca rozdziat pozostatym, .,pomniejszym” poetkom.

Kazda z pigeiu glownych sylwetek przedstawionych w obu czesciach jest do
zaakceptowania. Mozna polemizowa¢ z konkretnymi szczegétami, jak zawsze w wypadku
interpretacji utworow literackich. Umieszczone na koniec kazdej z czgsci rozdziaty o poetkach
pomniejszych nadajg im roleg tta lub kontekstu dla pieciu gtéwnych autorek i dopelniajg obrazu
catosci materiatu, jaki stanowi tworczos¢ poetek mieszkajgcych i tworzacych w ciggu
ostatniego potwiecza na terenie Trojmiasta. Takie ramy czasowe i przestrzenne przezierajg
bowiem z calosci rozprawy.

Klopot zaczyna si¢ gdy chcemy uchwyci¢ zasade, ktéra powinna rzadzi¢ caloscig pracy i
problematyzowac zgromadzony material, podporzadkowany tematowi, wystowionemu w
tytule. W toku wywodu przecina si¢ kilka plaszczyzn, z ktérych kazda biegnie pod innym
katem, wyrdzniona jest na innych zasadach a z ich wzajemnych relacji nie wynika wyrazna
hierarchizacja. Poddany interpretacji material zostal wyrdzniony ze wzgledu na kilka réznych
kryteriow: przestrzen, ple¢, czas historyczny. Najbardziej wieloznacznie traktowana jest
przestrzen, majaca kluczowe znaczenie dla rozprawy. Raz jest rozumiana dostownie, jako
element rzeczywistosci pozawerbalnej, ktory moze sie pojawi¢ tylko w porzadku socjologii
literatury i badan regionalnych jako Trojmiasto, w ktdrym autorki mieszkaja, piszg, uczestnicza
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w zyciu §rodowiska literackiego. Kryterium regionalne ma zasadnicze znaczenie dla wyboru
materiatu, w pracy nie pojawia sie nikt, kto nie jest (lub nie byt) mieszkancem Gdanska, Sopotu
lub Gdyni. Odwotanie do badan regionalnych jest nawet wzmiankowane w pracy, ale nie ma
naprawde najmniejszego znaczenia dla przeprowadzanej interpretacji poezji i wydaje si¢ jakby
autorka rozprawy nie uswiadamiata sobie odmiennosci perspektywy badan regionalistycznych
od wlasnego sposobu zajmowania si¢ literaturg. Bliskie tym badaniom, cho¢ nie tozsame sg
badania kulturowe inspirowanych co do przestrzeni koncepcjami geografii humanistycznej i
studiami miejskimi. Natomiast w pracy pani mgr. Laskowskiej przestrzen jest rozumiana
przede wszystkim jako kategoria wewnatrz literacka, np. przestrzen przedstawiona w utworze.
symbolika przestrzenna, filozoficzna koncepcja przestrzeni jako komponent obrazu $wiata. W
tych ramach doktorantka porusza si¢ pewnie, ze znajomoscia rzeczy, W sposob konsekwentny
i to jest glowna plaszczyzna scalajaca jej rozwazania.

Drugim kryterium decydujacym o uwzglegdnieniu lub nie jakiego$ zjawiska literackiego w
pracy jest pleé¢ autorek. Tworczos¢ zadnego mezczyzny, ktory wedtug kryteriéw regionalizmu
oraz problematyki przestrzennej mogtby albo nawet powinien by sig pojawi¢ w rozwazaniach,
nie jest w pracy uwzgledniana, poniewaz wyklucza go plec. Kategoria doswiadczenia
kobiecego jest w pracy stale obecna, szeroko i w sposob znaczacy omawiana, ale zarazem
modyfikowana ze wzgledu na kryterium zwigzku z przestrzenig, czyli aspekty kobiecoscl
pojawiaja si¢ glownie w polgczeniu z kategoriami spacjalnymi. Jednak pomimo, ze rozprawa
dotyczy wylacznie tworczosei kobiet, zjawisko nazwane doswiadczeniem kobiecym nie zostato
wyraznie zdefiniowane i narzedzia krytyki feministycznej ani kategorie genderowe nie
odgrywaja w pracy wiekszej roli, cho¢ trzeba przyzna¢, ze wyraznie zostaty przywolane w
odniesieniu do tworczosci Anny Czekanowicz i Krystyny Lars. W praktyce interpretacyjnej
autorka wykazuje duza pomystowosé. Na ogét udaje si¢ jej unika¢ uproszcezen 1 stereotypow.
Nie nagina poszczegdlnych autorek i ich tworczoscei do przyjetych z gory szablondw, wiersze
nie sa dla niej ilustracja przyjetych z gory tez i raczej idzie w strong wiernosci tekstom niz dba
o szukanie drogi do uogdlnien. Na przyklad uczciwie zaznacza, ze w tworczosei Janko i
Wieczorek nie ma zadnych $ladéw tréjmiejskiej przestrzeni, jednak nie decyduje si¢ na
wyrzucenia ich z pola widzenia, znajdujac deske ratunku w realiach biograficznych.

Plaszczyzny ograniczajace i porzadkujace catos¢ materiatu traktowane sg w pracy raczej
intuicyjnie niz u$wiadomione i zdefiniowane. Autorka nie ma temperamentu teoretyka
literatury, jej mocna strone stanowia praktyki sztuki interpretacji. Trzeba tez wyraznie zaliczy¢
na plus to, ze uswiadamia sobie trudnosci i ograniczenia na drodze o uogdlnieni i w tej sytuacji

woli si¢ wycofaé¢ z prob syntezy, niz wprowadza¢ dogmatycznie uporzadkowania badanego
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obszaru. Mowi o tym wyraznie we wstgpie i posumowaniu swych rozwazan. Cenna jest
rowniez sama praca zgromadzenia w polu badawczym tworczosci i podstawowych danych
biograficznych i bibliograficznych dotyczacych dwudziestu poetek. Hierarchia wysuwajaca na
plan pierwszy pi¢¢ postaci jest w zasadzie zgodna z dotychczasowymi opracowaniami. Te
jednak majg przede wszystkim charakter krytycznoliteracki, natomiast pani mgr Laskowska
zaproponowata ujecie historycznoliterackie i wnikliwe zblizenia interpretacyjne. Jednak nie
dowiadujemy si¢ z pracy dlaczego zostala przyjeta taka a nie inna kolejno$¢ omawiania pieciu
poetek pierwszego planu. O ile granice czasowe calosci interpretowanego materiatu mozna z
pracy wyczytac¢ i uznaé za cos, co wynika z porzadku zycia literackiego, o tyle kolejno$¢ pieciu
sylwetek, konsekwentnie powtarzana w obu czgsciach pracy, nie jest w zaden sposob
umotywowana, robi wrazenie catkowicie przypadkowego ujecia. Jesli zasada zostala jakos w
pracy przedstawiona, tylko ja tego nie zauwazylam (nawet czytelnik kierujacy sie dobrg wola
moze czasem czegos nie dostrzec), prosze¢ o przedstawienie sprawy podczas obrony.,

Na koniec jeszcze jedna watpliwos$é natury zarazem kompozycyjnej i merytorycznej. W
niektorych miejscach pracy silta rzeczy pojawiaja si¢ podobne problemy, podejmowane przez
rozne autorki. Jest catkowicie uzasadnione omawianie tych kwestii osobno, w miejscu, ktére
dotyczy danej poetki, ale az prosi sig, by w takiej sytuacji pojawial si¢ odsylacz,
przypominajacy czytelnikowi, ze wiersze réznych autorek nie sg oddzielone od siebie
nieprzekraczalnymi murami. Np. w czg¢sci pierwszej temat domu zostal wyodrebniony jako
wyobrazenie przestrzenne, jedno z trzech wspdlnych pigtnastu poetkom pomniejszym.
Dlaczego nie da¢ cho¢ krotkiego przejscia do obrazu spalonego domu u Ferenc, buntu przeciw
domowi u Janko a przede wszystkim do ich rodzinnego tomu o czterech twarzach domu,
wspoélnie z Wieczorek i Jankowskim? No i tu trzeba by bylo wymysli¢ jakis sposdb na zrobienie
wyjatku dla meskiego pierwiastka w tej pracy, cho¢by na krotko, bo jednak omawiane kobiety
napisaly wspdlnie z mezczyznami takie ksiazki jak wilasnie Cztery twarze domu, Pelni roz
obledu (ksigzka wspomniana w rozprawie) i Wspolna kgpiel.

I jeszcze pytanie o mozliwosé (a moze i koniecznos¢) wyjscia cho¢ na troche poza kategorie
geneologiczne. Praca nie obejmuje tworczosci prozatorskiej omawianych poetek, aczkolwiek
niektdre ich utwory sa wspominane, tam gdzie doktorantka widzi takg potrzebe. Jest to w pelni
uzasadnione. Ale ze wzgledu na waznos¢ tematyki przestrzennej zapytalabym o mozliwosé
jeszeze jednego wyjscia poza poezje, mianowicie o dwa utwory Barbary Piorkowskiej: powiesé
Szklanka na pajgki 1 autobiograficzny esej Utkanki. W sprawach dla rozprawy kluczowych, to

jest przedstawiania przestrzeni, a w szczegolnosci przestrzeni gdanskiej oraz doswiadczenia



kobiecego, wpisanego w tg whasnie przestrzen, oba te utwory s bez pordwnania wazniejsze,

niz wszystkie wiersze Anny Janko i Mileny Wieczorek razem wzigte.

Z recenzenckiego obowigzku podniose jeszcze kilka kwestii szczegotowych.

1.

Uparcie powtarza si¢ nazywanie Slownika biobibliograficznego Wspdlczesni pisarze

polscy i badacze literatury stownikiem biobibliogeograficznym.

Stowo ,.konotowad” jest stale uzywane tak, jakby znaczylo ,taczy¢ si¢ z czyms”™ (moze
chodzi o: ,kontaminowaé”?). Ten blad powtarza si¢ kilkanascie razy w calej pracy,
tylko raz, na str. 179 u dotu pojawia si¢ we wlasciwym znaczeniu, ale to jest w cytacie,
a nie wlasnym tekscie autorki.

Na s. 186 (u gory) stowo ,,bestiarium™ uzyte jest w takim kontekscie, jakby autorka
uwazala je za synonim nazwy ,kraina umartych”. Skad inad poprawnie uzywane sg
terminy do$é rzadko uzywane np. agatologia, trycezyma, ale z kolei pojawiaja si¢ one
w miejscach, w ktorych nie wydaja si¢ konieczne i niczastapione, sprawiaja wrazenie
uczonych ozdobnikow. Ale nie robig z tego zarzutu, to kwestia gustu.

Uzywanie form zapisu, rozdzielajagcym czastki stow nawiasami lub dywizami jest tak
czeste, ze sprawia wrazenie jakiego§ natrgctwa, maniery stylistycznej, podobnie jak
zbyt czeste postugiwanie si¢ metaforycznymi sformulowaniami, mowigeymi o
.peknieciach”, ,,uskokach™ lub ,,wyrwach” w tekstach poetyckich.

Razi mnie nazywanie pietnastu poetek o mniejszym dorobku i mniej dostrzeganych
przez krytyke ,.drugorzednymi”. To bardzo deprecjonujace okreslenie, juz méwienie o
nich jako poetkach minorum gentium, cho¢ niby znaczy mniej wigcej to samo, brzmi
bardziej taktownie. Zwlaszcza, ze wérod tej pigtnastki sg autorki mlodsze od
pierwszoplanowej piatki i weale nie wiadomo, czy w przysztosci ktéras z nich nie za¢mi
ktorej$ z tych dzis bardziej znanych.

Przedstawitam tak obszernie moje pytania i propozycje dyskusji poniewaz uwazam, ze

praca zastuguje na powazne potraktowanie. W moim przekonaniu speinia ona wymagania

stawiane rozprawom doktorskim. Jej najwazniejsze zalety to ogarnigcie i propozycja

uporzadkowania obszernego i do tej pory nie ujgtego jako calos¢ materiatu literackiego,

rozlegta erudycja autorki, umiejetnos¢ wnikliwej interpretacji tekstow poetyckich zaréwno z

uwagi na ich odniesienia do problematyki egzystencjalnej jak i pod katem zjawisk

gatunkowych, stylistycznych i wersyfikacyjnych.

Whnosze o dopuszczenie pani mgr Katarzyny Laskowskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



