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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Adamiec ,,Wizerunki nauczycielek Elizy

Orzeszkowej”

Przedmiotem rozprawy przediozonej mi do oceny sa zagadnienia dotyczace zar6wno
nieznanej lub malo znanej sfery dziatalnosci Elizy Orzeszkowej, jaka bylo nieformalne
nauczanie domowe praktykowane przez autorke Nad Niemnem, jak tez czgs¢ jej tworczoscl
dotyczaca kwestii kobiecej, szczegélnie zwiazanej z realizowaniem samodzielnoscl w
zawodzie nauczycielki. Aby podkresli¢ oryginalnos¢, przelomowos¢ i postgpowos¢ pogladow
emancypacyjnych Orzeszkowej, uwypukli¢ charakter jej swiatlego myslenia o koniecznosci
zmian w postrzeganiu roli kobiet w zyciu spolecznym, a tym samym wyrwania ich z koétka
domowych zatrudnien, w rozdziale pierwszym autorka rozprawy zarysowuje poglady na
temat kobiecej edukacji, siggajac w tym zakresie do czaséw Oswiecenia, romantyzmu i
pozytywizmu.

Obierajac perspektywe krytyki feministycznej, uzupelnionej etyka czytania oraz
antropologia kulturowa, autorka nie pomija, jak zaznacza we wstgpie swej pracy, odwotania
do filozoficzno-spotecznych pogladéw epoki i jej tta historycznego. To ostatnie, szerzej
przedstawione w rozdziale pierwszym: ,,0 zawodzie nauczycielki i kobiecej edukacji od
O$wiecenia do pozytywizmu”, uzmystowi¢ ma, jaki byt punkt wyjscia dla reformatorskiej
mysli Orzeszkowej, pragnacej odej$¢ od projektowanego od czasow Os$wiecenia przymusu
jednej roli dla kobiety — roli domowej, co wigzato si¢ tez z ograniczonym modelem edukacji
dla panien, niekoniecznie przygotowujacej do zarobkowania, raczej juz do blyszczenia na
salonach, skupiania si¢ na zadaniach zony i matki.

Autorka pracy nie bez racji wskazuje na prymat tego modelu wychowania i nauczania,
jaki przez dhugi czas narzucata Klementyna z Tanskich Hoffmanowa, uwazana za autorytet
pedagogiczny i moralny, cho¢ przez $wiatlejsze umysly, w tym Narcyze Zmichowska,
krytykowany za konserwatyzm i wstecznictwo w postrzeganiu edukacji dziewczat, roznigcej
sie w sposob zasadniczy od edukacji chiopcow. Programy nauczania i podrgczniki
opracowywane przez Tanska ograniczaly zakres wiedzy przewidzianej] w nauczaniu pici
pieknej, a wskazania moralne autorki, czy projektowanie przyszlej roli kobiety w zyciu

spotecznym, nie wychodzily poza konserwatywne zapedy poprzedniej epoki. Zmichowska, a



za nig Orzeszkowa, wyraznie dostrzegaly wszystkie braki pomysiéw pedagogicznych
Tanskiej, podobnie jak sprzecznosci w jej aktywnej dzialalnosci i samodzielnosci,
zaprzeczajacej wskazaniom dla kobiet, zamieszczonym w Pamigice po dobrej matce, czy w
Dzienniku Franciszki Krasinskiej. Mysle, ze warto byloby w tym miejscu uzupetni¢
rozwazana o kolejna jej publikacje, a mianowicie: Amelia matkq, bedaca dalszym ciagiem
Pamiqtki po dobrej matce.

Autorka dysertacji stusznie podkresla, iz postulaty Orzeszkowej, przedstawione w
publicystyce, w powiesciach i nowelach, takze poswiadczone w jej konkretnych dzialaniach
dydaktycznych, dotyczace reformy edukacji, zréwnania poziomu nauczania na wszystkich
szczeblach bez wzgledu na pleé, sa réwnoznaczne z respektowaniem prawa do réwnosci w
ogble, a tym samym $ciéle wiaza sig z ,,poszerzeniem przestrzeni kobiece] egzystencji”.

Sadze, iz przekrojowy charakter rozdzialu pierwszego umozliwia rozeznanie w
sytuacji, w jakiej dziatata Eliza Orzeszkowa, co jednak istotne — wspierana w tym zakresie
przez wczesniejsze osiagnigcia Narcyzy Zmichowskiej 1 zrzeszenia Entuzjastek,
domagajacych si¢ zmiany wizerunku kobiety i wskazujacych na scisla korelacje pomiedzy
edukacja a niezaleznosciag. Nawiasem mowiac, ten watek rozwazan mozna bytoby w
dysertacji bardziej rozwina¢, uwzgledniajac np. rozdzialy z mojej rozprawy o epistolografii
Narcyzy Zmichowskiej, dotyczace m.in. wspomnianych wyzej zagadnien.

Najwartosciowszym w mojej ocenie jest drugi rozdzial pracy, a to ze wzgledu na jego
odkrywczy charakter, prezentujacy nieznana, czy mato znana form¢ dziatalnosci Elizy
Orzeszkowej, jaka byl prowadzony przez nia nieinstytucjonalny uniwersytet. Nauczanie
domowe, ktére bylo jej pasja, a poswiadczone zostato w listach jej uczennic i uczniow, w
formie rekopisow zachowanych w archiwach warszawskich, przebadanych przez mgr Anng
Adamiec, odslania nam inny obraz Orzeszkowej niz ten znany ze szkolnej czy
uniwersyteckiej edukacji. Jest to obraz nauczycielki z powolania, uprawiajacej ten rodzaj
dydaktyki, ktéry mi osobiscie jest niezwykle bliski i ktory réwniez staram si¢ konsekwentnie
praktykowaé. Indywidualne podejscie do ucznia, empatia, obdarzanie zaufaniem i wiara w
mozliwosci nauczanego, wspieranie go w trudnych momentach, zapewne nierzadko narazone
sa na porazke, ale w przekonaniu Orzeszkowej (i W moim takze) okreslaja naszg
humanistyczna postawe, nie ograniczajaca si¢ do egzekwowania wiedzy i umiejetnosci, lecz
réwniez — obok intelektu — rozwijajaca sfere emocjonalna. Opisanie tego aspektu dziatalnosci
dydaktycznej Orzeszkowej jest niezaprzeczalng zaleta rozprawy mgr Anny Adamiec. Jako
zywe dowody sukcesu pedagogicznego autorki Nad Niemnem doktorantka przedstawia

portrety jej uczennic, utrwalone w zachowanej w rekopisach korespondencji, jak chocby



Jadwigi Ostromeckiej, podejmujacej niezwykle interesujacy i wzruszajacy dialog
dydaktyczny i tozsamo$ciowy ze swojq nauczycielka, nazywana z szacunkiem i uczuciem
,paniutka”. Chociaz dialog z innym wychowankiem, Wactawem Jacuniskim, mogiby by¢
postrzegany jako zapis porazki dydaktycznej Orzeszkowej, to w moim pojeciu nie do konca
tak nalezy go odbiera¢. Jest raczej $wiadectwem ryzyka naszego zawodu, uzmystowieniem tej
prostej prawdy, ze niezaleznie od tego, ile wysitku i emocji wlozymy w ksztalcenie miodego
czlowieka, nigdy nie mozemy mie¢ gwarancji sukcesu dydaktycznego. Musimy liczy¢ sig z
porazka, jakkolwiek rozumiana, a takze z watpliwym, czy gorzkim sukcesem. Przyznam, ze te
strony dysertacji czytalam ze szczegdlnym zainteresowaniem i wzruszeniem. Nieznana od tej
strony Orzeszkowa stala mi si¢ szczegdlnie bliska, utwierdzajac mnie w przekonaniu o
stusznosci takiego modelu dydaktyki, jaki i ja praktykuje.

Mgr Anna Adamiec przez odkrycie tej formy dzialalno$ci Orzeszkowej wskazala na
istnienie $cistych korelacji pomiedzy praktycznie uprawiang dydaktykq oraz literaturg, w
ktérej aspekty zwiazane z nauczaniem zajmuja powazne i obszerne miejsce. Rozdzial III
pos$wigcony jest wiasnie literackim odmianom wizerunkéw nauczycielek, oczywiscie
wybranym, uktadajacym sie w pewna reprezentacje, wskazujaca na réznorodnos¢ postaw i
sytuacji wiazacych si¢ z nauczaniem. Autorka rozprawy temat ten ujmuje z perspektywy
feministycznej, siegajac zaréwno do wspdlczesnej mysli humanistycznej, jak tez positkujac
sie wybrang literatura dotyczaca dydaktyki. Wskazuje przy tym na réwnolegios¢
podejmowanych przez Orzeszkowa tematéw: w powiesciach, nowelistyce, ale 1 w
publicystyce oraz epistolografii. Waznym aspektem mysli pedagogiczne] Orzeszkowej,
podkreslanej w wymienionych Zrodtach, jest nauczanie patriotyzmu, ksztaltowanie postaw
okreslanych przez doswiadczenie klgski historycznej, wpisanej w nasz los narodowy.

Do analiz przedstawionych w rozdziale III mgr Anna Adamiec wybrafa utwory znane,
ktore starata sie ,,od$wiezyé”, zwlaszcza przez postawienie ich w zwierciadle mysli Prusa,
zaprezentowanej w kolejnym rozdziale analitycznym, w ktérym autorka pracy skrupulatnie
obnaza elementy zawoalowanego dyskursu obojga tworcéw, roznigcych sig¢ zasadniczo w
pogladach na kwesti¢ kobieca. Krytyczne, czgsto podszyte ironia, stanowisko Prusa, jak
wiadomo, wynikalo z tradycyjnego pojmowania przez niego roli kobiety jako kapfanki
domowego ogniska, ktérej najwazniejszym powolaniem jest macierzynstwo. Dopuszczal
wprawdzie stuzbe spoleczng kobiet, jednakze rozumiang wasko — ograniczong do zawodow
stuzebnych, zgodnie z akceptowanym przez pisarza podzialem na profesje meskie i kobiece.
Zrédlem wiedzy na ten temat s pisane na przestrzeni wielu lat Kroniki, ktore autorka

dysertacji uwzglednia w skromnym wyborze, opierajac si¢ natomiast gtownie na dwoch



najbardziej znanych powiesciach Prusa: Lalce i Emancypantkach, dochodzac do wnioskow,
podkreslanych réwniez przez innych badaczy, iz trudno méwi¢ o zbieznosci pogladow
Orzeszkowej i Prusa na temat roli kobiet i ze wigcej ich przekonania dzieli niz faczy.

Z uwag pomniejszych dotyczacych rozprawy mgr Anny Adamiec proponowatabym
zmiane niejednoznacznego, niejasno brzmiacego tytulu pracy, sugerujacego, ze przedmiotem
badan beda nauczycielki Orzeszkowej, czyli te, ktore edukowaly ja np. na pensji siostr
sakramentek. Mysle, ze czytelniejsze byloby np. przeformulowanie tytulu na: ,,Wizerunki
nauczycielek w praktyce dydaktycznej i w prozie Elizy Orzeszkowej”'. Tytut jest wprawdzie
dluzszy, ale w moim mniemaniu jasniej wskazujacy, co bedzie przedmiotem badawczych
dociekan. Swoja droga, skoro juz wspomnialam o niezr¢cznosci w sformutowaniu tytutu
pracy, to dodam, ze na pewno pozyteczne byloby przedstawienie w niniejszej rozprawie
nauczycielek Orzeszkowej, wskazanie kierunkéw ksztalcenia, jakie odebrala w nauczaniu
domowym i pensyjnym, tych wszystkich brakéw w programach nauczania, ktore
upodrzednialy pozycje uczennic w stosunku do uczniéw, ograniczajac, Czy WIQCZ
uniemozliwiajac im wykorzystanie rezultatow ksztalcenia zawodowo. Kwestia to wielce
interesujaca, szeroko opisana przez autork¢ Chama, choéby w jej Autobiografii w listach i z
pewnoscia dopetnitaby, czy dodatkowo wyjasnitaby krytyczny stosunek autorki do tego
modelu ksztalcenia panien, ktérego sama doswiadczyla. Zabraklo mi tez w dysertacji
odwolania do ksigzki Danuty Danek Smieré wewnetrzna. Literatura w $wietle doswiadczenia
psychoanalitycznego, ktora z psychoanalitycznego punktu widzenia opisuje syndrom ,,pustego
gniazda”, co z pewnoscia uzupelniloby przypisowa, lakoniczng informacje¢ zamieszczong
przez autorke pracy w przypisie 70 na s. 74 o oschlosci matki w stosunku do przyszlej pisarki,
co jak wiadomo mialo szczegélne znaczenie w formowaniu jej osobowosci, jak zreszty
bytoby w przypadku kazdej dziewczynki, pozostajacej w niezwykle waznej relacji z
rodzicielka. Cenna pozycja w tym zakresie jest takze opracowana przez Danutg Danek
Melancholia i poznanie: , autobiografie” Elizy Orzeszkowej. Z pozostatych podpowiedzi i
sugestii, oprécz doprecyzowania tytutu i uwaznego przedledzenia interpunkeji (o czym za
chwile), proponowatabym uwzglednienie w rozdziale I innych koncepcji pedagogicznych, np.
obok Tanskiej-Hoffmanowej mozna by przywota¢ poglady Bronistawa Trentowskiego, autora
Chowanny, czyli systemu pedagogiki narodowej jako umiejetnosci wychowania, nauki i oswiaty, slowem
wyksztalcenia naszej mlodziezy, T. 1-2 (1842), a takze troche szerzej naswietli¢ mysl 1 dziatalnos¢

pedagogiczng Narcyzy Zmichowskiej, ktora moze by¢ postrzegana jako poprzedniczka 1 wzor

! Czy praktyce pedagogicznej, bo tak to sig kiedys nazywalo zabiegi ksztalcenia uczniow,



dla Orzeszkowej, takze w zakresie merytorycznej krytyki koncepcji Hoffmanowej, wylozone;
w obszernym wstepie do zbiorowego wydania jej dziel. Nalezy tez pamigta¢ o 0Zywionej
dyskusji na temat wychowania i nauczania panien, toczacej si¢ na famach dwczesnej prasy,
aby mie¢ pelen obraz sytuacji, w jakiej kietkowala i dojrzewata mys$l pedagogiczna
Orzeszkowe;j.

Dyskusyjna moze by¢ kwestia doboru charakteryzowanych przez doktorantke
bohaterek powiesci Prusa, np. pominigcie oschlej i surowej panny Malinowskiej z
Emancypantek, w mojej ocenie obrazujacej inng odmiang postawy emancypacyjnej
poddawanej krytyce, wprawdzie zapewniajacej sukces przedsiewziecia, jakim bylo racjonalne
prowadzenie nowoczesnej pensji, konkurujacej skutecznie z upadajaca pensjg Karoliny Latter,
ale sukces oplacony wyrzeczeniem sig¢ roli zony i matki. Posta¢ ta bylaby interesujaca nie
tylko dla skontrastowania jej z literackimi bohaterkami Orzeszkowej, ale tez z jej osobistg
postawa empatycznej nauczycielki, w sposob indywidualny traktujacej kazdego ucznia.

Jesli chodzi o sposéb prowadzenia wywodu to sadze, iz na pochwale zashuguje jego
klarowno$¢ i logiczno$é, choé¢ niekiedy odnositam wrazenie, iz koncowe konkluzje w
poszczegdlnych rozdziatach, czy podrozdziatach sa zbyt lakoniczne, czasem ograniczone
wrecz do jednego zdania. Uczciwos¢ i rzetelnosé recenzencka kaza mi zwroci¢ uwage na
kilka drobiazgéw, ktore nalezaloby w pracy poprawi¢. I tak: mankamentem pracy,
utrudniajacym czasem lekturg, pozostaje poprawno$¢ interpunkcyjna, zwlaszcza za$ brak
przecinkéw w miejscach oczywistych, np. przed spojnikami  pelnigcymi funkcje
przeciwstawng, cho¢by przed spdjnikiem ,,a”. Do poprawnosci jezykowej i stylistycznej w
zasadzie nie mam zastrzezen, podobnie jak do zasad cytowania, chociaz nie zawsze przypisy
wskazuja dokladna lokalizacje z przywolywanych zrédel, np. na s. 9 zacytowane jest jedno
zdanie (,,Bog dat kobiety pod wiladze mezéw”) z dziela A.F. Modrzewskiego O poprawie
Rzeczypospolitej, za$ w przypisie nie odnotowana zostata strona, z ktorej cytat pochodzi. Co
ciekawe, na tej samej stronie doktorantka, cytujac dhuzszy, zajmujacy cztery linijki, fragment
z tego dziela, podaje juz dokladng lokalizacj¢ cytatu. Sadzg tez, ze informacje biograficzne
zwigzane z dziatalnosciag pedagogiczng Narcyzy Zmichowskiej (z doktadnymi datami), ktore
autorka pracy podaje na stronie 41, zaczerpngla zapewne z konkretnego zrédla, ktorego
jednak nie odnotowata w przypisie. Niespdjnos¢ informacji przypisowej i tej pochodzacej z
tekstu glownego widaé na s. 84 w przypisie 102, gdzie mowa jest o stabosciach Waclawa
Jacunskiego (takich jak melancholia i choroba alkoholowa), co nie do konca skorelowane jest
z tokiem wywodu o pozostatych wychowankach Orzeszkowej. Do drobiazgow, ktore

nalezatoby skorygowaé nalezg tez: pisownia nazwiska Zygmunta Szweykowskiego (czasem



przez ,j”, np. s. 52), czy nazwy Entuzjastki (zapisywanej nickiedy mala literg, np. s. 46).
Zdarzaja si¢ tez powtorzenia tych samych stéw w bliskim sasiedztwie, np.: ,»mozliwos¢” (s.
50), ,,nastepnie” (s. 108), ,juz” (s. 113), czy niezr¢czne sformutowania, takie chocéby jak
_ostra $wiadomos¢” (s. 113, ,,...co jest mitem, a co realng rzeczywistoscig””). Podobnie zdanie
ze s. 131: Joanna Lipska z opowiadania 4...B...C to historia o dojrzewaniu bardzo miode;
kobiety do zawodu nauczycielki, a przy tym i do odkrywania samej siebie”, wymaga
poprawy. Takze blad na s. 138: ,z dwoma przestrzeniami”, zamiast ,,dwiema” (s. 152),
kolokwializm ,No bo trzeba duzej naiwnosci...” (s. 158), czy zdanie: ,,Udzielanie lekcji,
obok <instyturstwa>, jedyna mozliwa funkcja w nauczaniu publicznym”, w ktérym zapewne
brakuje dopowiedzenia, ze ,byla to jedyna...”. Niezreczne zdanie na s. 208: ,,\W
przeciwienstwie do Orzeszkowej Prus nie probuje zmierzy¢ sig z samotnym
macierzyfstwem...”, mogloby sugerowa¢, iz dostownie ,nie probuje zmierzyc si¢ z tym
do$wiadczeniem”, nie za$ w utworach literackich.

Sadze, ze wszystkie wymienione sugestie wptynelyby korzystnie na wartos¢ pracy,
ktérej nie odmawiam jednakze wysokich waloréw poznawczych i naukowych, z
przekonaniem rekomendujac ja jako spelniajaca wymogi stawiane rozprawom doktorskim, a

tym samym wnioskujac o dopuszczenie jej autorki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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