RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ SVETLANY PAVLENKI
PT. ROSJA ADAMA MICKIEWICZA )
ORAZ JEGO POLSKICH I ROSYJSKICH PRZYJACIOE

Przystepowalem do czytania tej pracy z tapczywa ciekawoscia i w zasadzie
nie zawiodtem sie. To lektura rzeczywiscie fascynujaca, bo cho¢ w roli czy-
telnika w niejednym miejscu obracatem sie wérod faktow, nazwisk i zdarzen
jakos mi przeciez znanych i wsréd emocji nieobcych moim wspomnieniom, to
za kazdym razem upewniatem sie, ze ,,nic dwa razy si¢ nie zdarza”. Czasem —
ale to bardzo rzadko — potykatem sie o jaki$ detal, ktorego repetycja wydawata
mi si¢ balastowo zbyteczna, ale najczesciej zgadzatem sie z jakim cudzym
zdziwieniem, ktére otwierato mi moje wiasne oczy na jakie$ dotad przeoczane
zjawisko. To zreszta sytuacja nieuchronnie przezywana przez historykow
kultury, polityki i innych zjawisk, do ktorych przez lata a nieraz i przez wieki
powraca si¢ z nowymi pytaniami, emocjami i... kiopotami, choc¢ dobrze
wiadomo, jak sie potoczyty niegdysiejsze wypadki fabularne. Tyle ze bez
nowych pytan i zdziwien oraz bez nowych szans nie bytoby humanistyki.

Praca zaczyna si¢ Wstepem, w ktéry Svetlana Pavlenko szkicuje swoj zamiar
ujmowania tematu w ramach komparastyki kulturowej, piszac o réznicach
stanowisk zaréwno wsréd badaczy rosyjskich, jak polskich, w badaniach za$
polskich zwracajac uwage na fakt, ze komparatystyczne ,,podwaliny duchowego
rozwoju wzniesiono [...] w XX wieku, a zostaty zbudowane wtasnie w wieku
XIX” (s. 5). I w ramach romantyzmu, a szczegblnie w polu oddziatywania
Mickiewicza. ,,Osig niniejszej pracy — czytam wigc we Wstepie — stala sie postaé
Mickiewicza i jeden z jego najbardziej kulturotwérezych tekstow — Ustep 111
czgsci Dziadow” (s. 6-7). W tej opinii o randze dziela Mickiewicza zawiera sie
racja moim zdaniem bezsporna. Racja, ktorej komplikacje znaczeniowe beda
mialy niebagatelne znaczenie. I nie watpie, ze Dziaddw czesé 111 i wiersze do
niej dotaczone stanowig integralny Jej sktadnik, a naleza do nieuchronnie
nawrotnych jej sktadnikow w kazdej fazie jej wieloletnich dziejow i kolejnych
emocji. Emocje te wigcej méwia o aktualnych w danym czasie usposobieniach
uczestnikow sporéw, o emocjach potyczek, o niecheciach i zwadach ideowych,
o swarach politycznych oraz o drazliwych porachunkach wzajemnych — niz o
intencjach i doznaniach czy przekonaniach naszych XIX-wiecznych poetow
romantycznych.

Niezwyklos¢ poetycka Mickiewicza to aksjomat dobrze juz zadomowiony
w polskiej swiadomosci historycznoliterackiej, ale i ,nigdy niewysychajace
zrodio polskiej poezji”; tak powie Svietlana Pavlenko za Maria Janion (s. 6)
— od siebie zas doda, ze Mickiewicz to »gldwne ogniwo laczace dwie tak
podobne do siebie, a jednoczesnie odmienne grupy przyjaciol — filomatow i
filaretéw oraz dekabrystow” (s. 7). Waznym dopowiedzeniem nawiazujacym do
tej informacji jest swiadome pominiecie przez Svetlang Pavlenke innych dziet
poety: Sonetéw krymskich i Konrada Wallenroda, bo choé powstaly na zestaniu
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W Rosji, to ,,w poréwnaniu z Ustgpem, s ,mniej reprezentatywne z punktu
widzenia [...] celéw niniejszego studium” (s. 7).

Oczywiscie: jest dobrym prawem Autorki pracy dokonywanie okreslonych
wyborow tak w zakresie motywow i argumentow, jak upodoban estetycznych,
jesli ktére$ z nich uzna za przekonujace. | bardziej by mnie wprawiat w zakto-
potanie czyjs wszystkoizm kolekcjonerski lub omnipotencja interpretatorska niz
dokonywanie takich wyborow, takze takich, wobec ktorych zgtaszatbym ,,pyta-
nia dodatkowe”, a nawet gdybym sie sprzeciwiat ktérej$ decyzji. Zwlaszcza gdy
wiem, ze chodzi o poete i dzielo, ktére w przesztosci uczestniczyto w niejednej
potyczce, a ma przed soba przysztosé, ktéra przeciez nie zapowiada si¢ jako
hymniczne unisono wspaniatomyslnej zgody wszystkich ze wszystkimi na temat
Dziadow.

W pierwszym zdaniu rozprawy Svetlana Pavlenko zapowiada, ze przedmio-
tem tej rozprawy ,,bedzie szereg zagadnien z zakresu imagologii geograficznej
W ujeciu komparatystycznym” (s. 3). Jakkolwiek jeszcze nie zdotalem polubié
terminu ,,imagologia”, od lat przynajmniej dziesigciu oswajanego takze przez
nasze literaturoznawstwo i chyba juz trwale u nas zadomowionego', to z pew-
noscig przyjmuje do wiadomosei i odczytuje jako celne jego w tej rozprawie
nostryfikowanie. 1 za poznawczo owocne uwazam zwlaszcza wykazanie, ze
Mickiewicz nie tyle wykreowat ,,mechanizm budowania obrazu Rosji, intensyfi-
kujgc jego negatywne cechy, ktore zostaly wczesniej utrwalone w paradygmacie
kultury polskiej”, ile wykorzystujgc taki kanon, ktory ,juz istnial wczesniej
w kulturze rosyjskiej i dotyczyt nie tylko Imperium, lecz takze towarzyszacych
mu motywow i obrazow, jak np. cara” (s. 6). Moim zdaniem to wazna korektura
dotychczasowych naszych spostrzezen, ktére nieraz przeswitywaly przez bada-
nia rosyjskie, a takze od czasu do czasu i przez nasze odczytania III czesci
Dziadow, ale dopiero teraz — podparte materiatami ze wspomnien, pamietnikow
i korespondencji XIX-wiecznych — zabrzmialy dowodnie, choé bez gromkich
ogloszen urbi et orbi rewelacyjnosci tych konstatacji i cho¢ pewno nie w kaz-
dym calu ze stuprocentowa stusznoscia. Oprocz tego otrzymujemy zdyscy-
plinowana, ale zarazem sumienna informacj¢ o tym, co przynosita literatura
przedmiotu (tu m. in. ustalenia Marty Zielinskiej i jej refleksje o Ustepie 111
czgsci Dziadow). Oczywiscie — nie mogto zabrakna¢ zestanczych glosow filo-
matow, tj. kolegéw Mickiewicza: Pietraszkiewicza, Daszkiewicza, Malewskie-
go, Zana i1 Suzina, a takze Moskali-dekabrystow: Konrada Rylejewa, oraz Alek-
sandra, Mikofaja i Michata Bestuzewéw. W ten sposob zostaty przypomniane
teksty wazne dla genezy utworu Mickiewicza lub dla jej os$wietlenia. Znalazty
si¢ takze wypowiedzi kontekstowo wazne, w tym zwlaszcza wydawane po II

Wyrazem tego zadomowienia jest przeciez konferencja pod hastem Imagologia i komparatystyka
zorganizowana w dniach 19 i 20 wrzesnia 2016 roku przez Zaklad Komparatystyki Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Nieco wczesniej termin imagologia - jeszcze nie zaproszony do
trzeciego w Ossolineum wydania Stownika terminéw literackich pod redakcja Janusza Stawinskiego — juz
funkcjonowal zwlaszcza w nazewnictwie literaturoznawczym niemieckim, angielskim i rosyjskim, w tym
W jezyku Wiktora Choriewa i Aleksandra Lipatowa.
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wojnie $wiatowe] listy polskich dziewigtnastowiecznych zestancow sybirskich,
pamigtniki dekabrystow, ale takze Astolphe'a de Custine stawne Listy z Rosji.
Rosja w roku 1839, a oprécz nich liczne prace przynalezne do kanonu mickie-
wiczologii wspétczesnej lub do jej pobliza.

Stowa niezdawkowego uznania naleza sie Autorce za bibliograficzne zaple-
cze jej pracy, w tym za bibliografie przedmiotows, ktéra obejmuje ponad 120
tytutdw prac badaczy polskich oraz kilka pozycji przetozonych na jezyk polski z
tekstow wydawanych poza Polska. Podobnymi stowy chciatbym pokwitowa¢é
jeszcze liste ponad 80 prac w jezyku rosyjskim. Wsréd tych prac znajduja sie —
oprocz kilku tekstow wskazywanych jako dostgpne w Internecie — pozycje
opublikowane w oficynach w stotecznej Moskwie lub renomowanym Peters-
burgu, ale takze np. w réznego ,,sasiedztwach” Rosji lub terytorialnym zasiegu
Jej metropolii, np. w Baku, Barnaule, Kazaniu, Krasnodarze, Krasnojarsku,
Nowosybirsku, Orenburgu, Permie, Piatigorsku, Tartu, Tomsku i Udmurciei
kilku innych miejscach.

Problemem ,,technicznie” niebagatelnym przy tematach Mickiewiczowskich
Jest ogromne w jezyku polskim i wciagz nadal ogromniejgce pismiennictwo o IIT
czesci Dziadow. Za najzupehiej zrozumiata uwazam w takiej sytuacji rezy-
gnacje Svetlany Pavlenki z wielostronicowych popiséw bibliograficznych, a dla
polskiego historyka literatury zapewne cenniejsza niz powszechnie dostepna
polska kolekcja pismiennicza jest informacja o tym, co si¢ znajduje w niematym
stogu rozmaitosci publikacji ukazujacych sie poza Polska..

Decyzja bezspornie celng okazato sie — przy zrozumialym respektowaniu
dotychczasowych polskich spostrzezen i ustalen spod znaku zwlaszcza historii
idei i tradycyjnej komparatystki kulturowej — wykorzystanie metody struktu-
ralno-semiotycznej, oferowanej przez szkote tartusko-moskiewska, zwlaszcza
przez Jurija Lotmana i jego studia o semiotyce miasta, takze Wiadimira Topo-
rowa i m. in. Dmitrija Zamiatina o geopoetyce i przywotywana za tekstem z In-
ternetu lapidarna informacja np. o pracy Niny Miednis.

Za takim zasobem introdukcyjnych zamiarow i zapowiedzi zostaly usytuo-
wane cztery rozdziaty gléwne rozprawy. Dwa z nich — rozdziat pierwszy i drugi
— przynosza analizy zawartosci Ustepu 111 czesci Dziadow, rozdziat trzeci ofe-
ruje temat stolic Rosji (tj. Moskwy i Petersburga) w korespondenciji zeslanczej
rowiesnikow Mickiewicza, zwlaszcza w listach Tomasza Zana, a rozdzial
czwarty mowi o obu tych stolicach w oczach rosyjskich i polskich przyjaciot

Mickiewicza.
%k

W pierwszym rozdziale pracy (jego tytut: Stolica caréw. Petersburg w
»Ustepie™ 11l czgsci ,, Dziadéw ™ ) oferuj gcym rozwazania w duchu pojeé , tekstu
miejskiego” Jurija Lotmana i Wiadimira Toporowa, Autorka pracy rekonstruuje

? Autorka pracy jak najstuszniej w koricéwce wstepu na s.14 powiadamia czytelnika, ze wszystkie rosyjskie
teksty cytuje w jezyku oryginahu, w przypiskach za$ podaje ich przeklad (z wyjatkiem urywkéw z utworéw
poetyckich, thumaczonych przez naszych poetow), a Jest to najczedcie] jej whasny przekiad na Jezyk polski.
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liczne a ostre zabiegi demityzacyjne, jakie Mickiewicz rozsiewal przeciwko
rosyjskim chwalcom stolicy Rosji jako siddmego cudu Swiata. Jak wiadomo —
byli wsréd tych chwalcéw przygodni podréznicy, ale byl czule rozkochany
w Carskim Siole Aleksander Puszkin, byt Anton Delwig, byt Wilhelm Kiichel-
becker, a przed nimi — Michail Lomonosow. Ich Rosja to poetyczna ziemia wiel-
kiej urody, ich Petersburg jest centrum wielkiej szansy i $wiadectwem mocar-
stwowego sukcesu ojczyzny. Ale dla Mickiewicza w Ustepie 111 czesci Dziadéw
Jest to kraina potwornego bezsensu i grozy. Na przekor laudacyjnym peanom i
uwielbiennym poklonom pochlebcéw, w tym takze zachodnioeuropejskich —
Mickiewicz kojarzy ja z obrazami pustyni i oceanu. Dominuje w niej pasja
niszczenia i przeobrazania wszystkiego w cmentarna pustke. Ani w Drodze do
Rosji, ani w innych fragmentach Ustepu czytelnik nie znajdzie — powiada
Autorka — jakiegokolwiek opisu przyrody, nie ma tez Carskiego Siota, czyli
urokliwego pejzazu, tak dla Puszkina ponetnego 1 tak dlan urodziwego. Mickie-
wiczowskim obrazom przestrzeni »towarzyszg dwa motywy: ruin oraz blota”
(s. 25). Ruiny te nie majg ani krzty dostojenstwa antycznego, a bagna wolaja o
pomst niebios, bo ,,powstaty na oceanie krwi i tez” wylanych ,przez podbita
Polske” (s. 26). Svetlana Pavlenko odnotowuje takze — za Zofia Stefanowskg —
ze w czesci Il Dziadéw ,,nie ma ani jednej cerkwi” (s. 29), czyli jakiegokolwiek
znaku sakralnosci, jest natomiast sporo znakéw bezmyslnego bezguscia i kosz-
townego matpowania znanych miast europejskich. Jest za to makabryczny | teatr
jednego rezysera — cara, sylwetce ktorego® zostanie poswigcony kolejny rozdziat
pracy” (s. 31), jest prymat wartosci materialnych, zblizajacy go do wzorca
»grzesznego Babilonu” (s. 35), i jest wizja nieuchronnej zagtady miasta. We
fragmencie pt. Nekropolis w rozdziale Stolica caréw czytelnik otrzymuje prze-
razajacej zaglady: katastrofalnej powodzi, nieuchronnego ,,przemijania, cmenta-
rza, trumny, trupa” (s. 38), ktory juz tu budzi groze, pozniej zas (w dalszych
rozdziatach) bedzie wspomagany cytatami z innych utworéow. W podobnym
duchu — tyle ze nie tylko w tonacji grozy — pisali o tym Rosjanie, wéréd nich
Puszkin, jako ze Puszkin w Jesd?cu miedzianym w konwencji nadziei na
moralne odrodzenie si¢ Rosji, o czym pisat takze — wydobyty tu z zastuzonego
zapomnienia — literat Dmitrij Chwostow — w wierszu o powodzi. Nie ma ani
uncji nadziei na zwyciestwo czlowieka nad katastrofg, ktora tak sugestywnie
przewidywat Puszkin w Jezdzcu miedzianym i 6w Chwostow w stylistce urze-

> W zdaniu tym, zalecajacym sig — jak cala rozprawa — bardzo dobra polszczyzna, znajduje jedna z kilku w tej
pracy ryzykownie zastosowanych lokalizacji skladniowych zaimka ,ktory”. Stanistaw Szober w Slowniku
poprawnej polszczyzny (cytuje wydanie tego Stownika wydanie piate, Warszawa 1965, s. 238) stwierdzal, ze
s»zaimek --ktéry-- zajmuje zawsze miejsce pierwszej czesci zdania, a wigc moze mie¢ przed soba tylko przyimek,
z ktérym sie taczy™. {*} | Dziecko, ktérego rodzice [nie: rodzice ktérego]”. Nie wiem, czy troche staro$wiecki
puryzm jezyk jest nadal respektowany w praktyce korektorskiej w wydawnictwach i w naszej dydaktyce
szkolnej, bo widywalem odstepstwa od niego w tekstach takze i polonistow (nie mam pod reka nowszych
poradnikéw ortoepicznych, by sie upewni¢ o aktualnym dzi§ stanie rzeczy i aktualnych wymaganiach
poprawnosciowych, a poradnictwo w Internecie Jest tu bezlitosnie zawile i niejasne). Na pewno jednak w tekscie
Svetlany Pavlenki nie wchodzi w gre blad kardynalny. Gdyby jednak mdj respekt dla Szobera okazat sig
nadmierny, to prosze potraktowa¢ moja tutaj uwagg jako staro§wiecka ciekawostke.



dowej. Obszerne (s. 39-44) zatrzymanie si¢ Autorki pracy przy kilku realiach
powodziowych i obrazach symbolicznych to zanurzona zaréwno w realia
tekstowe jak i podtekstowe (m. in. w refleksje Samuela Fiszmana o ,kores-
pondowaniu” Jezdzca Miedzianego z 111 czescig Dziadow) to weale istotna glo-
sa do jednej z najwazniejszych kwestii z obszaru stosunkéw wzajemnych
Mickiewicza i Puszkina.

Rozdziat drugi rozprawy — Postaé cara w 111 czgsci Dziadow — to na pod-
stawie przede wszystkim Przeglgdu wojska z kolekcji poetyckiej Ustepu, ale po
trosze z Drogi do Rosji (takze z tej kolekcji) i na krotka chwile z wierszy
Pomnik Piotra Wielkiego i Oleszkiewicz, takze ze sceny VII (Salon warszawski),
a spoza Il czesci Dziadow jeszcze i Reduty Ordona — to referowanie osobliwo-
sci dewiacyjnych samowladztwa i despotyzmu, przez Mickiewicza uwydatnia-
nych niezwykle sugestywnie i do dzis budzacych czytelnicze zdumienie. Dobér
»materii” — podobnie jak w rozdziale poprzednim — Jest niezawodnie celny, lacz-
nie z ,materig” anegdotyczna. To np. przywotanie fragmentu Pamigtnika carycy
Katarzyny II, ktora konsternowata sie dewiacjami swego meza, cara Piotra III,
maniakalnie musztrujagcego shuzbe i w tymze patacu urzadzajgcego kuriozalne
widowiska, np. powieszenia... szczura, przytapanego na ,zbrodni” (bylo to
zjedzeniu przez tego szczura dwéch zabawek z krochmalu i za to skazanego na
powieszenie; wisiat ten martwy ,,skazaniec” w patacu przez trzy doby).

Przejmujace sceny wprowadza Autorka w zwigzku wielka powodzig, kiedy
wezbrana Newa zatopila nie tylko palace, ale i cmentarze, a z niektorych gro-
bow powydzierata trumny i zwioki.

W niezawodnej zgodzie z intencja Mickiewicza w Ustepie Svetlana Pavlen-
ko uwydatnia uporczywe upodobania caréw do mundurowania siebie i swego
otoczenia, do sadystycznego tresowania psow i do okrucienstwa wobec stuzby.
Na tym tle sytuuje si¢ milczenie jako rosyjska strategia obronna na wszystkich
szczeblach hierarchii spotecznej, takze poczucie upokorzenia i degradacji; tym
si¢ karmi i wzmaga radykalizm spiskowcow.

Dramatyczny fragment tego rozdziatu pracy doktorskiej dotyczy motywu
carobdjstwa w III czesci Dziadéw i ukazaniu tego motywu w srodowisku de-
kabrystow. To tu wiasnie znajduje sie sedno genezy despotyzmu carskiego, tu
si¢ legna potworne odruchy w srodowisku ponizanym, ktére wybiera pomiedzy
samobojstwem a uleganiem pokusie okrutnej zemsty. Na tym tle pojawia sie
problem pojedynku jako ,,préby usprawiedliwienia sie, maskowania morderstwa
W imi¢ wyzszego celu — przywrécenia honoru ujarzmionemu narodowi” (s. 86).
Wtasnie na kilkunastu stronicach tego rozdziatu, wéréd cytatow z takich utwo-
row, jak sztyletnicza oda Wolnosé mtodego Puszkina, jak Wolnosé¢ Radiszcze-
wa czy wiersze Polezajewa, jak cytaty parzace oczy potwornosciami i brutal-
nosca sformutowan, a stanowiace akord okropnych, stracenczych kupletéw,
wsrod ktorych znajduja sie piosenki Jankowskiego i Feliksa z aktu I czesci 111
Dziadow. Jest w tym rozdziale u jego poczatku moment, przy ktérych podczas
rozwazan o sakralizacji i nieomal deifikacji cara zatrzymywatbym si¢ z pyta-
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niem, w jakiej mierze Autorka wiaze je z bizantyjska geneza prawostawnej
religijnosci bizantyjskiej’, co nie wydaje mi hipoteza bezsporna, ale ten watek
ma odlegle znaczenie z pierwszorzednymi zagadnieniami rozwazan. Nie rozmija
sie jednak Svetlana Pavlenko z rzeczywistoscia tekstowa i i sferg pragnien
poety, gdy w zakonczeniu tego rozdziatu stwierdza, ze ,,Mickiewicz na wiele
spraw spoglada podobnie jak przyjaciele Moskale, ale jego rewolucyjny zapal
znacznie wyrazniej respektuje etyke chrzescijanska” (s. 96).

To fakt, ale jest tez faktem, ze choé grzech nie zaistnial jako uczynek, to
jednak zostal mysla i mowa popetniony, a Mickiewiczowi zostato darowane
,»0czyszezenie” z przewinien, bo do popetniony tych przewinien nalezy
Improwizacja i nalezy przeciez — wpisana do I sceny III czesci Dziadéw —
bluzniercza i sadystyczna piesn krwawej zemsty Konrada z szaleficzym refre-
nem: , Tak! Zemsta, zemsta, zemsta na wroga, / Z Bogiem i choéby mimo
Boga!” Do rekapitulacji tego ,,0czyszczenia” nawigze Autorka pracy w Zakor-
czeniu, gdy w wymownych zdaniach powie: , Mickiewicza szczegOlnie intereso-
wata reglamentacja zycia codziennego, dlatego w utworze przewijaja si¢ moty-
wy musztry, kary cielesnej, munduru, klamstwa, tabeli rang, czynu, nietaski,
milczenia. Zestawienie sposob6w méwienia o carze w Ustepie z rosyjskimi
swiadectwami o charakterze historycznym i literackim ostabia wrazenie anty-
rosyjskosci utworu, okazuje sie on bowiem zgodny z rosyjska krytyka caratu
W tworczosci dekabrystowskiej oraz, jak si¢ wydaje, z samga rzeczywistoscig,
mimo tak silnych u polskiego poety pierwiastkéw satyry, groteski, paszkwilu.
Z motywem cara taczy sie problem carobojstwa, charakterystyczny dla wczesnej
poezji dekabrystow i Puszkina tworczosci, a pojawiajacy sie stosunkowo dys-
kretnie w III czesci Dziadéw. W przeciwienstwie do rosyjskich autoréw Mickie-
wicz wyklucza takie rozwiazanie ze wzgledow moralnych” (s. 190). To fakt, ze
swoista debata — o0 czym Autorka pisze w rozdziale Rosja filomatéw i filaretow
— debata rozpaczliwa i przerazajaca takze polskich zestaicow — odbywata sie
niemal jawnie, 0o czym po latach Mickiewicz wspominal w prelekcjach
paryskich (s. 79-80). Faktem tez jest, ze oda Wolnosé Puszkina z 1817 roku
mogla ,,poraza¢ swoja brutalnoscig” (s. 84), a jeszcze i w kwestii carobojstwa
odbywata si¢ wéréd wymownych napomknien o ,,cuchngcym grobie” w wierszu
Rylejewa z 1826 roku (s. 150); jest tez faktem, ze zdarzaly sie skuteczne préby
generalne zamachow (za bohatera rosyjskiej mtodziezy buntowniczej zostat
uznany niemiecki student Karl Sand, ktéory w Mannheimie w roku 1819
zasztyletowat konsula Rosji, znanego pisarz niemieckiego Augusta Kotzebuego,
podejrzanego o agenturalne stuzalstwo carowi). Ale jest faktem i to, ze drogi
obu wielkich poetow zaczely sie rozchodzié juz podczas bytnosci Mickiewicza
W Rosji, a potem najezyly sie rozmaitymi cierniami i nasigkaly goryczami. W

% Jesliby jednak mialo z tego fragmentu wynikac (a przypis nr 2 na s. 52 tego nie wyklucza), ze ,.panstwowe”
prawoslawie bardziej niz inne wyznania chrzescijanskie sprzyja sakralizacji monarch6w, to pewno bym wiasnie
takg sugestie opatrywat znakiem zapytania, cho¢ stoja za nia autorzy cennej ksiazki Car i Bég. Semiotyczne as-
pekty sakralizacji monarchy w Rosji; jej thumaczenie dokonane przez H. Paprockiego ukazato si¢ u nas w r.

1992.
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wsrod tych fatalnych niedogodnosci i mimo roéznienia si¢ w sprawach
podstawowych i nieusuwalnych przykladem — chciatoby si¢ rzec: wieko-
pomnym — jest traktowanie si¢ wzajemne Mickiewicza i Puszkina. Wéréd réznic
— a mieli ich pod dostatkiem i uwieraly ich bezlitoénie — potrafili si¢ darzy¢
szacunkiem i nawet sympatia jakby na dowdd, ze dojrzate cztowieczenstwo nie
musi by¢ warunkowane wymaganiem stuprocentowej zgodnosci stron. I nie jest
tak, Ze ktos w pewnej fazie zycia byt , przyjacielem Moskalem” (jak Aleksander
Bestuzew we wczesnej mtodosci), to mu trzeba te mtodos¢ zapomnieé, bo w
1830 roku fatalnie si¢ odniost do powstania listopadowego) To przeciez nie jest
tak, ze Mickiewicz oczekiwal od Puszkina przejscia na polskosé, a jego litew-
sko-polska zarliwosé patriotyczna — o czym wiemy z jego dalszej biografii
i tworczosci — niekiedy drazliwie dla bardziej oden zarliwszych kolidowata
z jego postawa lub stowami. Norwid — choé¢ doceniat talent Mickiewicza —
z pryncypialnym oburzeniem gorszyt sie Panem Tadeuszem, bo to byt dlan nie
narodowy epos, skoro jedyna w nim figura serio jest Zyd Jankiel, a reszta to
facecjonisci; polskich niewiast brak, bo jedna to moskiewska metresa, druga —
pensjonarka, a szlachta pije, grzyby zbiera i czeka, az Francuzi »przyjda zrobid
im ojczyzne™.

W dwa nastepnych rozdziatach pracy — przedostatnim: Rosja filomatow i fi-
laretow oraz w ostatnim — tytulowany cytatem ,, Czy znasz mych druhéw,
ktérych tak kochatem...” (to cytat z wiersza dekabrysty Aleksandra Odojew-
skiego) — temperatura dramatu polsko-rosyjskiego nieco spokojnieje.

W rozdziale Rosja filomatéw i filaretéw Svetlana Pavienko proponuje
mOwic¢ o istnieniu ksztaltowanego przez Polakéw rosyjskiego tekstu petersbur-
skiego (s. 100), tego, ktéry konstytuowat widzenie zycia codziennego w ko-
respondencji m. in. Onufrego Pietraszkiewicza, Cypriana Daszkiewicza,
Franciszka Malewskiego, Jozefa Jezowskiego i oczywiscie Mickiewicza. Z ich
listow i innych pism wytania sie inna poetyka Petersburga, a inna Moskwy, a
Jeszcze nieco inna z opinii o Odessie czy Charkowie. Nie zatrzymujac sie tu na
rozmaitosci emocji doznawanych przez zestancéw, streszcze zawartos$é tych
emocji finalnymi uogélnieniami rozdzialu. Oto w listach czwérki przyjaciot
Mickiewicza ,,stopniowo narastata refleksja o przestrzeni miejskiej i istocie tej
przestrzeni, ktora niszczy fizycznie i psychicznie przybyszy. Petersburg i
Moskwa, a szczeg6lni Petersburg niewatpliwie wystepowaty jako miasta duzych
mozliwosci, jednak nie dla zestaricéw, ktorzy bez wzgledu na obecnos¢ w ich
zyciu <<przyjaciét Moskali>> wyraznie odczuwali swoja obcos¢ w stolicach
Imperium Rosyjskiego. Opozycja <<8W0j>> — <<obcy>> staje si¢ istotna w kreo-
waniu zaréwno wlasnej tozsamosci jak i podczas recepcji rosyjskich krajo-
brazow, ktére czesto nabieraty charakteru ztowrogiego” (s. 117).

Konstatacje te sa troche spodziewane dla czytajgcego i pod tym wzgledem
fragment tytut trzeciego rozdziatu rozprawy — Rosja filomatéw i filaretéw —

% Zob, C. Norwid, Pisma wybrane. Wybrat i opracowat Juliusz W. Gomulicki, {Tom}V. Listy, Warszaw 1968,
5.496 i 504.
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moze mniej niz rozdzialy poprzednie zaleca sie intrygujaca lub frapujaca
zawartoscig, ma on jednak zalete, ktorej nie chciatbym tu przeoczyc¢: oto niesie
informacje, jakimi to w czasach romantyzmu emocjami i argumentami karmity
si¢ sympatie i antypatie tych zestancow, ktorzy woleli Petersburg, jakimi ci, co
raczej polubili Moskwe, a jakie powaby miata dla nich Odessa i oferowat Krym.

Zalete dla mnie szczegdlng ma fragment zatytutowany Jako Przestrzen Uralu i
Syberii w oczach Tomasza Zana, jako ze ten najbardziej znany i powszechnie
szanowany zestaniec-filomata uformowal sobie szczegdlny wariant — przez
Autorke traktowany z dyskretng , bez ktérego nie mozna sobie wyobrazi¢ hero-
iczno-martyrologicznej historii polskich zestan. Sporo o tym wiedzielismy, bo
zapisat si¢ w dziejach zsylek zadziwiajaca aktywnoscig badawczg nie tylko jako
obserwator ludéw syberyjskich, mimo ze przezywal — jak wszyscy w tamtym
czasie uczestnicy zestanczego losu i jak Rosjanie — rodzaj poczucia wyzszosci w
stosunku do ,,pétdzikich” plemion syberyjskich. Traktowal je jednak niezwykle
zyczliwie, a ,szczegolnie cenil Kirgizéw”, oni za$ odwzajemniali mu sie i
szanowali go. Jesli sie nie myle, to 20-stronicowy fragment dysertacji Svietlany
Pavlenki jest — obok fundamentalnych prac Jerzego Borowczyka, wspomina-
nych przez Autorke rozprawy — chyba jedna z obszerniejsz7ych naszych prac o
sybirskiej karcie zycia i twérczosci Tomasza Zana.

Rozdziat ostatni, ten zatytulowany cytatem z wiersza Odojewskiego, to
proba pokazania, jak Kondratij Rylejew po zamieszkaniu z Petersburgu
przezywat rozczarowanie po przeprowadzeniu sie z sielskiej prowincji, bo
stolica dusita go, a potem, po trzech latach pobytu na Ukrainie definitywnie
upewnit, ze Petersburg stal sie dlan odrazajacy (s. 147), cho¢ nie to uczucie
sprawito, ze w Petersburgu zostat stracony 1826 roku. Podobnymi jak Rylejew
uczuciami darzyl Petersburg Aleksander Bestuzew (Marlinski) darzyli obaj
pozostali Bestuzewowie, ktorzy ,,zaliczyli” srogie wigzienie w Twierdzy Pietro-
pawlowskiej, a po zapadnieciu wyroku zestanczego wspominali Petersburg jako
dotkliwy hamider nowoczesnej metropolii, od ktorego pozadanym azylem —
cho¢ byl to azyl przymusowy — stawata sie zestancza Syberia i poczciwa stara
Moskwa.

Sposrod wybitnych i zastuzonych rosyjskich ,,sybirakéw” Svetlana Pavlenko
wybiera do blizszego z czytelnikiem kontaktu Aleksandra Bestuzewa, ktoremu
sad petersburski zadekretowat $mier¢, zamieniong jednak nastepne zestaniem do
Jakucka. Na jakuckim odludziu nieliczna spotecznosé rosyjska ,,nie budzita
zainteresowania dekabrysty” (s. 162), budzila je natomiast potezna rzeka Lena —
sposobom jej przedstawienia Autorka pracy obiecuje przyjrze¢ sie doktadnej i
dotrzymuje obietnicy (5.165-171). Przyglada si¢ réwniez faunie i forze Jakucji
oraz i czyni to ze znawstwem, przyczyniajac si¢ do naukowego ,,0oswajania” tej
krainy, a w pracy Obyczaje syberyjskie ~przedstawia podstawy duchowej
kultury Jakutéw, wierzacych w nadprzyrodzone istoty i sktadajacym im ofiary,
by unikngé¢ padniecia bydta badZz choréb” (s. 172). I by nie zauwazyé roli
szamana wiladajgcego syberyjska magia. Autorka pracy nie bylaby jednak
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humanistka, gdyby nie zauwazyla, ze »Najwigkszym osiagnieciem poetyckim
Bestuzewa w tamtych latach byto wprowadzenie do poezji elementéw etno-
graficznych, co zapoczatkowato pewna tradycje literacka™ (s. 174). I gdyby
przemilczata doprawdy tragicznego w 1837 r. finalu zycia tego niezwyktego
zestarica, ktory zglosiwszy si¢ do wojska, by wydosta¢ si¢ z surowej ziemi
Jakuckiej, zginal w potyczce z Czeczenami jako szeregowiec na Kaukazie
podbijanym przez Rosjan...

Konczy si¢ ten cykl szkicem pt. Inorodiec w spojrzeniu Michata i Mikotaja
Biestuzewow (s. 177-187), sygnalizujacym — jak mi si¢ wydaje — potrzebe i
szanse zblizenia si¢ i ,,poszukiwania sposobow nawigzania dialogu” (s. 187)
poprzez skorzystanie z pamigci o romantycznej fazie naszych skomplikowanych
koneksji z Rosjanami, jak i z trudnych doswiadczen ze rdzennymi narodami

Azji zauralskie;j.
*

Mam pewnos¢ pozytku poznawczego, jaki wyniostem z lektury pracy
Svetlany Pavlenki i mam pewnosé, ze to pozytek na solidnych podstawach
oparty. Na dodatek dotyczy jednego z arcydziet naszej literatury. Tym bardziej
to cenie, ze temat pracy — zwigzany z 111 czgscig Dziadow — nalezy do waznych i
wielkich tematéw naszej literatury, pojawiat si¢ w badaniach w przeszlosci i
bedzie si¢ pojawiat w przysztosci, za kazdy razem wzbogacany o nowe kwestie.
Teraz wzbogacit si¢ m. in. o doktadniejsza niz bywato w przesztosci analize
stotecznosci Petersburga w $wietle Ustepu w 11 czgsci Dziadéw i o drazliwa
kwesti¢ carobdjstwa. To sprawy niebagatelne.

Sg w tej pracy motywy — nieliczne zreszta — przy ktorych stawialem pytania.
To np. sprawa przemilczenia, a raczej przyciszenia przez Autorke w ktérejs
z wypowiedzi Mickiewicza stéw dotyczacych prawostawia i katolicyzmu, moze
troche niedogodnych dla czytelnika polskiego. Nie wchodzi tu w zadnej mierze
cos, co by ktéremus z tych wyznan ujmowato powagi, totez nie domagalbym sie
od Autorki stanowczej korektury.

Za warto$¢ tekstu poczytuje spojrzenie na liczne jego momenty poprzez
literatur¢ naukowa i materiat zrodtowy w jezyku rosyjskim. To atut tej pracy.

Zaleta bezsporna tej pracy jest dbato$é o starannosé jezykowa i tad
stylistyczny, o argumentacje i o rzeczowos¢, w tym o dystansowanie sie od
niegdysiejszych lub dzisiejszych inklinacji do politykowania.

Nie watpie, ze praca pt. Rosja Adama Mickiewicza oraz jego polskich i
rosyjskich przyjaciot nalezycie spetnia warunk 1, jakie zostaty
przewidziane przez Ustawodawce dla prac doktorskich. —

, Ma dy
Prof. dr hab. J6zef Bachorz
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