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Recenzja pracy doktorskiej Aleksandry Andrearczyk Jak mowié/pisac o
muzyce? O pewnyin typie przekfadu intersemiotycznego. Teksty Bohdana
Pocieja, Stefana Kisielewskiego 1 Jerzego Waldorfta

Rozprawa mgr Aleksandry Andrearczyk podejmuje zagadnienie opisu muzyki.
Chodzi tu o opis specyficzny — dotyczacy jedynie muzyki zywej, czyli brzmiace;.
,Bralam pod uwage tylko te opisy, ktdre przedstawiajg muzyke w jej dzwigkowej
postaci; nie interesowaly mnie natomiast fragmenty traktujace o jej estetycznych,
historycznych czy spolecznych aspektach” (s. 2). Autorka podkresla, ze ten wladnie
aspekt muzyki najtrudniej uchwyci¢ w stowie. Powodem jest asemantycznosc i
procesualnosc¢ sztuki dzwickéw a takze, dodatkowo, jej niejasny status
ontologiczny. Technicznie rzecz ujmujac, zagadnienie opisu muzyki lezy w polu
badawczym semiotyki intertekstualnej. Zatem to wladnie teorie przektadu
intersemiotycznego stuzg tu za oparcie metodologiczne.

Na rozprawe sklada si¢ 6 rozdziatéw, ktére grupuja sie w dwie czesci, po 3
rozdzialy kazda: pierwsza, przygotowawcza, porusza ogolne zagadnienia
historyczno-metodologiczne; druga, zasadnicza, przynosi analize¢ tekstéw Bohdana
Pocieja, Stefana Kisielewskiego i Jerzego Waldorffa, przeprowadzong za pomocy

narzedzi przygotowanych w czesci pierwszej.

Rozdzial pierwszy porusza problematyke zwigzkow migdzy literatura a muzyka,
widzianych z dwéch perspektyw: muzycznej (tu otrzymujemy historyczny przeglad
form 1 gatunkédw muzycznych zwigzanych ze stowem) oraz literackiej (tu punktem
odniesienia jest teoria muzycznosci literatury sformulowana przez Andrzeja
Hejmeja). Rozdziat drugi omawia zagadnienie opisu muzyki w literaturze pigkne;:
zostaje przedstawiona ogoélna teoria przekladu intersemiotycznego (baza jest
typologia przektadu zaproponowana przez Romana Jakobsona, ale szczegdlnie
uzyteczne w drugiej czesci pracy okaze si¢ ujecie Philippe’a Hamona, skorygowane
przez Hejmeja) oraz zagadnienie ekfrazy — w aspekcie teoretycznym i praktycznym
(przytoczone sg i dyskutowane opisy muzyki w dzietach Marcela Prousta, Lwa
Tolstoja 1 Tomasza Manna). Krystalizuje si¢ propozycja metodologiczna, tzn.
redukcja typologii opisu muzyki do dwéch zasadniczych wariantéw —
specjalistycznego i poetyckiego — przy czym stwierdzona zostaje mozliwosc
wielopostaciowej interferencji migdzy nimi. Tematem rozdziatu trzeciego jest opis
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muzyki w tekstach krytycznych i muzykologicznych. W zagadnieniach krytyki
muzycznej Autorka idzie §ladem Anny Checki-Gotkowicz, odrézniajac dwa rodzaje
warto$ciowania — artystyczne i estetyczne — oraz zastanawiajac si¢ nad ich
wzajemnymi zaleznosciami. Namyst dotyczy takze problemu relacji partytury do
wykonania (tu rozstrzyga autorytet Ingardena) oraz sprawy subiektywnosci ocen (tu
z pomocg przychodzi cytowana przez Checke-Gotkowicz praca Marii
Manturzewskiej o uwarunkowaniach psychologicznych rzutujacych na oceny
juroréw Konkursu Chopinowskiego). W podrozdziale dotyczacym jezyka
muzykologii stwierdza sig, Zze réznica mi¢dzy dyskursem naukowym a krytycznym
wynika z odmiennosci celéw: muzykologowie cheg muzyke poznaé, krytycy —
wartosciowac. Obie grupy staja jednak wobec tych samych problemdéw: niejasnego
statusu ontologicznego muzyki oraz uwikfania subiektywnego swych sadow.
Dyskurs naukowy broni si¢ przed subiektywizmem poprzez przyjgcie perspektywy
bezosobowej, w wyniku czego przedmiotem opisu, wzorowanego na obiektywizmie
nauk przyrodniczych, sa cechy formalne muzyki. W obu przypadkach —
naukowcow 1 krytykdw — okazuje si¢ jednak, ze najpelniejsza forme wypowiedzi
umozliwia hybrydyczne laczenie obu perspektyw. Przykladem takiego podejscia jest
metoda analizy integralnej zaproponowana przez Mieczyslawa Tomaszewskiego.
Czg$¢ teoretyczng rozprawy wieniczy podrozdzial poswigcony ,,metaforze
pojeciowej”, w ktérym Autorka odwoluje si¢ do kognitywistycznej teorii metafory,
czyli twierdzenia, ze obok metafor jawnych istniejg takze metafory stabiej
wyartykutowane — sa nimi schematy pojgciowe lezace u podstaw standardowego i
pomocniczego jezyka technicznej analizy muzycznej (tu punktem odniesienia jest
artykut Krystyny Pisarkowej oraz praca Ewy Bilas-Pieszak). Konigtywistycza teoria
metafory bedzie pelnic rolg wyrdzniona w analitycznej cze¢sci pracy.

W czesci drugiej Autorka analizuje opisy muzyki u Pocieja, Kisielewskiego i
Waldorffa. Do pewnego stopnia sg to analizy symetryczne: w kazdym rozdziale
wyodrgbnione zostaja charakterystyczne dla danego pisarza cechy jezyka opisu
muzyki, za$ zwieniczeniem jest za kazdym razem ustalenie typowych metafor
pojeciowych. Tych paralel jest zreszta wigcej, cho¢ nie wszystkie zostaly wydobyte
na jaw, np. zjawiska opisywane w podrozdzialach Zmienny podmiot gramatyezny (u
Pocieja) oraz Prgeniesienie gnacgenia (u Kisiela) sa tozsame, wigc mozna tu bylo
zachowa¢ identyczna nomenklature. W przypadku Pocieja — ktéremu poswigcono
najwigcej miejsca — podkreslona zostala filozoficzno$é oraz ton powagi. Cechami
szczegolnymi jego stylu okazujq si¢ epitety, wyliczenia, metafory (zwtaszcza
zwijzane z synestezja) oraz narratywizacja opisu. W przypadku Kisielewskiego
akcent pada na ironig, wykrzyknienia i styl felietonowy czerpiacy z rejesttéw mowy
potocznej, umozliwiajacej efekty humorystyczne. Opisy Waldorffa — ktéremu
poswigcono jedynie trzecig czgs¢ objetosci rozdziatu Pociejowego — maja wigce)
cech wspolnych z Kisielewskim, zwlaszcza w stosowaniu ironit i jgzyka
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potocznego. Jednak pod innym wzgledem, sktonnosci do narratywizacji, Waldorff
przypomina Pocieja. W zakoficzeniu przypomniane s ustalenia wezeéniejsze.
Zwieniczeniem rozprawy jest zestawienie dwoch najwazniejszych $rodkdw
stylistycznych stosowanych w opisach muzyki: synestezji i metafor.

Praca stanowi calo$¢ zamknieta i spojna. Problem gléwny — kwestia opisu muzyki
zywe] — pozostaje w centrum rozwazafl. Taka koncentracja i ekonomia mysli
zasluguje na pochwale. Jezyk jest klarowny, choé¢ czasem wpada w ton sztucznego
zargonu naukowego (np. ,,melodyka charakterystyczna dla piesni zostata
potraktowana przez kompozytora jako inspiracja w trakcie tworzenia symfonii”, s.
96). Zaplecze bibliograficzne pracy, ilodciowo do$é bogate, obejmuje tylko i
wylacznie pozycje polskojezyczne — w wigkszosci artykuly. Uwzglednienie prac
obeych — zwlaszcza klasycznej ksigzki Siglind Bruhn, Musical Ekphrasis. Composers
Responding to Poetry and Painting (2000), notabene recenzowanej przez Danute Mirke
(Cxy istnigie muzyezna ekphrasis?, ,,Ruch Muzyczny” 25/2001) — z pewnoécia,
rzucifoby nowe $wiatlo na cze$¢ metodologiczna. Wigkszym mankamentem jest
jednak pominigcie prac polskich, ktérych wplyw na finalny ksztalt pracy bylby
zapewne znaczacy. Chodzi przede wszystkim o ksiazke Ewy Schreibet Muzgyka i
metafora (2012). Zawarte tam kompendium teorii metafory pozwolitoby lepiej
ugruntowac podstawy teoretyczne recenzowanej rozprawy — chocby poprzez
bibliografi¢ przekladéw klasycznych tekstow na jezyk polski (np. Witgpu do
gramatyki kognitywnej R.W. Langackera; pracy G. Lakoffa i M. Johnsona Metafory w
naszym Zyei). W etekcie Autorka uniknetaby anachronizmu, polegajacego na
usytuowaniu artykutu Krystyny Pisarkowej (Pomocnicze elementy jegyka mnzykologi,
1963) w nurcie lingwistyki kognitywistycznej, ktora rozwija sie dopiero od lat 1980.
Szczegolnie przydatny okazalby si¢ jednak stustronicowy rozdzial ksiazki Schreiber
pt. Wyobragnia metaforyezna w badaniach muzykologiczmych.

Wspomniany anachronizm z pozoru moze si¢ wyda¢ drobiazgiem. W ramach pracy
taczy si¢ jednak z kilkoma innymi ,,niewczesnymi rozwazaniami”: bezdyskusyjnym
przyjeciem tez Ingardena dotyczacych ontologii dzieta muzycznego (pochodzacych
z okresu migdzywojennego), czy tez z przytoczeniem diagnozy stanu jezyka
muzykologii polskiej postawionej przez Anng Barasiczak (w roku 1972). Zaréwno
Ingarden, jak i Baraniczak, pisza o przezwyci¢zeniu subiektywnego jezyka
pi$miennictwa muzycznego o proweniencji romantycznej: Ingarden — w tonie
postulatywnym (jego poglady 1acza si¢ fenomenologiczna potrzeba zachowania
czystosci dyscyplin, ktorej przejawem jest tez cytowana przez Autorke
przedwojenna rozprawa Tadeusza Szulca, negujaca muzyczno$é poezji), z kolei
Baranczak — bogatsza o do$wiadczenia kolejnych dekad — o wypowiada sie juz w
tonie krytycznym. Tak dochodzimy do istotnej obickeji. Otéz Autorka pracy,
podpisujac si¢ pod zdaniem Barariczak, nie zauwaza zmiany paradygmatu, ktéra
nastapita w muzykologii w latach 1980., kiedy dokonato si¢ przezwyciezenie
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scjentystycznego obiektywizmu. ,,Dominujaca metodologia nowoczesnej
muzykologii — pisze Leszek Polony w niedawnym artykule Kisielowe spory o muzyke po
latach — stala si¢ semiotyka czy semiologia muzyczna, niekiedy w kontaminacji z
hermencutyka (...). Autoteliczna estetyka dzieta muzycznego jako autonomicznego
przedmiotu czysto dzwigkowego legla w gruzach, zastapita ja idea muzyki w $wiecie
znakéw”!. Budzi wiec zdziwienie, kiedy w recenzowanej rozprawie czytamy:
»Efektem skrajnie scjentystycznego stanowiska, wciaz obecnego w naszej rodzimej
mysli muzykologicznej, sq przesadnie sformalizowane teksty oparte prawie
wylacznie na wykresach i tabelach” (s. 70).

Anachronicznos$¢ tej diagnozy sprawia, ze analizy tekstow Pocieja, Kisielewskiego i
Waldorffa umieszczone sa w arbitralnie skonstruowanym kontekscie polemicznym,
za$ argumentacja Autorki — na rzecz uprawomocnienia humanistycznego podejécia
do muzyki — nie jest tak subtelna, jakby mogta by¢, gdyby uwzglednila o wiele
bardziej zlozony obraz muzykologii, takze polskiej. Sposrod wielu istotnych dla
tego zagadnienia, ale pominietych autoréw, wymieni¢ by nalezato chyba przede
wszystkim Macieja Jablonskiego, zwlaszcza jego ksiazki Migdzy éwiartowanien a
Humaczeniem snow. Eseje i ulamki 5 krytyki mugyezneg (Poznan 2011) oraz Pryeciw
muzykologii niewraglive (Poznan 2014); poza tym wspomnie¢ trzeba przynajmniej o
pracach polskich teoretykéw hermeneutyki muzycznej, zwlaszcza Marii
Piotrowskiej (Tegy o mozlinosei hermeneutyki musyezne w swietle stu lat jej histori, 1990)
oraz Leszka Polonego (Polski ksztalt sporu o istote muzyki, 1991; Hermenentyka i
muzyka, 2003). Uwzgledniajac te i inne pozycje Autorka nie moglaby juz z czystym
sumieniem przeciwstawiac literatury, bedacej sfera znaczen, i muzyki, w ktore;
rzekomo ,,znaczenia — o ile takie istnieja — wydaja sie bardzo trudne do
uchwycenia” (s. 5). Przywolany w pracy Eero Tarasti (a wiasciwie jego polski
egzegeta, dopiero co wymieniony Maciej Jablonski), whrew perswazjom Autorki,
weale nie jest dzi§ odosobniony w swym przekonaniu, ze muzyka moze pelnié
funkeje reprezentacji. Zatem takze teza Ingardena o jednowarstwowosci dzieta
muzycznego, mimo ze historycznie doniosla, jest dzis, jako twierdzenie ogdlne, nie
do utrzymania i ze $wieca by szukad jej zwolennikéw.

Réwniez to rozpoznanie musiatoby znaczaco wplynaé na argumentacije
recenzowanej rozprawy. Przede wszystkim nalezaloby uznad, ze nie wszystkie
narratywizacje 1 nie wszystkie kognitywne domeny znaczeniowe nalezy przypisaé
wrazliwosci podmiotu, gdyz moga one wynika¢ rownie dobrze z kompozytorskiego
programu ideowego badz z konwencji semiotycznych epoki czy gatunku. Problem
ten zostal zreszta przez Autorke zauwazony przy okazji analizy opiséw symfonii
Mahlera w Szkicach 5 pdnego romantyzmu Pocieja: ,,Wobec faktu, ze mahlerowska
symfonia zostala oparta na konkretnym programie, wpisanie jej warstwy

' L. Polony, Kisielowe spary o mugyke po latach, [w:] A. Hejmej, K. Hawryszkéw, I Cudzich-Budniak (red.), Dysonanse.
Tawdrezost Stefana Kisielewskiego (1911-1991), Krakdw 2011, s. 22,
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dzwickowej w kontekst narracyjny wydaje si¢ czyms§ najbardziej naturalnym” (s.
112). Autorka zauwaza wszakze jedynie programy Drugiej i Triecie/ symfonii
Mahlera. Tymczasem takze szereg innych opiséw Pocieja zaklada znajomosé
podtoza ideowego pozostalych symfonii (choé¢ Pociej, skupiony bardziej na
badaniu wiasnych odczud, te ukryte programy zna do$é pobieznie, co stanowi pole
dla ciekawych badari — mozna by mianowicie sprawdzi¢, w jakim stopniu jego
intuicje spotykaja si¢ z intencjami Mahlera). Nalezatoby zatem postawié problem
wplywu programu na opis muzyki, a tym samym sproblematyzowac nieco zbyt
prosto rozumiane zagadnienie opisu ,,brzmienia” muzyki: bo czy mozna oderwaé
,»brzmienie” od ,,znaczenia” — kiedy juz si¢ wie, ze znaczenia w muzyce istnieja? To
tak, jakby w jezykoznawstwie odseparowaé fonetyke od semantyki.

Analizy zawarte w rozdziatach 4-6, wzigte in abstracto, czyli w oderwaniu od
opisanych wyzej kontekstow, przynosza wyniki nie budzace wickszych zastrzezen.
Mankamentem s3 niepotrzebne powtdrzenia — zdarza sig, ze te same cytaty
powracaja wielokrotnie, egzemplifikujac coraz to inne zjawiska stylistyczne,
Zwazywszy na bogactwo dostepnego materialu, mozna bylo pokusi¢ si¢ o szersza
palete przykladéw. Takze tutaj doskwiera bibliograficzna skapo$é — przytaczana jest
tylko jedna praca dotyczaca tylko jednego z trzech wybranych autoréw (Adam
Wiatr, Stefan Kisiclewski jako krytyk mugyezny, 2006). Nie sa mi co prawda znane prace
poswiccone Waldorffowi — ale to raczej nie przypadek i mozna si¢ zastanawiaé, czy
wybor tego akurat krytyka byt najbardziej fortunny. Jak bowiem stusznie zauwaza
Autorka rozprawy, Waldorff ,,prawie nigdy nie podejmuje proby werbalizacii
brzmienia wystuchanych przez siebie utwordw, jak gdyby opis muzyki byt czyms z
gory skazanym na porazke, przed czym autor z premedytacja ucieka” (s. 154). Wielu
jest innych pisarzy — przykladowo Zygmunt Mycielski, Piotr Wierzbicki, Marian
Wallek-Walewski, Andrzej Chlopecki — ktérzy dostarczyliby ciekawszego
materiatu®. Ale pod wzgledem niktej recepcji krytycznej Waldorff jest tu wyjatkiem.
Dostepne sa natomiast wazne teksty o Kisielewskim (np. cytowana juz w tej
recenzii ksiazka Dysonanse. Twirezos¢ Stefana Kisielewskiego, 2011) i Pocieju (np.
Krzysztofa Dybciaka Stowo — plomieri rogswietlajacy mugyke, [w:) Gry i katastrofy, 1980,
tegoz, Najbardzuey literacki czlowiek muzyki, [w:] M. Trzesiok (red.), W ogrodsie muzyki.
Esee interdyseyplinarne, 2016; kilka tekstow Leszka Polonego, m.in. postowie do
ksigzki Pocieja Mabler, 1992; ukazaly si¢ tez liczne, czesto znakomite nekrologi,
m.in. w pismach ,,Znak”, , Kronos”, ,Res Facta Nova”). Fundamentalne i
kontekstowe oméwienia pism Pocieja i Kisiela mozna znalezé u Polonego w

? Cho¢ takze Waldorffowi zdarzalo si¢ jednak opisywaé brzmienie muzyki, zwlaszcza w recenzjach z Warszawskiej
Jesieni, ktore dotdwnuja ironig Kisielowd, np. w tym kapitalnym , przekiadzie intersemiotycznym” elektronicznego
utworu Spiew misdsieniaszkew Karlheinza Stockhausena: ,,Wonczas z gtodnika jely si¢ dobywac syki i rz¢zenia, potem
mu si¢ odbilo, po czym mial diuzsza czkawke, wreszcie ryknal, kwiknal i zaczal syczeé. A my — zgromadzone na Sali
stare beewaly — shuchali$my tego w ciszy i skupieniu™ (,Odra” 42/1958; cyt. za: K. Droba [red.], Warszanska Jesier w
wierciadie polskie] krytyki mugyeznes. Antologia tekstow 3 lat 1936-2006, Warszawa 2007, s. 26).
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Polskim ksztatcie spotu o istote mugyki. W tekstach powyzszych poruszane sg m.in.
zagadnienia zbiezne z tematyka recenzowanej rozprawy, wigc mozna przypuscic, ze
znajomos¢ tych prac nie pozostalaby bez wplywy na ustalenia Autorki.

Ostatecznym wnioskiem, jaki wynika z lektury pracy, jest anonsowana juz z gory
teza, ze ,,0pis muzyki w jej brzmieniowym ksztalcie jest wladciwie niemozliwy” (s.
55). Twierdzenie to, jak si¢ wydaje, nie budzi kontrowersji — zgodza si¢ z nia
kompozytorzy, fenomenolodzy, literaci, i muzykolodzy pracujacy w ramach
paradygmatéw wszelkiej masci. Czy warto trudzi¢ sig, by na koniec powiedzied, ze
temat przeplywa jak woda przez palce? Otéz mimo wszystko z pewnoscia warto,
chocby po to, by przyjrzec si¢ temu zjawisku z bliska i znaleZ¢ stowa na jego
opisanie. To paradoks: wprawdzie samej muzyki opisa¢ si¢ nie da, ale z opisu tej
porazki mozna wyjs¢ zwycigsko. Tak tez mozna ocenic starania Autorki, mimo

podniesionych wyzej zastrzezen.

Na koniec, by dopelni¢ obowiazkdéw recenzenta, cheiatbym wskazaé na kilka
wazniejszych uchybien rzeczowych. Nie jest prawda, ze ,,renesansowq forma, w
ktorej wspolzaleznosé stowa i dzwigku objawila si¢ najsilniej, byl motet” (s. 12) -
antycypacje barokowej estetyki afektow znajdziemy natomiast w madrygale. Nie jest
prawda, ze ,,az do czasow reformy operowej Glucka w XVIII wieku czynnik
muzyczny [w operze| zdecydowanie dominowal nad literackim” (s. 15) — poczatki
opery, zwiazane z Kamerata Florencka, ustanowily takze praktyczny prymat stowa
nad muzyka, Gluck jedynie pragnat przywréci€ ten stan rzeczy. Nie jest Scista
prawda, ze sonata Vinteuila w powiesci Marcela Prousta odnosi si¢ do Sonaty A-dur
Cezara Francka (s. 20) — dzielo Vinteuila to raczej wyimaginowany utwor
syntetyczny, w ktérym Proust polaczyt caly zbior konkretnych kompozycji (co do
szczegolow, z bogatym przytoczeniem zrédel, zob. J.-]. Nattiez, Proust as Musician,
1989). Nie jest prawda, Ze apostrofy wypowiadane przez bohatera noweli Lwa
Tolstoja Sonata Krentzerowska skierowane sg do czytelnika (s. 44) — Pozdnyszew
przemawia bowiem do wspoétpasazera dalekobieznego pociagu, ktéremu zwierza sig
ze swego zycia. Nie jest wreszcie prawda, ze trojpodziat wusica mundana, nusica
bumana, musica instrumentalis zostal wprowadzony przez Pitagorasa (s. 83) — sa to
formuly Boecjusza, cho¢, oczywiscie, wyrastaja z tradycji pitagorejskie;j.

W konkluzji pragne stwierdzié, ze recenzowana rozprawa spelnia wymogi zapisane
w Ustawie o stopniach i tytulach naukowych (Dz. U. nr 65, poz. 595 z
pozniejszymi zmianami). Wnioskuje o dopuszczenie Pani Aleksandry Andrearczyk
do publicznej obrony pracy doktorskiej.
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