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Marcin Romanowski

Biograficzne punctum. O relacji miedzy biografem a bohaterem na

przyvkladzie wybranych prac Jerzego Ficowskiego i Joanny Olczak-

Ronikier

Tytut tej dojrzalej metodologicznie i sprawnej analitycznie pracy
doktorskiej jest nieco tajemniczy i musz¢ go objasni¢, aby tekst zrozumiec.
Koncept punctum Marcin Romanowski zaczerpnat z ksiazki Rolanda Barthesa
Swiatlo obrazu, czego nie ukrywa, a przejrzy$cie tlumaczy w osobnym
podrozdziale, zatytulowanym wlasnie Punctum. W odroznieniu od studium,
bedacego panoramicznym, wielowatkowym czy wieloptaszczyznowym
przedstawieniem zajmujacej autora realnosci, punctum jest jednorodnym niejako
impulsem emitowanym przez bohatera (pozniejszego) biografii, olSniewajagcym
(pdzniejszego rowniez) jej autora. Z dwojga wybranych do analitycznych
studiow bohaterow tej pracy, punctum takie wyrazne jest u Jerzego
Ficowskiego, ktory olsnienia dzietem Brunona Schulza samorzutnie doznat
majgc lat osiemnascie, podczas okupacji niemieckiej (1942) i pozostal mu
wierny przez cate dalsze zycie, nieustannie, mozna powiedzie¢, podejmujac na
nowo zadanie ujecia i wys$wietlenia dzieta swego bohatera, bedace przeciez
swego rodzaju ubdstwieniem. Marcin Romanowski te wiernos¢ Jerzego
Ficowskiego swemu idolowi przedstawia empatycznie i skrupulatnie, co
pozwala mi uwypukli¢ jedna z gtéwnych zalet tej pracy doktorskiej. Jest ona
bowiem oparta na teoretyczno-literackim, metodologicznym dialogu z
wielojezyczng  literatura przedmiotu, dotyczaca biografistyki. Pozostaje
zarazem analitycznie tak bliska wybranym utworom swoich tytulowych

bohaterow, ze przypomina odlegla dzi§ zapewne, lecz dla mnie niezmiennie



wazna ,,sztuke interpretacji”. Rozwazania metodologiczne nie stuza tutaj same
sobie, lecz wspomagajg zrozumienie utworow.

Relacja taczaca autorke Joanne Olczak-Ronikier z jej bohaterem
Januszem Korczakiem jest rowniez osobista, ale to raczej nawarstwiony
historycznie, kulturowo 1 rodzinnie splot wigziotworczy niz jednorodne
olsnienie. Podkreslam, ze Marcin Romanowski odmiane te dostrzega, uznaje i
przekonywajaco opisuje. Tym bardziej, ze nie poprzestaje na detalicznym
przedstawieniu tej Proby biografii, lecz sigega tez do utworu wprost
autobiograficznego, mianowicie W ogrodzie pamieci, ktérego odczytanie
stanowi integralny sktadnik pracy. Do glownie niemieckiej tradycji (Kunst der
Interpretation) juz przywotanej, moge jeszcze doda¢ anglosaska close reading,
czytelnik tej pracy moze bowiem wyrobi¢ sobie adekwatny wizerunek
interpretowanych w niej utworéw, co jak si¢ obawiam, obecnie jest dos¢
wyjatkowe.

Powiem tez od razu, ze z powodu obu utwordéw Joanny Olczak-Ronikier,
Marcin Romanowski podejmuje nadzwyczajnie skomplikowana problematyke
relacji polsko-zydowskich, wazna, jesli nie konstytutywna zaréwno dla Janusza
Korczaka, jak i autorki jego biografii. Doktorant z kompetencja historyczng i
kulturowa przedstawia rozne warianty rozwigzywania tej problematyki w
dziewietnastym i dwudziestym stuleciu, subtelnie i precyzyjnie zarazem wpisuje
je w historie rodzinne i biografie swoich bohateréw. Musi, z tej racji, zmierzy¢
sie z polskim antysemityzmem i jego nowoczesnymi formami oraz ostatecznie,
z traumg Zagtady, ujawniang przez autorke W ogrodzie pamieci. Poprzestaje na
zwieztym skwitowaniu catego tego, piekielnie zlozonego kompleksu
problemow, nie moge bowiem go rozwija¢, gdyz wymagaloby to osobnego
tekstu, a recenzuje tutaj prace doktorska z kregu biografiki, jak, za Henrykiem
Markiewiczem, chce autor tej pracy.

Marcin Romanowski dobrze wybrat swoj tytulowy koncept, nalezycie go

uzasadnif, poshuguje sie tez nim w tekscie pracy swiadomie i konsekwentnie.



Ale skoro juz uzylem, w odniesieniu do pism Ficowskiego, poswigconych
Schulzowi, okreslenia ,,ubdstwienie”, nie moge tez ukrywaé, ze piszac o
olénieniu, zapytuje sie, czy nie jest ono spowinowacone z augustynska
iluminacja, bedaca przeciez uprzytomnieniem boskiej Swiattosci na ziemskim
padole. Nie zamierzam namawia¢ autora tej pracy doktorskiej z rzeczowo i
restrykcyjnie zredagowanym tytutem (O relacji miedzy biografem a bohaterem
na przyktadzie wybranych prac Jerzego Ficowskiego i Joanny Olczak-Ronikier),
aby swdj przedmiotowy, teoretyczny i analityczny jezyk przemienial w
teologiczny, ale przyznaje, ze filozoficznych odniesien mi w tej pracy zabrakio.
Przeciez  punctum, w  rozumieniu Rolanda Barthesa, ktore Marcin
Romanowski przejmuje, to swego rodzaju iluminacja, jesli nie jej
bezwyznaniowa, nowoczesna parafraza.

Podobnie z relacjg, stowem otwierajacym drugie, witasciwe, gdyz
rozwiniete, zdanie tytutowe, majacym uja¢ specyfike relacji migdzy autorem i
bohaterem biografii wspotczesnych. Doktorant jest $wiadom, jesli nie
wszystkich (nie moge tak napisa¢, bo sam wszystkich nie znam), to wielu i
najwazniejszych splotow, jakie w relacjach tych zachodzg, a przedstawia je
biegle i przejrzyscie. Umiejetnie przypisuje tym komplikacjom rozne
teoretyczne i poetologiczne konceptualizacje, a porusza si¢ w zasobach
literatury przedmiotu wprawnie, miejscami pedantycznie. Dwa pierwsze
rozdzialy tej pracy, a wlasciwie trzy, bo i Wstegp trzeba tu wliczy¢, stanowia
kompletny, jak mi si¢ wydaje, przeglad wielojezycznej literatury teoretyczne]
dotyczacej biografistyki. Przeglad ten nie jest tylko rejestracyjnym popisem
erudycji autora, jest takze rozumnym przewodnikiem po tym ,lesie rzeczy”,
ktorego gtowne wskazania sa dla mnie stuszne i dlatego je przyjmuj¢, gdyz
zdany na samego siebie, pewnie bym si¢ zagubi.

Jednak wprost idgc, a nie wchodzac w te wszystkie specyfikacje
biografii, biografistyki, biografiki i autobiografii, ktére autor tej pracy zrgcznie

przedstawia, powiem, ze nowoczesna, to znaczy rozpatrywana od przetomu



antypozytywistycznego, sytuacja biografistyki, nie jest zasadniczo rdzna od
sytuacji humanistyki jako takiej, lecz jest tylko znamienng jej partykularyzacja.
Juz wiemy bowiem i to od konca XIX a nie XX (jak chcieli tak zwani
postmodernisci)  wieku, Ze czysto  przedmiotowych, nazywanych
,,obiektywnymi” uje¢ w naszych dziedzinach nie ma, wszystkie one sa
wspottworzone przez kategorie ujecia, kategorie te, z kolei, pochodza od
ujmujacego podmiotu, przeto kazde ujecie humanistyczne jest podmiotowo-
przedmiotowe i inne, z istoty swojej by¢ nie moze. Jest zatem relacjq, ktora
mamy w tytule pracy, ale samo jej uznanie nie rozstrzyga jeszcze o jej wartosci.

Jesli wiec blizej rozpatrujemy biografistyke, to, co podmiotowe w niej,
bedzie tytutowym w tej pracy biografem, a to, co przedmiotowe, rowniez
tytutowym bohaterem. Kazdorazowo wchodza oni ze sobg w pewng szczegolng
relacje i to jej przykladowe spenienia bada w swej pracy doktorant. Owo
iluminacyjne punctum winno legitymizowaé twoércza owocnos¢ takiej relacyi,
dochodzaca do skutku w utworach biograficznych obojga analizowanych
pisarzy. Ze swej strony dodaje, ze relacji tej whasciwy jest, z samej jej istoty,
wspblczynnik humanistyczny, jak nazwal go Florian Znaniecki, zreszta przy
rozpoznawaniu  dokumentow  osobistych, waznego odniesienia Marcina
Romanowskiego. Albo tez, jak nadzwyczaj prosto pisal Jerzy Szacki, jest ona
zawsze czyjas, co oznacza, ze jest osobowa, personalna, cho¢ jako rzeczowa,
przedmiotowa moze si¢ nam zjawia¢. Tekst utworu jest przedmiotem,
przedmiotem réwniez jest biografia tworcy, aby by¢ wilasciwie zrozumiane
wymagaja one respektowania literackiej swoistosci. Zrozumienie jednak jest
miedzypodmiotowe i inne by¢ nie moze.

Je$li tak jest, a dla mnie jest to filozoficzna podstawa nauk
humanistycznych, to nie dostajemy nigdy do czytania lub obcowania
,obiektywnie” bezosobowego, rzeczowego protokotu jakiegos zjawiska
ludzkiego, lecz pewna intersubiektywna relacje (w tytutowym rozumieniu), o

roznym stopniu zageszczenia, czyli ,subiektywizacji” lub ,obiektywizacji”.



Proza strumienia $wiadomosci miesci sig, rzecz jasna, na przeciwnym biegunie
tej relacji, niz protokot urzeczowiony, a migdzy nimi rozposciera si¢ nieprzebyty
Jas rzeczy. Drzialanie elementarnych przestanek wszelkiej wypowiedzi
pisarskiej, tym bardziej jest wyrazne, gdy obejmuje portret takiej osobowosci
tworczej, jaka jest poeta lub artysta, a tym rodzajem biografistyki zajmuje sig
autor tej pracy. Oczywiscie biografistyka literacka miesci w sobie rownie
szeroka palete mozliwych realizacji - od stosunkowo rzeczowego kalendarium
zycia i twérezosci po stosunkowo swobodne vie romancée. W latach ostatnich
do tego réznorodnego zespotu podgatunkéw biograficznych dodano takze nowy,
z angielska nazywany life writing, ktéremu kompetentny doktorant poswieca
osobny podrozdziat swej pracy. Life writing obejmuje wiasciwie wszystkie
mozliwe warianty czy realizacje zapisow biograficznych majgcych na celu
uswiadamianie czy tez osigganie osobowe]j tozsamosci. Musze odnotowac, ze
Nota metodologiczna Floriana Znanieckiego do Chfopa polskiego w Europie i
Ameryce, byla pierwszym uswiadomieniem osobliwosci tego podgatunku
biograficznego. Z czego wynika, ze istnial on, zanim zostat nazwany.

W zwiazku z kwestia gatunkowa, ktorej Marcin Romanowski, jako
teoretyk literatury, poswieca wiele uwagi i, jak to on, odnosi si¢ detalicznie do
bogatej literatury  przedmiotu, mam znowuz uwagg, powiedzmy
ogblnohumanistyczng. Jestem bowiem przekonanym wyznawcg moze nie tyle
teorii, co wizji historycznej (historiozofii?) Michaita Bachtina, ktory pisal, ze
narodziny i ekspansja powiesci nowoczesnej, spowodowaly nie tylko zatamanie
klasycznego repertuaru gatunkow, przeto wszelkich poetyk normatywnych, ale
uniemozliwiaja tez okreslenie powiesci jako gatunku. Mozna ot6z, zdaniem
autora rozprawy Epos i powiesé, zdefiniowac¢ rézne podgatunki powiesciowe,
jak powie$é¢ przygodowa, mitosna, wychowawcza, kryminalna itp., nie mozna
natomiast zdefiniowaé powiesci jako takiej, poniewaz wraz z narastajaca jej
literacka dominacja, wszelkie wypowiedzi literackie podlegaja prozaizacji, czyli

swego rodzaju ,,upowiesciowieniu”. Stowem - powiesci jako takiej genologia
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nie obejmuje, poniewaz wraz z nig si¢ zatamuje. Uzywajac spopularyzowanego
u nas okreslenia Clifforda Geertza, do ktorego i Romanowski sie odwoluje,
mamy do czytania ,gatunki zmgcone”, a nie gatunki ,czyste”. Zdaniem
Bachtina jednak proces tego ,,macenia” czyli mieszania, byt juz zaawansowany
pod koniec XVIII wieku, rozwijal si¢ przez caly wiek XIX wraz z narastajaca
ekspansjg powiesci, apogeum osiggajac w gatunkowych ,,mieszaninach” Fiodora
Dostojewskiego.

_Gatunki zmacone” nie zjawily si¢ wigc nagle ,,w ostatnich latach”, jak
wydalo si¢ Geertzowi, ktorego tekst byt spézniony, kiedy autor zaczynat go
pisa¢. Nie widze przeszkéd, aby ekstrapolowac orzeczenia Bachtina na teren
biografistyki i wyciaga¢ z nich odpowiednie wnioski - biografia nowoczesna
(mozemy za jej pierwsze wcielenie uzna¢, wspominang W pracy parokrotnie
biografie Samuela Johnsona napisana przez Jamesa Boswella, a wydang w
1791) jest z istoty swojej mieszaning gatunkowa, a relacje zachodzace w niej
pomiedzy biografem a bohaterem kazdorazowo unikalne. Jak zreszta widac to w
pracy Marcina Romaszewskiego zestawiajacej analitycznie dwa bliskie sobie
pod wieloma wzgledami, lecz wyraZnie rdzne ujgcia biograficzne. Stowem - da
sie zapewne wyr6zni¢ i do$¢ odpowiedzialnie okresli¢ rézne podgatunki
biograficzne (patrz odpowiednie specyfikacje autora), nie da si¢ natomiast
okresli¢, czyli zdefiniowa¢ biografii literackiej jako takiej. Marcin Romanowski,
rzetelnie i wyczerpujaco przedstawia rozne koncepcje i konceptualizacje
gatunkowe, $wiadomie i szczgsliwie powstrzymujac sie przed whasna definicjg.
Podpowiadam, aby smielej uczynit krok dalej, i przyjat, ze w kazdej znaczacej,
zastugujacej wiec na krytyczng uwage biografii, owe unikalne relacje autora i
bohatera, przesadzaja o jej jednorazowej, czyli niepowtarzalnej oryginalnosci.
Wskazania genologiczne moga by¢ dla jej ujgcia pomocne, jak dla oznaczenia
jakiego$ zjawiska ziemskiego pomocne sg wspotrzedne geograficzne. Lokalizujg
one to zjawisko, ale go nie obrazujg; typologizacja genologiczna konkretna

biografie umieszcza w jakiej$ konstelacji, ale jej zrozumienie mozliwe jest tylko



w idiograficznej interpretacji. Takiej, jakiej autor tej pracy dokonuje w czytaniu
wybranych prac Jerzego Ficowskiego i Joanny Olczak-Ronikier.

Jak wiec widaé prace doktorska Marcina Romanowskiego oceniam
wysoko, choé nie jestem wobec niej bezkrytyczny. Trzy jej najwazniejsze zalety
juz wydobytem, wiec na koniec podkreslam: ma ona tytul na pierwszy rzut oka
tajemniczy, ale nalezycie w toku pracy objasniony i uzasadniony; zawiera
znakomity przeglad bogatej, wielojezycznej literatury teoretycznej, nie
sprawozdawczy, lecz krytyczny i funkcjonalny; wybrane utwory biograficzne
interpretuje empatycznie, inteligentnie i pociggajaco. Zatrzymuje si¢ jednak na
tej granicy, ktora teori¢ literatury wprowadza w problematyke filozoficzna,
wiec nie tyle wyrzucam to autorowi, co zachecam go do przekroczenia tej
granicy, poniewaz aksjologicznie jest to nieodzowne. Czy mozemy bowiem
wiarygodnie odpowiedzie¢ na podsuwane juz pytanie: jaka relacja biografa i
bohatera jest owocna, zywa i zyzna, a jaka skazana jest na to, aby byc
drewniana, martwa i jatowa? Nawet jesli przyjmiemy koncepcje punctum,
wedlug Rolanda Barthesa, bedziemy ja musieli filozoficznie rozwingc, aby moc
dokonaé nalezytego rozréznienia wartosciujacego. Znamy bowiem caly katalog
relacji miedzyludzkich, ktore sa martwe i jatowe, a wiemy, Ze owocna, Zywa i
zyzna jest ta relacja, ktora staje si¢ spotkaniem. Podobnie wigc, jak w kwestii
punctum, tak i w problemie relacji musimy wyjs¢ poza zakres teorii literatury i
podjaé rozwazania filozoficzne: czym jest spotkanie?

Uwazam, ze rozprawa Marcina Romanowskiego pt. Biograficzne
punctum. O relacji miedzy biografem a bohaterem na przyktadzie wybranych
prac Jerzego Ficowskiego i Joanny Olczak-Ronikier, spelnia z naddatkiem
warunki stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie jej autora do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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