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Recenzja z rozprawy doktorskiej Marcina Romanowskiego
Biograficzne punctum. O relacji miedzy biografem a bohaterem
na przykladzie wybranych prac Jerzego Ficowskiego i Joanny
Olczak-Ronikier”

Rozprawa doktorska mgr Marcina Romanowskiego
zostata napisana pod kierunkiem prof. Matgorzaty Czerminskiej
— w Polsce prekursorki w dziedzinie badan nad pokrewng
biografii formg literackiej wypowiedzi, to jest autobiografia.
Mam ochotg nazwac jej autora, i nie ma w tym ironii, badaczem
punktualnym. Przychodzi w sam czas: trudno mu odméwié racji,
kiedy pisze we ,,Wstgpie”, Ze rosnaca dzi$ popularnosé biografii
nie idzie w parze z rozwojem refleksji literaturoznawczej na
temat pisarstwa biograficznego. Jego ksiazka w znaczacy sposéb
nadrabia to zaniedbanie i robi to w zgodzie z duchem czasu. Autor
nalezy do pokolenia badaczy wolnych od antybiograficznego
dziedzictwa strukturalizmu i autorytetu ergocentrycznie
zorientowanych metodologii. W swoich dociekaniach odwotuje
si¢ do rozpoznan oferowanych przez nowa humanistyke, studia
pamigcioznawcze, badania nad traumg i nad afektami w kulturze.
Ale nie jest w swoim post¢gpowaniu badaczem goniacym za
nowinkami. Centralna kategorig swoich dociekan czyni stawne
wpunctum” Rolanda Barthesa, a wiec koncept juz blisko
czterdziestoletni, cho¢ dzis zyskujacy — takze w jego rozprawie —
nowe zycie. Ale zanim przejde do oméwienia tezy czy raczej tez
doktoranta, chciatbym przedstawi¢ architektonike jego pracy — co
warto podkresli¢, starannie pomyslanej i skomponowanej, bo tezy
postawione na wstgpie rozwazan znajda swoje dopelnienie w jej
partiach koficowych a i w samym Zakonczeniu.

We ., Wstepie”, ale przede wszystkim w ,,Rozdziale 17,
autor zajmuje si¢ historig pisarstwa biograficznego i nowszych,
juz dzisiejszych modeli biografizowania oraz dostepnych dzi$
ujg¢ teoretycznych. I znowu podkreslic trzeba erudycje i
znajomos$¢ stanu badan (takze tych z ostatnich lat), w tym
wzgledzie. Przedstawia wigc tradycyjne, wywodzace sie jeszcze
z uje¢ socjogenetycznych a potem strukturalistycznych préby
refleksji nad owymi modelami w badaniach literackich, i
prezentuje nowsze a wreszcie najnowsze ujecia. Jesli, jak
powiada, za  kulminacyjny punkt  ergocentrycznie
zorientowanego literaturoznawstwa uznaje si¢ rozprawe Rolanda
Barhesa La mort de ['auteur ( jako ,apologie zerwania zwigzku
migdzy osobowym autorem a tekstem”, s.33), to dzi§ wahadto
wychylito si¢ w druga strong: kolejny proklamowany ,,zwrot”,
tym razem ,,zwrot biograficzny” na nowo wprowadza w centrum



uwagi osobe autora. Doktorant podkresla zarazem iz
perspektywa wiasciwa wspoiczesnosci demaskuje tozsamogé
jako kulturalistyczng konstrukcje, poddaje w watpliwogé
Lejeunowskie przekonanie o biografii jako opowiesci
spetniajgcej warunek referencjalnosci (skadinad bardziej niz
autobiografia, gdzie dopuszczano fikcjonalnosé jako rezultat
zabieg6éw autokreacyjnych). Biografistyka sytuowana niegdys na
polu pismiennictwa historycznego, dzi$ zaczyna byé traktowana
jako literatura. Tu objawia si¢ autor rozprawy jako badacz
dokonujacy wiasnych wyboréw: jakkolwiek podziela ten punkt
widzenia nie traktuje biografii jako gatunku literackiego (choé
rozpatruje proponowane przez literaturoznawstwo klasyfikacje
gatunkéw  biograficznych). Rozpatruje biografie jako zapis
»przebiegu zycia bohatera czyli [jako] wszystko to, co stanowi
przebieg narracji biograficznej. W takim rozumieniu miedzy
biografig a zyciem postawiony bylby znak réwnosci” (s.220),
powiada. Biografia (podobnie jak autobiografia) zatem bylaby
jakim$ wyborem z owego zycia, owego zycia metonimicznym
przedstawieniem, tyle ze dokonanym przez osobe postronng.
Zasadnicza wigc kwestia dyskutowang przez doktoranta, okazuje
si¢ zagadnienie obecnosci biografa w prowadzonej przez niego
narracji i charakter relacji migdzy biografem a jego bohaterem.
Zdaniem Romanowskiego, tym, co definiuje owa relacje okazuje
si¢ miejsce z ktérego autor w swoim tekscie méwi. Nazywa je —
za Barthesem — ,,biograficznym punctum tekstu biograficznego”
(s.18). To ono wyznacza pole afektywne tekstu biograficznego.
To za jego sprawa mozemy dzi§ mowié, jak powiada, nie tylko o
»gorgeym biegunie biografistyki” (s.18), ale réwniez i o tym, ze
granica migdzy biografig a autobiografig, co zdawaé sie moze
paradoksalne, niejednokrotnie jest przekraczana, jesli nie
zacierana. W pisarstwie biograficznym ujawnia si¢ tajemne
wspolnictwo miedzy biografem a jego bohaterem. Mozna wieé
zasadnie méwic o autobiograficznosci tekstu biograficznego —
wlasnego i zarazem cudzego, pisanego przez autora tekstu zycia
jego bohatera. Przyktadem tego sa Regiony wielkiej herezji
Ficowskiego i Korczak. Proba biografii Olczak-Ronikier,
ktérych wnikliwa lektura stanowi dwa kolejne, bardziej juz
analityczne rozdziaty rozprawy.

Biografi¢ Ficowskiego doktorant rozpatruje jako
biomitografic. Idiom celebracji miodzieficzego zachwytu
wyznacza tu afektywne pole méwienia — pole, ktére ulega dalszej
rekultywacji uczuciowej w wedréwkach autora po §ladach
bohatera, przeradza si¢ bowiem w  lamentacyjny dyskurs
zatobny, w ktérym niedoszta préba spotkania obu protagonistow
stanowi mit zafozycielski. ,Mechanizm identyfikacji, ktory
przenika cale dzieto Ficowskiego”(s.142) i analogiczna,
dokumentujgca wspolnote wrazliwosci poetyka organizujaca
sensorium tekstu Ficowskiego, poetyka epifanii w shuzbie
epifanii, sprawiaja iz Regiony wielkiej herezji staja si¢ ,,rodzajem
przesunigtego portretu” (s.143) takze i autora ksigzki, powiada



doktorant i konstatuje, ze dzialania biografa zawieszone sg
»migdzy wymiarem faktograficznym, dokumentacyjnym a
imaginacyjnym, mitotworczym®(s.99). Trudno nie uzna¢, ze imie
i nazwisko — Bruno Schulz jest znakiem kultury o niestychanie
silnym tadunku semiotycznym i afektywnym. Jego biografia i
dziefo tworzy wartos¢, ktéra w kulturze funkcjonuje nie tylko
jako rodzaj miary, punkt odniesienia dla innych wartosci, ale i
figuruje stratg ktora stata si¢ nie tylko rodzajem rany, ale i
wyrzutem sumienia (Romanowski nie bez kozery przywotuje
wiersz Ficowskiego ,,M¢j nieocalony™ jakkolwiek sam Ficowski
odzegnywat si¢ od taczenia jego schulzowskich pasji z kwestia
Zagtady). Jak zwraca uwage Romanowski, w dociekaniach
autora Regionow wielkiej herezji ciagle podkreslana jest
»nieuchwytnos¢ petni uniwersum kulturowego o nazwie Bruno
Schulz”(s.109). Owo bogactwo semiotyczne i afektywne
wyposazenie postaci i dzieta Schulza jako znaku kultury
wpisywanego przez uczestnikow macierzystej wspélnoty w wiele
skonfliktowanych porzadkéw znaczeniowych, wszystko to
sprawia, ze jego biografia okazuje si¢ figura sensu zawsze
ubozsza od tego, co przynalezy do samej sfery znaku
konstruowanego przez uczestnikéw kultury. Kazdy ma swojego
Schulza. Dlatego jedne biografie, zwlaszcza te pelne luk i
nieoczywistosci, bardziej niz inne angazujg swojego badacza i
bardziej tez stanowia pretekst, by za ich posrednictwem
dokonywat on wlasnych wyborédw swiatopogladowych, co
zmusza badacza niejednokrotnie do niejako nadmiarowych
interpretacji faktow (badZ ich braku), zwlaszcza gdy w gre
zaczynajg wchodzi¢ ,rzeczy mgliste”, czyli te okreslajace
tozsamosc¢ tylez bohatera, co piszacego o nim autora. Te witasnie
sytuacj¢ opisuje Romanowski na przykladzie przygody
Ficowskiego z Schulzem. I t¢ sytuacje powtarza takze — jego
zdaniem — przygoda Starowiejskiej-Morstinowej z Korczakiem.

Mamy tu do czynienia z inng anizeli u Ficowskiego
pozycja biografa i poetyka. Ale i tu metaforyczny konstrukt nosi
slady autobiograficznych wybordw autorki. Jakkolwiek
sceptyczna wobec przekazu legendowego i rewizyjna wobec
wczesniejszej biografii napisanej przez matke autorki, Hanng
Mortkowicz-Olczakows, apologetyczna, parenetyczna, jak ja
kwalifikuje doktorant, ksiazka Olczak-Ronikier splata si¢ jednak
z rodzinng opowiescig. Jest pisana w optyce tozsamosciowej i
takiz wzor lektury zaleca: jako ,,opowies¢ o odwadze, jakie
wymagato dokonywanie syntezy tradycji polskiej i zydowskiej
w losie Zyda-Polaka”(s.243) . W tym rozdziale autor moze nieco
zbyt obszernie referuje prace poswigcone rozmaitym omawianym
kwestiom, a nawet sam positkujac si¢ pracami badaczy (tu:
historykéw), glosami publicystéw i pisarzy owe kwestie referuje
—to usprawiedliwione , gdy staja si¢ przedmiotem jego polemiki,
kiedy nie sg sporne czy kwestionowane wydaje sie to zbedne, jak
w przypadku, kiedy omawia dramatyczng i bolesng historie
asymilacji Zydéw do polskosci. Rozumiem, ze owa



nadmiarowos¢ ma swoja funkcje: poswiadcza i mocniej
podkresla wydobyty w konstatacji Joanny Olczak-Ronikier
fatalizm zydowskiego losu w Polsce, dramat zaréwno
wydziedziczenia jak i odrzucenia. I posrednio ilustruje wnioski
jakie pojawiajg sie w ,,Zakonczeniu”. Autor stawia w nim teze iz
biografia w Polsce stanowi .medium doswiadczenia
historycznego”, medium fatalizmu nawiedzania miejsca
~bolacego™ i  stygmatyzujacego, miejsca  ksztahtujacego
»Sygnature autorskg wpisang w dzieto™ (s.265). Tak moze i jest,
ale autor tym samym nie tyle esencjalizuje lokalne
doswiadczenie, co ustala pewien obowiszujacy w tej czesci
swiata fabularny a i afektywny wzér biograficznego
doswiadczenia. Czlowieka i w tej czesci swiata bole¢ i dregczyd
moze nie tylko urastajgca do fatum historia. [ moze w polskich
biografiach owa myslana z wielkiej litery Historia zanadto petni
rolg alibi, bo pomaga zaniecha¢ innych rachunkéw. Tymczasem
wigc w ,Zakoriczeniu” autor jakby absolutyzuje rodzaj
doswiadczenia, ktore czyni z polskosci sfinsa zadajacego
podroznemu na rozstaju drég odwieczne pytanie ..jak znalezé
wyjscie z sytuacji bez wyjscia”. Tym samym, odchodzi nieco od
swojej kardynalnej tezy, mianowicie od rozumienia biografii jako
samego ,,zycia” pozwalajgcego tylko umownie postawié kropke
w biograficznej opowiesci. Przypominam: ,,W takim rozumieniu
migdzy biografig a zyciem postawiony bytby znak réwnosci”
(s.220). Stawia wigc owa kropke i w swojej rozprawie, i kwestia:
stawia¢ owg kropke czy tez nie, zostaje troche porzucona.
Zapewne fatwiej znalaztaby wiasciwy jezyk dla eksplikacji
swojej tezy, gdyby siggnat po psychoanalityczna wyktadnie
biografii jako dzieta niemozliwego. Jak pamictamy, autor
rozprawy Leonarda da Vinci wspomnienia z dzieciistwa
kwestionowat mozliwos¢ biografii. W liscie do przyjaciela,
Arnolda Zweiga, ktéry zaproponowal mu, ze zostanie autorem
jego, Freuda, biografii, pisal, ze kazdy biograf jest klamca,
fatszerzem, hipokryta i pochlebca, bo nawet gdyby mozna byto
pozna¢ tzw. prawdg biograficzng, nie nadawala by si¢ do tego,
by ja objawi¢ $wiatu. Réwniez Lacan przekonany byl o
iluzorycznosci biografii (a tym bardziej autobiografii): miejsce z
ktérego méwi podmiot jest tylko pozornie miejscem wiasnym
podmiotu, bowiem to wielki Inny czyli Jezyk jest miejscem
mowienia, miejscem prawdy podmiotu, to znaczy ,,miejscem, w
ktérym sytuuje si¢ fancuch znaczacy rzadzacy wszystkim, co
moze si¢ uobecni¢ z podmiotu” (Czfery podstawowe pojecia
psychoanalizy). Zawsze wige kiedy méwig/pisze poddaje sie
wiladzy Innego. Zyjemy w kokonie jezyka. W tym sensie kazda
prawda, powiada Lacan, ,,ma ksztatt fikcji”, bowiem musi przej$é
przez symboliczng sie¢ jezyka, w ktdrym niekoniczgca sie sieé
znakowych mediacji nie pozwala na finalne scalenie wlasnego (i
cudzego) wizerunku. Niemniej jednak postato bardzo wiele
biografii Freuda i Lacana (napisanych takze przez praktykow i
entuzjastow psychoanalizy), w tym wiele wybitnych i



instruktywnych. Jak wiadomo, prawdziwe stwierdzenia nie
przestajg by¢ prawdziwe, gdy dajace si¢ z nich wywiesé zalecenia
nie sg respektowane. I jak skadinad réwniez wiadomo, kropki
stawiac trzeba. Nie czyni¢ wigc autorowi rozprawy doktorskiej
zarzutu, ze ryzykuje figurg interpretacji modelu biografii pisanej
w Polsce. Ani tez nie czyni¢ zarzutu z pominiecia psychoanalizy
Jako narzedzia — jest skadinagd $wiadomy , ze dokonstruuje ona i
podwaza kategori¢ tozsamosci (por. s.28-9). Jego praca
przedstawia nie tylko historig literaturoznawczych badan nad
biografia, ale i problematyzuje zagadnienia pisarstwa
biograficznego w sposéb rzetelny, pomystowy i interesujacy.
Proponuje tez odkrywcza lekturg ksigzek Ficowskiego i Olczak-
Ronikier.

Wnoszg o dopuszczenie mgr Marcina Romanowskiego do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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