dr hab. Barbara Ostapiuk, prof. nadzw. US Szczecin, 9. 04. 2018 r.
Instytut Pedagogiki
Uniwersytet Szczecinski

e-mail: ostapiukbarbara@gmail.com
tel. 501 930 905

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Harmacinskiej-Kowalewskiej

pt. Pamigé dziecka a syntetyzowanie wyrazow 7 fonemow na etapie
przygotowania do nauki czytania i pisania,

przygotowanej po kierunkiem Pani dr hab. Maltgorzaty Roclawskiej-Daniluk prof. UG

Tematyke i interdyscyplinarny charakter rozprawy doktorskiej, przygotowanej przez
Panig Magdalene Harmacinskg-Kowalewska pod kierunkiem prof. UG dr hab. Malgorzaty
Roctawskiej-Daniluk, zapowiada jej tytul: Pamigé dziecka a syntetyzowanie wyrazow
z fonemow na etapie przygotowania do nauki czytania i pisania. Jedna fraza tytutu (pamieé
dziecka) anonsuje rozwazania psychologiczne, druga (syntetyzowanie wyrazow
z fonemow) wiaze problematyke rozprawy nie tylko z psychologia, ale takze z kilkoma
innymi dyscyplinami: z jezykoznawstwem (obszar nauk humanistycznych) oraz,
co jednoznacznie zapowiada zwlaszcza trzecia fraza tytutu (przygotowania do nauki czytania
[ pisania), z pedago gika, wyodrebniong obok psychologii w obszarze nauk spolecznych,
iz logopedia (w ministerialnym wykazie nieobecng).

Rozprawa liczy 202 strony'. W czesci gléwnej (145 stron) znajdujg sie: Spis fresci
(2 strony), Wstgp (3 strony) oraz sze$¢ rozdzialow (136 stron) i Podsumowanie badan
(4 strony). Druga czes$é, wyodrgbniona jako Aneks (35 stron), zawiera siedem zalacznikow
— wsrod nich przyklady zadan wprowadzanych do programow terapeutycznych (8 stron),
material obrazkowy do badania rozumienia wyrazow (9 stron), instrukcja do badania pamigci
fonologicznej (1 strona), trzy arkusze badania (3 strony), przyklady scenariuszy zajeé
realizowanych przez nauczycieli z badanymi uczniami (8 stron) oraz spisy o$miu rycin,
trzydziestu szesciu tabel, dwudziestu trzech wykresow, dwodch fotografii (6 stron). Prace
zamyka alfabetyczny nienumerowany spis 247 pozycji bibliograficznych (18 stron)
1 anglojezyczny Abstract (3 strony).

Przedmiotem podjetych przez Panig magister Magdalene Harmacinska-Kowalewska
badan jest ,,zwigzek (korelacja) pomiedzy stanem funkcjonowania pamigci operacyjnej

a stanem syntetyzowania wyrazow z fonemow u dzieci w wieku wezesnoszkolnym™ (s. 87).

! Strony 82, 83, 84, 85, 86 sa umieszczone w pracy dwukrotnie.
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W teoretycznej czgsci rozprawy (80 stron), zgodnie z oczekiwaniami wynikajacymi z tytutu
rozprawy i przedmiotu badan, Autorka omawia na podstawie literatury problematyke pamigci
(trzy rozdzialy — 57 stron) oraz problematyke syntetyzowania wyrazow z fonemow (rozdzial
czwarty — 23 strony). Doceniam wktad Autorki w zebranie i opracowanie przedstawionego
w nich obszernego materialu. Nie jestem jednak w pelni usatysfakcjonowana doborem
i kompozycja tresci, zwlaszcza w rozdzialach poswigconych pamigei (Pamieé — tlo
historyczne, Glowne systemy pamigci czlowieka, Pamie¢ w poczqtkowych latach Zycia
i edukacji dziecka), w ktorych Doktorantka omawia ogodlne i szczegotowe zagadnienia
wylonione z wielowatkowe] literatury, m.in. definicje pamigci, jej zlozonos¢, rodzaje,
sposoby badania, udzial pamieci w procesach poznawczych, jej rozmaite modele teoretyczne
(w obecnej wersji ta cze$¢ rozprawy moze stanowi¢ teoretyczna podstawe badan nad
pamigcig w odniesieniu do wielu innych zagadnien). Jesli Autorka planuje publikacje
rozprawy — zachecam, by rozwazyla selekcje materiatlu, a osig organizacji przedstawianych
treSci uczynila przede wszystkim pamie¢ operacyjng (okres$lang zamiennie w literaturze
i w pracy — krotkotrwatg) oraz koncepcje pamigci roboczej. Sugeruj¢ tez zmiang¢ niektorych
tytulow rozdzialow (podrozdziatéw), gdyz nie zawsze sa w pelni zgodne z prezentowang
w nich zawartoscia. Na przyklad poczatek rozdziatu pierwszego (4 strony), zatytulowanego
Pamieé — tlo historyczne, to kilka ogolnikowych zdan, w ktorych Autorka mowi czym jest
pamie¢ (,,ztozonym zjawiskiem”), nastgpnie przywoluje cztery definicje pamigci
(anonsowane niezrecznym zdaniem: W zwigzku ze zlozonoScig procesu, jakim jest pamigc,
w literaturze odnalezé mozna cztery jej definicje — s. 7) oraz krétko, a nawet zdawkowo,
w niechronologicznym porzadku, przedstawia podejscie trzech autoréw (jednego
XIX-wiecznego, jednego starozytnego i jednego sredniowiecznego) do pamieci, a konczy
prawie jednostronicowym watkiem, ktory zawiera treéci przedstawiane w nastepnej czgsci
tekstu, wyodrebnionej jako pierwszy podrozdzial zatytulowany Gfdwne nurty badan
proceséw pamigciowych. Sugeruje, by w rozdziale rozpoczynajgcym rozwazania o pamigci
zrezygnowa¢ w tytule z ta historycznego i, wykorzystujac zgromadzony material,
przedstawié ztozonos$¢ i wielowymiarowos¢ pamigci, trudnosci w dostepie do poznania oraz
badania jej whasciwosci i funkcji w zlozonej strukturze ludzkiego umystu, czego wyrazem
jest miedzy innymi rozmaitos¢ termindéw, definicji (umystowa zdolnosé¢ do..., system
przechowujgcy..., wewnetrzny zapis..., zbior procesow, ktore...) 1 modeli pamigci
w historycznej i wspolczesnej refleksji badawczej, ktore s w pracy omawiane. W trosce
o przejrzystos¢ mysli warto rowniez uwzgledni¢ zachowanie zasady wydzielania

w rozdzialach co najmniej dwoch podrozdzialow (w pierwszym rozdziale jest tylko jeden),
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podobnie w podrozdziatach — co najmniej dwoch paragrafow (w podrozdziale 6.1. jest jeden)
oraz zasady rozdzielania tytuléw rozdzialu i pierwszego podrozdzialu (podrozdzialu
1 pierwszego paragrafu) tekstem, anonsujacym zawartos¢ calosci (rozdziat 4., podrozdziat
5.6.).

Uzasadniajac wybor problematyki badawczej, Autorka mowi we Wstgpie o swoim
zainteresowaniu syntetyzowaniem wyrazow z fonemow i pamigcig, ktore zrodzito sie w jej
pracy zawodowej (terapeutycznej, psychologicznej, logopedycznej, glottodydaktycznej)
z dzie¢mi (s. 6) oraz szczegélnie — ze wzgledu na dostrzezenie w praktyce roli, jaka ,,odgrywa
stymulacja syntetyzowania i pamieci” (s. 6) w przygotowaniu dziecka do nauki czytania
1 pisania — o intrygujgcym jg zwiazku ,,pomiedzy pamiecia operacyjng a syntetyzowaniem
wyrazow z fonemow”. Zwiagzek ten, ,,Jak dotad niedostatecznie opisany™ (s. 4), stal sie dla
Pani magister Magdaleny Harmacinskiej-Kowalewskiej punktem wyjs$cia w zaplanowanych
badaniach, ktorych celem jest nie tylko ustalenie, czy migdzy umiej¢tnoscig syntetyzowania
wyrazow z fonemow a pamigcig operacyjng ..jest ,.korelacja (...) i jaki jest jej charakter”
(s. 4), ale rowniez — co obcigzylo badaczke, ale znacznie podniosto wartos¢ samego planu
badawczego i wzbogacilo wnioski ptynace z wynikéw badan — o ustalenie, czy .po
usprawnianiu syntetyzowania i pamigci”  ,korelacja pomiedzy wskaznikami pamigci
operacyjnej 1 syntetyzowania wyrazow z fonemdéw zmienia sie” (s. 87). W pierwszym
glownym problemie badawczym, ktory jest wyrazony zdaniem pytajnym z partykulg ..czy”,
Doktorantka zmierza do rozstrzygnigcia: ..istnieje czy nie istnieje korelacja dodatnia”,
co oznacza, iz juz przed badaniem korelacji zalozyla, ze ,korelacja istnieje”. Dociekania,
ktore de facto sa prowadzone w badaniach Pani magister, trafniej wyraza pytanie dopetnienie,
na przyklad: Czy istnieje korelacja pomiedzy wskaznikami pamieci operacyjnej
i wskaznikami syntetyzowania wyrazoéw z fonemow, a jesli tak, jaki jest jej kierunek i sita?

Autorka zaplanowata i przeprowadzila interesujacy eksperyment pedagogiczny,
wykorzystujac — najpierw w badaniu pilotazowym, a nastgpnie w dwdch etapach badan
wlasciwych — cztery narzgdzia badawcze (do badania rozumienia wyrazow, do wyznaczania
wskaznikow pamigci operacyjnej, do badania syntetyzowania wyrazow z fonemow,
do badania wplywu stymulacji pamigci operacyjnej oraz syntetyzowania wyrazow
z fonemow). W pierwszym etapie zbadala 150 dzieci 5- i 6-letnich, uczeszczajacych do klas
»zerowych” lub pierwszych (w szkolach lub przedszkolach w pieciu roznych miastach).
W drugim etapie badan uczestniczylo 60 dzieci, ktore zostaly wybrane z pierwszej grupy

badawczej na podstawie niskich wynikdéw syntetyzowania wyrazoéw z fonemoéw (druga grupa



badawcza). Z przedstawionych danych wynika, ze taki wynik dotyczy 73 badanych w I etapie
(tabela 12). Brakuje mi wyjasnienia, dlaczego 13 0sob nie wzigto udziatu w II etapie badan.

Wryniki tych dwuetapowych badan Autorka prezentuje w rozdziale szostym (40 stron),
analizujgc je statystycznie (ilosciowo i jakosciowo), najpierw w odniesieniu do dwdch
gléownych probleméw badawczych (podrozdziat 1., 2.), nastgpnie — dwoch problemow
szczegdtowych (podrozdzial 3., 4.) z wykorzystaniem dwudziestu jeden wykresow
i dwudziestu o$miu tabel. We wprowadzeniu brakuje mi krotkiego przedstawienia
struktury rozdzialu (nie paragrafu — s. 103), ktére powinno zastapi¢ zbyt ogolnikowe
zdanie: Zostal on (rozdzial — B.O.) podzielony na kolejne podrozdzialy, w ktorych
prezentowane sq poszczegélne wyniki badan (s. 108). Sugeruj¢ rowniez, by w tabelach
zrezygnowaé z symboli, ktore wymagaja wielokrotnego objasniania w przypisach (lepiej
mniejsza czcionkg wpisaé pelng nazwe). Inny rodzaj utrudnienia w dostepie do tresci,
a nawet jej znieksztalcenia, powstaje z powodu niezrgcznosci w komentarzu tekstowym do
danych w tabeli, na przyklad informacja w zdaniu: ,Grupa 35 dzieci
z przecietnymi wynikami w zakresie pamigci operacyjnej uzyskata wynik przecigtny
lub wysoki w syntetyzowaniu™ (s. 118; podkreélenia — B.O.) jest mylaca. Analiza danych
w tabeli pietnastej pozwala odkryé, ze mowa o czg¢S$ci 63-osobowej grupy
z przecigtnymi wynikami (18+17), pozostate 28 osob (44%) ma niski wynik
w syntetyzowaniu.

Trud badawczy Pani magister Magdaleny Harmacinskiej-Kowalewskiej zaowocowal
intersujacymi wnioskami, ktore omawiane sg w Podsumowaniu badan. Wymieni¢ niektore
z nich:

- ,,pamie¢ operacyjna oraz syntetyzowanie wyrazow z fonemow sa to dwa odrgbne
procesy poznaw cze, ktore pozostaja ze soba w mozliwej do zbadania relacji”;

- ,miedzy pamiecig operacyjng a syntetyzowaniem foneméw w wyrazy istnieje
dodatnia korelacja”;

- ,.,pamie¢ operacyjna moze w niewielkim stopniu stanowi¢ baze dla ksztaltowania si¢
kompetencji w zakresie syntetyzowania wyrazow z fonemow”;

- wysoki poziom pamieci operacyjnej nie gwarantuje uzyskania wysokich
wynikow w syntetyzowaniu wyrazow z fonemow”;

- zwiazek ,miedzy ptcig i wiekiem a pamiecig operacyjng i syntetyzowaniem
wyrazow z fonemow u dzieci na etapie Il przed powtérnym badaniem oraz po jego
przeprowadzeniu (...) jest znikomy i nieistotny statystycznie,

niezaleznie od sposobu analizy tej zaleznosci”.
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Podsumowujac 1T etap badan Autorka stwierdza, ze ,.stymulacja pamigci operacyjne;j
i syntetyzowania pozwala na zwiekszenie liczby syntetyzowanych foneméw”,
ale jednoczesnie podkresla .rol¢ stymulowania obydwu proceséw” i zaznacza ,,iz waznym
uczestnikiem w procesie stymulacji pamieci i syntetyzowania jest nauczyciel”, co przyjmuje¢
z zadowoleniem, gdyz czytajac pracg, odczuwalam niedosyt informacji o nauczycielach
prowadzacych z badanymi dzie¢mi zajecia stymulujace (ich przygotowaniu merytorycznym,
formalnym wyksztalceniu, zwlaszcza w zakresie glottodydaktyki ojczystojezycznej
B. Roclawskiego). Uzyskiwanie efektow w procesie stymulacji w znacznej mierze moze by¢
zwigzane z poziomem wiedzy i umiejetnosci nauczycieli, ktorzy prowadzili z dzie¢mi
zajecia.

O syntetyzowaniu wyrazéw z fonemoéw Autorka méwi jako o waznej czynnosci,
,.ktorej opanowanie jest konieczne na poczgtkowym etapie nauki czytania i pisania”. Warto
podkresli¢, ze niedocenianie potrzeby jej (prawidtowego) ksztaltowania w praktyce
i w literaturze jest czeste, a badania (zwlaszcza w obrebie pedagogiki) nad przyczynami braku
umiejetnosci syntetyzowania wyrazéw z fonemoéw u dzieci rozpoczynajacych nauke szkolna,
przede wszystkim w konteksécie poziomu (nie)przygotowania nauczycieli w zakresie wiedzy
o analityczno-syntetycznych operacjach na wyrazach (co stanowi jedno ze zrédet
niepowodzenn w nauczaniu czytania), niezwykle rzadkie. Autorka — jak wynika z wielu
fragmentow pracy — jest tego problemu w pelni §wiadoma. Dlatego uwazam, ze — pomimo
wskazanych niedoskonatosci — opublikowanie rozprawy Pani mgr Magdaleny Harmacifiskie]
-Kowalewskiej, w ktorej przedstawia si¢ rolg syntetyzowania wyrazow z fonemow
W opanowaniu umiejetnosci czytania i — posrednio — pisania (jako mechanizm kontrolny
,,uruchamiany w procesie tzw. autokontroli podczas analizowania wyrazéw”, o czym Autorka
pisze na stronach 71-72, przywolujac pracge S. Milewskiego) uwazam (pod warunkiem
dokonania niezbednych skrotow i poprawek) za wskazane.

Doktorantka, omawiajgc problematyke syntetyzowania wyrazéow z fonemow
..z punktu widzenia nauk jezykoznawczych, psychologicznych, jak i pedagogicznych™ (s. 69,
70), zaznacza, ze podejscie ,jezykoznawcow niekiedy znacznie roézni si¢ od tego,
ktére opisuja psychologowie czy pedagodzy™ (s. 70), a istotg braku ,,porozumienia pomigdzy
jezykoznawcami a psychologami czy pedagogami” (s. 73) widzi w odmiennosci ich podejscia
do syntetyzowania (psychologowie ujmuja je ,.gtownie w kontekscie proceséw poznawczych™
(s. 73), do zrédet niepowodzen w nauce czytania/pisania (,,W orzecznictwie psychologicznym
niedostatecznie weryfikuje sie sposob, w jaki dziecko bylo nauczane czytania i pisania

w jezyku ojczystym” — s. 73) oraz w niedostatkach ksztalcenia akademickiego (..Wiedza
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choc¢by z zakresu fonetyki i fonologii, ktéra jest przedstawiana przysztym specjalistom na
studiach, czgsto jest niewystarczajgca” — s. 73). Szkoda, e Autorka nie wyjasnia,
co konkretnie stanowi zrddlo nieporozumien, jakie niedostatki wiedzy (z zakresu fonetyki
i fonologii) ograniczaja dobrg praktyke nauczania czytania/pisania, pozostawiajac czytelnika
w sferze domystow. Ogolnikowe stwierdzenie: .Jezykoznawcy dzigki swojej wiedzy majg
mozliwoé¢ odniesienia si¢ do calej polskiej ortografii. Moga patrze¢ na opisywane
zagadnienia z perspektywy zaréwno synchronicznej, jak i diachronicznej. Jezykoznawcy
patrzg na syntetyzowanie szczegétowo, badajac wyrazy pod wzgledem ich budowy
fonemowej” (s. 70) nie pozwala ustali¢, jaki (i dlaczego taki) jest stosunek Autorki do
spornych kwestii. Jedna z nich dotyczy materialu jezykowego, stosowanego przez
specjalistow w  badaniu  umiejetnosci  analityczno-syntetycznych na  wyrazach
— w Podsumowaniu badan Doktorantka ujawnia, cho¢ pasywnie i z ostroznoscig, swoje
stanowisko: ,,syntetyzowanie powinno przebiega¢ z wykorzystaniem wyrazow znanych
dziecku” (s. 145; podkreslenie — B.O.) (podejscie stosowane w logopedii i glottodydaktyce),
a uzycie ,materialu, ktéry nie ma znaczenia (tzw. pseudostow)” (s. 145;
podkreslenie — B.O.) (podejscie stosowane w testach psychologicznych) .,[...] nie ulatwia
nauki syntetyzowania wyrazow” (s. 145; podkreslenie - B.O.), ale
— z drugiej strony — lagodzac krytycyzm, stwierdza: ,,Oczywiscie etap syntetyzowania
wyrazow niemajgcych zadnego znaczenia moze byc¢ wprowadzany w celu
generalizacji i usprawnienia juz nabytej umiejetnosci syntetyzowania”™ (s. 145; podkreslenie
— B.O,, por. s. 101). Moja wyrozumialo$é w tej kwestii jest znacznie mniejsza. Nie dlatego,
ze uzycie pseudowyrazow (sztucznych wyrazow) nie ulatwia nauki syntetyzowania wyrazow,
a nawet ja utrudnia. Dlatego, ze nie znajduje zasadnosci ich uzycia — mozna by, a nawet
trzeba by je stosowac, gdyby umiejetnosé syntetyzowania pseudowyrazéw z fonemow byla
warunkiem opanowania umiejetnosci czytania. Tak jednak nie jest. Argument nawigzujacy
do potrzeby generalizacji 1 usprawniani@e- umiej¢tnosci syntetyzowania w obronie
pseudowyrazow nie jest przekonujacy — do osiagnigcia takiej bieglo$ci w syntetyzowaniu,
ktora pozwala opanowaé umiejetno$¢ czytania wystarcza ,,prawdziwe” wyrazy. Obrona
obecnosci pseudowyrazoéw w testach psychologicznych, ktdre stuza do ustalenia poziomu
i rodzaju trudnosci w wykonywaniu zadan testowych u osoby badanej, jest szczegolnie
zaskakujgca — trudno bowiem sadzié, ze brak ekstremalnej bieglosci w syntetyzowaniu
pseudowyrazow z fonemow thumaczy jakiekolwiek trudnosci w czytaniu/pisaniu. Moje uwagi
w tej kwestii nie sa oczywiscie adresowane do Doktorantki, ktora — jak mysle na podstawie

wielu fragmentéw pracy — do obroncéw pseudowyrazéw nie nalezy. Jedynym powodem
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uzycia pseudowyrazoéw do syntetyzowania z fonemow moze byé zabawa z dzieémi, ktére nie
maja problemu z syntetyzowaniem wyrazoéw ,,prawdziwych”.

Odmienne podejscie reprezentantow réznych dyscyplin jest rowniez motywem mojej
kolejnej dygresji. Autorka ocenia pamie¢ operacyjna w obu etapach badan, uzywajac testu
Pamigé  fonologiczna, ktory jest czgscig stosowanego w badaniu psychologicznym
anglojezycznego narzedzia Intelligence and Development Scales’ i jego polskiej adaptacji
Skale Inteligencji i Rozwoju dla Dzieci w wieku 5-10 laf (zal. 4 w aneksie, opatrzony
nieobjasnionym dopiskiem: .,w wersji eksperymentalnej dla Magdaleny Harmacinskiej™).
Miarg pamieci krotkotrwalej stanowi w nim wierno$¢ odtwarzania roznolicznych (od dwaéch
do osmiu) sekwencji liczb (najwiekszg liczba jest 10, najmniejszg — 1) oraz liter (bez
dwuznakéw), o czym badajacy uprzedza badanego, mowigc: Powiem kilka liczb lub liter,
przy czym w instrukcji badania czytamy, ze: Spdigloski wymawiamy z uzyciem
samogtlosek. Litery B, F wymawiamy jako ,be”, .ef’ (s. 100, 166). Trudno nie mie¢
watpliwosci, co dla autoréw testu jest sktadnikiem badanych sekwencji: fonemy
— anonsowane w tytule tego narzg¢dzia, litery — zapowiadane przez osobe prowadzacg badanie,
czy — wymienione obok liter w instrukcji — spolgloski. Czy jednak — jak wynika z analizy
zawilej 1 pokretnie przedstawionej tresci obu zdan instrukcji — alfabetyczne nazwy
liter, ktore z fonemami, elementarnymi jednostkami jezyka oraz z ich gloskowymi
realizacjami w tekstach nie majg zwiazku. W pierwszej wskazowce ( Spdlgloski wymawiamy
z uzyciem samogfosek) mamy do czynienia z nonsensem: spotgloska wymowiona z uzyciem
samogloski jest po prostu sylaba (nie spotgloskg) i — jak wiadomo — takie wybrzmiewanie
glosek w izolacji nie stuzy opanowaniu umiejetnosci syntetyzowania wyrazow z fonemow.
W drugiej wskazowce (Litery B, F wymawiamy jako ,.be”, .ef”) mowi si¢ z kolei o literach,
jednak nie o literach jako graficznych znakach fonemowych (fonologicznych) jednostek
jezyka (czy ich gloskowych reprezentacji), lecz o alfabetycznych nazwach liter (be, ce, de
....), €0 samo w sobie stawia pod znakiem zapytania nazwe testu (Pamieé fonologiczna).
Narzgdzie de facto dotyczy pamigci alfabetycznej, przydatnej w poznawaniu literowej
budowy wyrazéw (na przyklad pisowni nazwisk) na podstawie ustnie podanych
alfabetycznych nazw sekwencji liter. Koncepcja uczenia liter w skojarzeniu z ich
alfabetycznymi nazwami (a nie z fonemami/gloskami), powszechnie stosowana
w anglojezycznym nauczaniu czytania i pisania (ang. spelling, na przyklad ,,C [si:] like

Charles [tfa:1z]”), jest pokre¢tna — alfabetyczne nazwy liter nie tylko nie sa potrzebne do

2 Autorzy: Alexander Grob, Christine S. Meyer, Priska Hagmann-von Arx.
3 Autorzy: Aleksandra Jaworowska i Anna Matczak.



ustalenia fonemowej struktury czytanego wyrazu, ale — wypaczajac ja — prowadzg do
pseudoczytania (jesli w=/wu/, o0=/o/ d=/de/, a=/a/, to efektem syntezy jest wuodea, nie woda).
Nie moéwigc o tym, ze umiejetno$¢ syntetyzowania wyrazow z fonemow ksztattuje sie
u dzieci w edukacji na etapie przygotowania do nauki czytania i pisania, czyli przed
opanowaniem alfabetu, alfabetycznych nazw liter, poznaniem funkcji liter alfabetu
w porzadkowaniu elementow zbiorow wedlug alfabetycznej kolejnosci. Adresatem tych uwag
tez nie jest Doktorantka, ktora — jak sadz¢ — z nadmierna ufnoscig skorzystata z polskiej
adaptacji anglojezycznego narzedzia, lecz do jego adaptatorow i uzytkownikow.

Zachecam Doktorantke, by — jesli planuje opublikowanie rozprawy — poswigcila czas
na udoskonalenie tekstu. Do juz zgloszonych uwag dotaczam sugestig, by poprawila wizualng
.przezroczystos¢” tekstu (stosujgc miedzy innymi zréznicowanie formatowania, na przyklad
mniejszg interlinie, inny ksztalt i wielko$¢ czcionki w tabelach; ujednolicita wielko$¢ czcionki
roznych pozioméw hierarchicznej struktury tytulow, m.in. niejednakowa jest wielkos¢
czcionki tytulow 5.6.1. i 5.6.2.), usungla bledy interpunkcyjne (m.in. w przypisach 17,18),
bledy uzycia tacznika i myS$lnika (m.in. s. 104, 106), bledy stylistyczne (dziecko zaliczylo
zadanie/polecenie, m.in. s. 107, 147, 151), uzupehila nazwy pozioméw w wykresie szdstym
(s. 109) lub rozwazyla jego usunigcie, gdyz jest powtorzeniem danych z tabeli 12. (s. 108),
ujednolicita wielko$¢ pierwszej litery w nazwach pozioméw trudnosci w tabeli 13. (s. 110).

Pragne wyraznie podkresli¢, ze wskazane mankamenty nie przekreslajg catosci
dokonann Pani mgr Magdaleny Harmacinskiej-Kowalewskiej w przedstawionej dysertacji
— sg tylko jej stabg strong. Doceniam podjecie i wykonanie badan nad wazna, zlozong
i oryginalng problematyka badawcza. Przedstawiona pracg oceniam pozytywnie.

Uznaje, ze recenzowana rozprawa Pani mgr Magdaleny Harmacinskiej
-Kowalewskiej pt. Pamigé dziecka a syntetyzowanie wyrazow z fonemow na etapie
przygotowania do nauki czytania i pisania, przygotowana po kierunkiem Pani dr hab.
Matgorzaty Roctawskiej-Daniluk prof. UG spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
w mys$l Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, z pézn. zmianami).

Zwracam si¢ do Wysokiej Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego

o dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Harmacinskiej-Kowalewskiej do dalszych etapow
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przewodu doktorskiego.



