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RECENZJA rozprawy doktorskiej magistra Pawla BILINSKIEGO
KINEMATOGRAF O SOBIE. Autotematyzm w polskim filmie fabularnym

W zakonczeniu pierwszego rozdziatu swego doktoratu, referujacego — zgodnie ze
starym, dobrym zwyczajem, stan badan — Pawet Bilinski pisze: ,,W bibliografii
niniejszej rozprawy z pewnoscig zabraknie polskiej ksigzki o autotematyzmie
laczacej catosciowy historycznofilmowy opis z solidnym teoretycznym zapleczem —
zabraknie, bo taka nie zostala dotychczas napisana” (s. 68). Ukladajac to zdanie autor
— $wiadomie, jak przypuszczam — podpowiedzial przyszfemu recenzentowi swojej
pracy jej najkrotsza charakterystyke. Po lekturze rozprawy chetnie podpowiedz
wykorzystuje, ale jednak wylacznie dla okreslenia i zaaprobowania celu. jaki sobie
doktorant postawil. Rzeczywiscie, nie mielismy dotychczas opracowania polskiego
autotematyzmu filmowego, taczacego ..catosciowy historycznotilmowy opis z
solidnym teoretycznym zapleczem™. To bylo niewatpliwie filmoznawcze zadanie od
lat czekajgee na swego wykonawcg, totez wlasciwy wybor tematu uznaje juz na
wstepie za pierwszg zalete rozprawy. Czy jednak napisawszy ja Pawel Bilinski
wypelnit jednoczesnie luke w rodzimym pismiennictwie? Odpowiedz na to pytanie
nie jest juz prosta. Na razie odpowiem formutla, ktdra od konca I rozdziatu, Scislej -
od 66 strony stale towarzyszyla mi przy lekturze: .,z pozoru tak, ale”,

Zaczynam jednak od zastuzonych pochwal. W zacytowanym wyzej zwieztym
autokomentarzu doktorant okreslil jeszcze drugg z najwazniejszych zalet swojej
rozprawy: obok trafnie dobranego tematu jest nia solidne zaplecze teoretyczne.
Pierwszy, metodologiczny rozdzial uwazam za najlepszy i najprzydatnicjszy dla
przysziego czytelnika; w toku jego lektury prawie nic nie budzito mojego oporu. Za
stuszne uwazam potraktowanie Artura Sandauera za patrona polskiego terminu i
rodzimych badan na jego temat; przychylam si¢ do podkreslania prekursorskiej roh
brechtianizmu”™ jako metody filmowej dystansacji: wdzigczny jestem autorowi za
instruktywne i uzyteczne omowienie nieprzettumaczonych u nas amerykanskich
opracowan problemu, zwlaszcza ksiazek Bruce’a Kawina 1 Roberta Stama. Wszystko

jest w porzadku az do 66 strony, na ktorej autor postanawia oprze¢ si¢ odtad na
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najkrotsze] definicji zjawiska, zapozyczonej z Podstaw wiedzy o filmie Alicji Helman
i Andrzeja Pitrusa: ,,Pojecie autotematyzmu odnosi si¢ do tych wypowiedzi
filmowych, ktérych przedmiotem jest kino jako medium™ (s.66).

Ta ..najkrotsza definicja™ stanowi pierwsze zdanie pochodzacego z wymienionej
ksigzki rozdziatu zatytulowanego Autotematyzm — autorefleksywnosé. W drugim
zdaniu autorzy pisza, ze pojecie autotematyzmu funkcjonuje ,,zamiennie z takimi
terminami, jak autotelicznosé, refleksywnosc, autorefleksywnos¢ — przy czym te dwa
ostatnie zdecydowanie dominujg w literaturze anglo- i francuskojezyczne)”. Rowniez
to zdanie doktorant przyjal za swoja wskazdwke: on sam postuguje si¢ na ogot
terminem . refleksywnos¢™. Po czym nastepuje zdanie trzecie: ,,Praktyka krytyczna
sprowadza pojecie autotematycznosci do prostych formut”. Takze i to zdanie, cho¢
go juz nie zacytowatl, doktorant wzigt za dobra monete. co okazalo si¢ nieszczesciem
rozprawy. Nie baczac na to, ze na kilku kolejnych stronach rozdzialu Helman i Pitrus
tytutowe pojecie doprecyzowuja i komplikuja, Pawel Bilinski zatrzymal w pamigci
formulg ,.wypowiedzi filmowe, ktorych przedmiotem jest kino jako medium™. W
slad za tym skrotem sformulowat tez sobie uproszczony cel: rozpoznac, wyliczyc,
omowic¢. Tak sformutowany cel, owszem, zrealizowany zostal w pracy nawet wigcej
niz poprawnie, momentami prawie biegle, ale skutkiem uproszczonej definicji
pozostalo czytelnicze wrazenie mnozenia autotematycznych motywow,
pozbawionego refleksji, czemu te motywy stuza.

Powyzsza ocena ,,wigcej niz poprawnie, momentami prawie biegle” wiaze sie
jeszcze z trzeciag niewgtpliwg zaletg rozprawy: jest nig bardzo dobra orientacja w
rozleglej, zagranicznej 1 krajowe) literaturze przedmiotu. Autor nie dos¢, ze
umiejetnie z niej korzysta, to jeszcze osiagnal — co dzis rzadkie — bieglos¢ w
sporzadzaniu przypisow, Caly aparat naukowy, wlgcznie z koncowa bibliografia,
moze stuzy¢ kolejnym doktorantom za wzor. Po czwarte wreszcie, last but not least,
moj podziw budzi historycznofilmowa erudycja Pawla Bilinskiego; w zakresie. w
ktorym bylo to niezbedne do rozpatrzenia tytutowego problemu, doktorant porusza
si¢ sprawnie po calym obszarze dziejow kina. Szczegdlnie trzeci rozdziat,
omawiajgcy oblicza autotematyzmu w polskim filmie fabularnym .,od Kropki nad i
do Wojny polsko-ruskiej”, wydal mi si¢ kompetentny i dobrze skomponowany. Na
tym tle stabiej wypadl poprzedzajacy go rozdzial drugi. Zreszta juz na jego wstgpie
pomyst omowienia w jednym zwigzlym rozdziale calej historii refleksywnosci w
kinie §wiatowym sam autor ocenit przewidujgco jako .,metodologiczny strzal w
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kolano™ (s. 69). Pozyteczniej bytoby wybrac z tego rozlegltego materiatu kilka
najbardziej charakterystycznych przykladow i opisac je jako rozwiazania modelowe.
Tymczasem zastosowany w pracy zabieg omowienia wszelkich znanych autorowi
filméw autorefleksywnych wywoluje przykre wrazenie — nieuchronnej w takim
procederze — zdawkowosci.

Wymienione trzy rozdziaty tworza pierwsza czes¢ rozprawy, ustalajaca
metodologi¢ 1 tlo historyczne zjawiska. Na czgs¢ druga, whasciwa, skladaja sie
rozdzialy poswigcone analizie najwazniejszych polskich filmow autotematycznych.
Pierwszy z nich, czyli czwarty rozdzial pracy, dotyczy autotematycznego aspektu
polskich komedii, jak si¢ okazato - zaskakujaco licznych. Za szczegolnie
wartosciowe uzna¢ mozna omowienie filméw zapomnianych: Piekio i nieho
Stanislawa Rozewicza oraz Niebieskie jak Morze Czarne Jerzego Ziarnika.
Przedmiotem rozdzialu pigtego, najobszerniejszego, sa filmy, ktorych autotematyzm
kojarzony byt glownie z funkcjg polityczna, na czele z Czlowiekiem z marmuru i
Amatorem. Wreszcie rozdzial szosty, rozpoczynajacy si¢ analizag Wszystkiego na
sprzedaz, poswigcony jest filmom okre$lanym przez autora jako ,.osobiste”,
Nietrudno zauwazy¢, ze podzial ten jest nieostry; zwlaszcza rozréznienie miedzy
filmami ,,historyczno-politycznymi™ a ,.osobistymi” fatwo jest podwazyc.
zwazywszy choc¢by, jak mocno problematyka Wszystkiego na sprzedaz wypelniona
byla polityka, albo Tataraku — historia; i odwrotnie — jak silnie nasycone tresciami
osobistymi sa Amator czy Ucieczka z kina ,, Wolnos¢ ™. Przypadkowos¢ tego podzialu
znajdzie konsekwencje w zdawkowosci analitycznego opisu.

Juz zreszta sam uklad drugiej czesci rozprawy budzi¢ moze watpliwosci. Powinna
ja przeciez otwiera¢ analiza najwazniejszego polskiego filmu autotematycznego,
ktorym jest Wszystko na sprzedaz Wajdy. Jesli mam za zle autorowi, ze tak si¢ nie
stato, to zastrzezenie to nie jest whrew pozorom wytacznie porzadkowe; miesci si¢ w
nim zarzut dwojakiego typu. Po pierwsze. jest to zarzut niewystarczajgcego
uwzgledniania hierarchii. Bywaja, owszem, tematy, szczeg6lnie z zakresu
kulturoznawczej czy socjologiczne] medytacji na temat kina. w ktérych obrebie
warto$é artystyczna analizowanych filméw ma znaczenie drugorzedne,
najwazniejsza jest ich tematyczna zawartosc¢. Autotematyzm filmowy do takich
jednak nie nalezy; na tym terenie jedynie od utworéw wartosciowych mozna
oczekiwaé rzeczywistego wzbogacenia problemu. Totez, dla przykladu, poswigcenie

calego osmiostronicowego podrozdziatu nieudanemu filmowi Zbigniewa Rebzdy

3



Przyspieszenie (zaden z filmow Tadeusza Konwickiego w oczach autora na takic
wyréznienie nie zastuzyl) prowadzi¢ moze wylacznie na manowce. [ nie
przypadkiem dotyczace go zdanie ,.analizowany film jest arcyciekawg produkcja
peina nachalnych odniesien do Osiem i pol Felliniego, autotematycznych
komponentow oraz formalnych rozwiazan odsylajacych do audiowizualnego
dyskursu™ (s. 295) jest zapewne najbardziej kuriozalng fraza pracy. Pomijam juz
fakt, ze zaden film nie jest ..produkcja”, o czym nizej. Sygnalizuje za to, ze cos, co
jest nachalne, silg rzeczy nie moze by¢ ..arcyciekawe”, tym bardziej ze autor w
zadnym miejscu nie dowiodl, aby ..formalne rozwigzania odsylajace do
audiowizualnego dyskursu” (swojg droga. co mialoby to znaczy¢?) filmu Rebzdy
byly w stanie wzbudzi¢ ciekawos¢ jakiegokolwiek widza.

Ale wspomniane zastrzezenie kryje jeszeze zarzut drugi, istotniejszy, wigze si¢ on
bowiem z sama istota tematu rozprawy. Do jego sformulowania postuze si¢ definicja
autotematyzmu, ktora dotyczy wprawdzie literatury i doktorant jej nie cytuje, ale
ktora w moim przekonaniu lepiej od definicji przyjetej w rozprawie chwyta sedno
zjawiska. Dla Michala Glowinskiego (chodzi o definicj¢ pomieszczonag w Slowniku
terminow literackich) literatura autotematyczna to taka, ,,w ktérej dominujaca role
grajg refleksje dotyczace celow i sposobow pisania, konwencji artystycznych 1 metod
budowania dzieta”. Na podobnej podstawie zbudowal swoja definicj¢ filmu
autotematycznego — réwniez niecytowana przez autora, ze szkoda dla pracy — Marek
Hendrykowski. ..Film autotematyczny™, czytamy mianowicie w Sfowniku terminow
filmowych, to ,dzielo filmowe, ktorego istotny element stanowig refleksje na temat
procesu powstawania filmu, sekretow warsztatu filmowego, genezy oraz sposobu
istnienia obrazu rzeczywistosci na ekranie, tworzywa [ilmowego, dylematow
etycznych filmowca itp.”.

Otoz zwracam uwage, Zze cytowana definicja podpowiada typologi¢ rozprawy
madrzejszg od tej, na ktora zdecydowat si¢ doktorant. Zamiast watpliwego podziatu
gatunkowo-tematycznego na autotematyczne komedie, autotematyczne filmy
historyczno-polityczne i autotematyczne filmy osobiste, mozna byto
podporzadkowac typologi¢ kierunkom podejmowanej przez filmy refleksji.
Otrzymalibysmy wtedy rozdzial o filmach autotematycznych traktujacych o procesie
powstawania filmu i sekretach warsztatu, inny - o filmach o genezie i sposobie
istnienia obrazu rzeczywistosci, jeszcze inny — na temat filmow o dylematach

etycznych rezysera. Sama taka podstawa podziatu sktonitaby moze autora do
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powazniejszej refleksji na temat zasadniczy: czemu wlasciwie stuza rozpoznawane tu
chwyty autotematyczne. Brak takiej refleksji uwazam za najwazniejsza wade
rozprawy. Podezas lektury miatem zbyt czgsto wrazenie prostolinijnego odhaczania
kolejnych .,filméw o kinie jako medium”. Przyjecie szerszej definicji sktonitoby
autora do glebszego drazenia tematyki filmow. ale i do ciekawszego ich wyboru.
Moze uznalby wtedy za stosowne poddanie analizie ogromnie ciekawej
autotematycznej zawartosci filmu Kazimierza Kutza (rezysera w ogole nieobecnego
w filmografii) Krokolwiek wie..., z pewnoscig przydatniejszego dla omowienia
tematu niz Bicz bozy Kaniewskiej czy Weekend Pazury. Skadinad, takze w obrebie
komedii mozna bylo wybra¢ lepiej: brakuje w pracy na przyktad Skarbu Leonarda
Buczkowskiego, ktory ma oryginalng autotematyczng rame.

Inna niedogodnos¢ wynikla z nieprecyzyjnego definiowania wiaze si¢ z
niewystarczajgcym w rozprawie rozréznieniem migdzy filmowym autotematyzmem
a autobiografizmem. Konsekwencje tego braku rozréznienia widoczne sg zwlaszcza
w podrozdziale 6.2 poswigconym filmom Witolda Leszczynskiego. Czy Bilinski
pisze o ,,autodemaskacyjnych”™ Rekolekcjach (s. 292), czy o intymnym wyznaniu w
Starym czlowieku i psie (s. 293). za kazdym razem jego wywod dotyczy raczej
autobiograficznego aspektu filmow Leszczynskiego, ktorych autotematyczna
zawarto$¢ wydaje mi si¢ niepewna.

7 wpadek merytorycznych wybieram trzy, pozornie blahe. w istocie znaczgce.
Podana na s. 200 bledna informacja, ze pierwsza wersja scenariusza Czlowicka z
marmuru ,.zostata opublikowana na famach paryskiej ,.Kultury™ juz w 1963 roku™ to
nie jest, wbrew pozorom, jedynie omytka bibliograficzna. Ten blad dowodzi
zasadniczego niezrozumienia funkcjonowania kultury w Polsce Ludowej. Przeciez
gdyby scenariusz Scibora zostal opublikowany w ..Kulturze™ paryskiej, nie bytoby
potem zadnych szans na realizacj¢ przez Wajde filmu na jego podstawie i w
rezultacie PRL trwalby zapewne dluzej. Tamten okres byl znacznie bardzie;
niejednoznaczny i scenariusz Cziowieka z marmuru, co tatwo sprawdzic,
opublikowany zostal w catosci, w odcinkach, latem 1963 roku, owszem, w
.Kulturze”, ale w tak zatytulowanym warszawskim tygodniku pod redakcja
pozniejszego zlowrogiego szefa kinematografii Janusza Wilhelmicgo. | weale nie
zmienilo to faktu, ze cenzura przez 13 lat nic wydawata zgody na realizacje filmu.

Drugi znaczacy blad rzeczowy pojawia si¢ w omowieniu Epilogu norymberskiego.

Doktorant konsekwentnie, od s. 189 do s. 192, utrzymuje, ze ,,autotematyczna
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obudowa” filmu Jerzego Antczaka realizowana jest za posrednictwem trzech
mezezyzn: Andrzeja Lapickiego (ktory jest i narratorem, i amerykanskim
prokuratorem Jacksonem, 1 samym sobg), Karola Malcuzynskiego (w roli samego
siebie — dziennikarza, ktory byl niegdy$ korespondentem ze stynnego procesu) oraz
Jerzego Radziwitowicza (wcielajacego si¢ jakoby w psychiatre sadowego, doktora
Gilberta). Ta ostatnia kwalifikacja zaszokowala mnie: jak mogt by¢ obsadzony w tej
roli, w filmie z 1971 roku, pobierajacy jeszcze wtedy nauki, urodzony w roku 1950
Radziwitowicz? Spojrzalem na film Antczaka i przekonalem sig, ze doktora Gilberta
gra Jan Englert. Jak mogt doktorant tak dobrze obeznany z kinem polskim pomyli¢
Englerta z charakterystycznym, zupelnie don niepodobnym, o siedem lat mtodszym
Radziwilowiczem? Mozna si¢ co najwyzej domyslac, ze o Radziwitowiczu nadal
myslal z racji niepelnego wywigzania si¢ z zadania analitycznego. Lektura
poswigconego filmowi Wajdy podrozdziatu 5.4.1. przypuszczenie takie potwierdza.
Autor skupia si¢ tam na - ciekawym, trudno zaprzeczy¢ - aspekcie intertekstualnym.,
zestawiajac narracje filmu Wajdy z Obywatelem Kane 'em Wellesa (s. 206-207). Ale
juz o kluczowej dla autotematycznego aspektu Czlowieka z marmuru relacji miedzy
rezyserem Burskim a Agnieszka niewiele ma do powiedzenia; nie mowiac juz o
zupelnie niezauwazonej analogii migdzy ewolucja postaci Agnieszki i Birkuta.

I jeszcze trzeci pozorny drobiazg. W toku analizy nieszczesnego Przyspieszenia
doktorant wyjasnia, ze widoczny na tablicy w jednej ze scen napis .,ASA NISI
MASA™ jest cytatem z Osiem i pol , majgcym ,,podobne znaczenie, co abrakadabra
czy hokus pokus™ (s. 298). Tymczasem sens stynnej magicznej formuly z arcydzieta
Felliniego do .,abrakadabra™ ani ,,hokus pokus™ bynajmniej si¢ nie sprowadza.
Autotematyczna istota tkwi w ukrytym w srodku stowie ANIMA, o czym
powiadamia kazda porzadna analiza Osiem i pol, z odpowiednim passusem ksiazki
Marii Kornatowskiej na czele. Pomijajace ten fakt wyjasnienie Bilinskiego wywoluje
w czytelniku podobne wrazenie, co lektura wigkszosci rozprawy: niby wszystko jest
umieszczone na swoim miejscu, tylko o istocie nie ma mowy.

Generalna formula ..tak, ale” znajduje tez zastosowanie w ocenie j¢zyka rozprawy.
Bilinski jest sprawnym autorem 1 jego praca jest dobrze napisana, zawiera jednak
dziwnie duzo potkni¢é. Pomijajac liczne omylki wynikte z nie dosy¢ starannej
redakeji (typu ..gros z zartow™, s. 86 czy ,famigc przestrzeganej zasady™. s. 147),
czeste sa razgce bledy jezykowe: ,,0 wiele bardziej efektywniejsze zaskoczenie™ (s.

147), ,.rejestruje na kamerze” (s. 136). .,nie poddajemy w watpliwos¢™ (s. 119),

6



..szkic Stachéwny jest studiem™ (s. 157) czy konsekwentne (s. 42, 114, 285)
uzywanie zaimka nijakiego ,.,owe” zamiast ,,owo”. Moj najpowazniejszy zarzut z
tego zakresu dotyczy nagminnego. niemal na kazdej stronie utrudniajgcego lekture,
blednego (a przestrzega przed tym bledem najnowsze wydanie Wielkiego slownika
ortograficznego PWN!) stosowania stowa ,.produkcja”™ jako synonimu ,.filmu”,
Wiem oczywiscie, ze ta koszmarna maniera staje si¢ nagminna, ale doktorantowi ona
nie przystoi. Kiedy na stronie 189 Bilinski pisze, ze ..pierwsze ujecia Epilogu
norymberskiego ujawniaja kulisy produkeji” i ,,obserwujemy prace pionu
produkcyjnego™, zdaje sprawe, ze rozumie znaczenie stowa ,,produkcja™ i potrafi
uzy¢ go poprawnie. Ale stosujac notorycznie okreslenia typu ,,produkcje
Hitchcocka™ (s. 32), .,produkcja Felliniego” (s. 59). .,propagandowa produkcja
Burskiego” (!, s. 205), .,refleksywnos$¢ produkeji” (s. 111), ,,produkceje
kontestacyjne™ (1!, s. 177) itd. itp. — nie tylko oktamuje czytelnika, bo przeciez ani
Fellini, ani Burski nie byli producentami swoich filmoéw - ale bolesnie kaleczy jezyk
polski. Nie méwiac o rowniez przydarzajacych si¢ zdaniach — sktadniowych
potworkach w rodzaju ..Produkcja w sposob najbardziej bezposredni zapozyczajacy z
arcydziela Felliniego powszechnie uznaje si¢ Noc amerykanskg™ (s. 82).

Pora na konkluzje¢. Przypominajac o niewatpliwych zaletach recenzowanej pracy,
do ktorych zaliczam przede wszystkim wybdr tematu, dobre rozeznanie w teorii i
historii kina oraz opanowanie warsztatu naukowego, stwierdzam, ze rozprawa
doktorska Pawta Bilinskiego stanowi poprawne wykonanie oryginalnego zadania
naukowego; tym samym spefnia wymagania stawiane pracom doktorskim przez
Ustawe o Stopniach Naukowych 1 Tytule Naukowym. Wnoszg zatem o dopuszczenie
autora do dalszych etapéw przewodu. Z omowionych w recenzji powodow nie
zglaszam rozprawy — w jej obecnym ksztafcie - do druku. Poniewaz jednak, jak sam
doktorant stusznie zauwazyl, brakuje w naszym pismiennictwie omowienia
polskiego autotematyzmu filmowego, namawiam go do takiego przeredagowania
rozprawy (Yaczacego si¢ w moim przekonaniu z daleko idgca przerobka). by na jej

podstawie powstata ksigzka rzeczywiscie wartosciowa, godna wagi 1 powagi tematu.
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