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1. Uwagi wstepne

Podstawa wydani opinii jest pismo Pana prof. dra hab. Macieja Michalskiego, Dziekana
Wydziatlu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego z dn. 22 grudnia 2017 1.

Przedstawiona do recenzji rozprawa zawiera sie na 313 stronach i obejmuje w swej
czeSci merytorycznej wstep, dwie czeSci, na ktore sklada sie lacznie szesnaScie rozdzialow
(sze$¢ w czesci pierwszej 1 dziesie¢ w czeSci drugiej) oraz zakonczenie. Cze$é uzupelniajaca
stanowig kolejno: filmografia, bibliografia, spis portali i stron internetowych wykorzystanych
w pracy oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim Catos¢ rozprawy doktorskiej
obejmujaca wlasciwg czesé merytoryczng oraz czeS¢ uzupelniajaca miesci si¢ na 365 stronach.

Zgodnie z wymogam1 ustawowynu stawianymi rozprawom doktorskim powinny one
~stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz wykazywaé ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej™. Majac to na uwadze przy
ocenie rozprawy doktorskiej mgra Marcina Borchardta przyjete zostaly nastepujace kryteria:
znaczenie podjetej tematyki, poprawnoé¢ w sformutowaniu celow i hipotez badawczych,
metodyka badan, struktura rozprawy oraz jej strona warsztatowa.

2. Znaczenie podjetej tematyki

Praca Pana Marcina Borchrdta w gruncie rzeczy stanowi rozpracowanie dwoch kwestii
zaznaczonych w tytule: pierwsza z nich jest transgresja, druga za$ amerykanska awangarda
filmowa — wybrane jej nurty. Przy czym transgresja stanowi dodatkowo kategorie kluczowa
przy wyborze analizowanych nurtéw amerykanskiej awangardy filmowej. Ani transgresja jako
taka, ani transgresja w kinie awangardowym nie naleza do tzw. modnych obecnie tematow.
Wrecz przeciwnie, zdaje sie, Ze zostaly odsuniete na plan dalszy. Oba jednak pozostaja istotne
w perspektywie wezszej, filmoznawczej, oraz szerszej — kulturoznawcze;j.

1 Art. 13.1. Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65, poz. 595, z pdZn. zm.
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Transgresja, jak wspomnialam, jest pojeciem kluczowym dla pracy i jako takie spaja
obie jej czesci i poszczegbdlne poruszane w rozprawie watki. W odniesieniu do filmu i kina
transgresje nalezy traktowaé jako kategorie antropologiczna. Pozwala ona spojrzeé na film i
kino z szerszej, kulturowej perspektywy. Przy czym nalezy podkresli¢, Ze Pan Marcin Borchardt
decyduje sie na jeszcze bardziej ryzykowny krok, a mianowicie do rozwazan dotyczacych
transgresji wykorzystuje koncepcje z gruntu psychologii, traktowane jako obszar badan
psychologii sztuki. Chociaz owo psychologiczne myslenie o transgresji w sztuce (czy sztuce jako
doswiadezeniu transgresyjnym) dominuje w sposobie podejscia (poprzez literature przedmiotu
glownie), to Pan Marcin Borchardt pozostaje na plaszczyznie kulturoznawczego my$lenia o
fenomenie transgresji.

Druga z omawianych przez Autora w rozprawie kwestii jest amerykanska awangarda
filmowa. Pan Marcin Borchardt skupia sie na tych jej nurtach, ktore szczegodlnie silnie
zaznaczyly swoj transgresyjny wymiar wzgledem norm i wartoSci spotecznych. Przy czym
ogranicza swoje rozwazania, zamykajgc je w ramach czasowych od lat pieédziesigtych
(nowojorski underground) do lat dziewiec¢dziesiagtych XX wieku (tzw. nowojorskie kino
transgresji). Owym dodatkowym kryterium w tym przypadku byla, jak to w pewnym miejscu
okresla, ,wyjatkowa drastycznosé dziel” [s. 17].

Wybrane kwestie dotyczace amerykanskiej awangardy filmowej pojawialy sie w
polskim pi$miennictwie u takich autorow jak Jerzy Toeplitz (Film i telewizja w USA: Dzien
dzisiejszy 1 perspektywy [Warszawa 1963], Nowy film amerykanski [Warszawa 1975]),
Urszula Tes (Kino Beat Generation [Krakoéw 2010]), Maciej Ozo6g (wybrane artykuly,
szczegodlnie te dotyczace Kennetha Angera oraz niepublikowana rozprawa doktorska: Autor w
procesie rejestracji i kreacji rzeczywistosci w amerykanskim filmie personalnym w latach
1950—1970 [2002]) jednak nie zostaly zestawione i potraktowane przekrojowo. Co wiecej, Pan
Marcin Borchardt pisze takze o zjawiskach znacznie nowszych, dotycheczas jeszcze
nieopisanych, tj. No Wave Cinema i nowojorskim kinie transgresji.

Ciekawe oraz warte podkre$lenia w pracy jest rowniez odwazne przyjecie i
wykorzystanie perspektywy antropologii kulturowej i tym samym wpisanie sie przez Autora w
nurt badan okreslany jako .film i antropologia”. Jak wspomnialam, filmoznawcy rzadko to
czynia, wybierajac albo uznane narzedzia (monografie tworczosci, badania archiwalne itp.),
albo kierujac si¢ w strone production studies. Z kolej typowi antropolodzy kulturowi, pracujac
na materiale filmowym, zdecydowanie funkcjonalizuja wybrane przez siebie teksty,
sprowadzajac je czesto do roli przykladéw ilustrujacych badZz potwierdzajacych ich
spostrzezenia i tezy dotyczace wspolezesnej kultury i spoleczenstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage wybor tematu dokonany przez Pana Marcina Borchardta
nalezy uznaé za wlasciwy. Nalezy rowniez podkresli¢ odwage siegniecia po zapoznane sposoby
mys$lenia o kinie, uwazane za niemodne i sytuowane na pograniczu badan nad filmem i kinem.
Paradoksalnie zatem Pan Marcin Borchardt przeciera szlaki. Ten spos6b my$lenia o kinie jest
mi osobi$cie bardzo bliski, dlatego mam nadziejg, Ze ta tendencja okaze sie bardziej trwata.

3. Cele pracy i teza badawcza

Wyrdznienie dwoch czesei pracy znajduje swoje potwierdzenie we wskazanych przez
Pana Marcina Borchardta celach pracy. Kazda z czeSci, mimo ze stanowia pewna calosé,
legitymuje sie wlasnymi celami. Czes¢ pierwsza, zatytulowana W poszukiwaniu istoty
transgresji jak sam Autor pisze, ma nastepujace cele: ,poszukujgc kulturowych zrodel i
prze]awow transgresji wystqpujqcych w niezliczonych obszarach nauki, sztuki, zycia, w czesci
pierwszej [...], przedstamam i nolens volens konfrontuje ze soba, rozmaite, dotyczqce tego
problemu teorie i praktyki. Prébuje znalezé odpowiedz na fundamentalne z mojego punktu
widzenia pytanie — czym wlasciwie jest transgresja? Czy jest to wyraz podmiotowoéci jednostki,
forma deklaracji politycznej lub $wiatopogladowej, symboliczny akt przejScia na wyzszy
poziom egzystencji, a by¢ moze droga do absolutu? Czy wrecz przeciwnie — przejaw egotyzmu,
autodestrukeji, lekcewazenia norm spolecznych, skrajna arogancja i brak szacunku wobec
innych ludzi?” [s. 9]. Druga czes¢ — wedle slow Autora -- ,jest [to] obszerne studium przypadku.
To monografia nowojorskiego undergroundu filmowego, ktora z perspektywy dzialan
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transgresyjnych opisuje i analizuje na tle zmieniajacych sie czasow i estetyk przez kilka dekad”
[s. 10]. Celem zatem ma by¢ opis i analiza nowojorskiej awangardy filmowej (wydaje mi sie
bowiem, ze w tym przypadku uzywajac slowa ‘underground’ Autor ma na myséli jego szersze
rozumienie). W nieco innej perspektywie przedstawia cel drugiej czeéci pracy nieco dalej,
dodajac, 7e owa analiza ma by¢ analizg krytyczng. Pisze bowiem: ,Celem mojej pracy jest
krytyczna analiza interesujacych nurtow w sztuce XX wieku, ktore transgresje wyniosly na
ideologiczny piedestal” [s. 16-17].

Co do tak sformutowanych celow mam kilka spostrzezen. Po pierwsze, Pan Marcin
Borchardt zdecydowanie preferuje opis i analize od syntezy i oceny. Niejako mimochodem
ujawnia si¢ to réwniez na poziomie jezyka. Jak pisze bowiem w przywolanym powyzej
fragmencie: ,przedstawiam i nolens volens konfrontuje ze sobg” — wilasnie owo ,.chcial nie
chcial” stanowi na to dowdd. Po drugie, mimo antropologicznego w duchu podej$cia, Autor, co
zreszta sam eksplikuje we wstepie, konsekwentnie stara si¢ pozosta¢ w obrebie podejscia do
filmu jako do sztuki, laczac te dwie perspektywy. Po trzecie, poprzez uklad materialu oraz
sposob relacjonowania, sam nie wyraza swojej opinii, ale wyrazZnie zacheca do tego, czy wrecz
prowokuje, do niej czytelnika.

W kontekscie swoistej niecheci Autora do syntez, ocen czy rozstrzygniec intersujaco
przedstawia SIQ zaproponowana przez Nlego teza: ,Na tym fundamencie stawiam teze, iz
radykalizm, i bardzo czesto wynikajagca z niego transgresja, jest naturalng reakcja ludzi na
okreslona — nierzadko patologiczng — rzeczywistos¢, w ktorej na co dzien zyja. Krotkotrwaly
dynamiczny rozwoj i rownie nagly zmierzch zjawisk tego rodzaju, to niejednokrotnie wynik
konkretnych, nierzadko pozaartystycznych, uwarunkowan spoleczno-politycznych,
ekonomicznych, kulturowych, obyczajowych, artystycznych i technologicznych” [s. 13].
Szerokie uchie owych uwarunkowan, wzgledem ktorych przedsiebrany jest akt transgresji
troche zamazme w tym miejscu jego spo}eczny i polityczny wymiar. Wydaje mi sie¢ bowiem, ze
wlaénie mimo pewnej powtarzalnosci, i co za tym idzie schematycznosm wylaniajacej sie z
dokonanego przez Pana Marcina Borchardta zestawienia, wierzy on w warto$¢ tego aktu. Owa
wiara szczegoOlnie ujawnia sie w zakonczeniu. Konstatuje co prawda przejecie przez
wspolczesng popkulture wielu elementéw uznawanych wezesniej za transgresyjne. Zaraz
potem jednak przywoluje performans rosyjskiego akcjonisty Piotra Andriejewicza
Pawlenskiego, wskazujac na gteboko spoleczno-polityczny wymiar jego gestu oraz bezradnosé
wydawaloby sie wszechmocnego systemu. Owa wiara mimo wszystko Autor opowiada sie po
stronie transgresji i uyjawnia afirmatywne podejScie do aktu.

4. Metody badawcze

W uznawanej za przelomowa, dzis juz klasycznej publikacji Film History. Theory and
Practice (McGraw-Hill, Inc. 1985) Robert C. Allen i Douglas Geomery wskazuja cztery sposoby
uprawiania historii kina. Sa to kolejno: historia estetyczna, technologiczna, ekonomiczna i
spoleczna. Podejscie estetyczne przyjmuje, ze kino jest przede wszystkim (cho¢ nie jedynie)
domena sztuki i poprzez identyfikacje przelomowych (pod wzgledem wartosci artystycznej)
dziel spoglada na rozwoj tej domeny tworczej dziatalnoécei czlowieka. Podejscie technologiczne
kladzie nacisk na wynalazki i techniczne aspekty realizacji filmow, historie kina postrzegajac
poprzez rozwoj zarowno w sferze techniki produkcji, jak i wyswietlania. Podejscie ekonomiczne
skupia si¢ na przemysle filmowym oraz kinie jako instytucji generujacej okre§lone $rodki
stricte finansowe, ale tez reprodukujqcej okres$lone schematy powiazan i zaleznoSci. Wreszcie
podejécie spoleczne zamyka sie w szeregu pytan dotyczacych szeroko rozumianych tworcow,
odbiorcow oraz krytykow. Tutaj réwniez anahque sie film jako kulturowy dokument oraz
spoleczne aspekty instytucji kina i jej powigzania z innymi instytucjami.

Mimo ze te obszary — estetyka, technologia, ekonomia i socjologia kina — s3 ze soba
SciSle powigzane, przez dekady dominowalo podejécie estetyczne w historiografii. Allen i
Geomery podkreslaja przy tym, ze owo podejscie nie tyle rozumiane bylo jako analiza ewolucji
danego stylu lub badanie réznych stylow i ich przemian, co historia rozumiana byla tu jako
proba identyfikacji i rejestrowania wielkich dziel (masterpieces history), bedacych albo
punktami zwrotnymi, albo kamieniami milowymi w historii kina. Teoria autorska, ktora
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pojawila sie za sprawa krytykéw francuskich w latach pie¢dziesiatych XX wieku, rozbudowata
ten model o posta¢ tworcy, najlepiej przelomowego, ktérego dziela nosza pietno jego
artystycznej wizji, i przekladaja sie na kolejne fundamentalne zmiany (rozwo6j) w historii kina.
Ten sposob podejscia do analizy wybranych przez siebie nurtow zdominowat roéwniez jak mi
si¢ wydaje myslenie Pana Marcina Borchardta. Opisujac w czesci drugiej kolejne nurty
amerykanskiej awangardy, szczeg6lny nacisk kladzie na tworzace je postacie tworcow. Moze
nie zawsze realizujacych dziela o najwyzszych standardach artystycznych, jednak bez watpienia
niezwyklych osobowosciach, ktore odcisnely pietno na reprezentowanych, czy wrecz
konstytuowanych przez siebie, nurtach.

Tytulowa kategoria transgresji stuzy tu oczywiscie jako punkt odniesienia — stanowi
swego rodzaju tlo analizowanych zjawisk. Istotna jest jednak z jeszcze jednego wzgledu — z jej
przyczyny Autor wprowadza wybrane zagadnienia historii spolecznej Stanéw Zjednoczonych.
Wszak jako taka transgresja nie moze zosta¢ zrozumiana bez kontekstu spolecznego.
Rozumiana jako ,przekraczanie powszechnie obowigzujacych norm spotecznych” [s. 16] musi
odniesiona zosta¢ do kontekstu tworzonego przez uznane normy i warto$ci, w ktore uderza,
podwaza, kwestionuje i obala. Do tego Pan Marcin Borchardt dodaje rowniez elementy historii
technologicznej opisujac w rozdziale czwartym czeSci drugiej, zatytulowanym No Wave
Cinema, w jaki sposOb rozwdj przenosnego sprzetu przelozyl sie na aktywnos¢ filmowych
awangardzistow czy w rozdziale sibdmym tej samej czesci, zatytulowanym Partyzancka
telewizja, wykorzystanie nowopowstajacej technologii wideo oraz w znacznie wigkszym
stopniu niz w Europie skomercjalizowanej telewizji, nawet jesli tylko lokalnej, do dzialan
subwersywnych. Zdecydowanie jednak dominuje w tej czeSci rozwazan podejscie estetyczne.
Zreszta Pan Marcin Borchardt, mimo ze wybiera jako punkt zainteresowania, jak to sam
okresla, ,dziela wyjatkowo drastyczne” [s. 17], to jednak podkre$la, ze ,praca dotyczy domeny
sztuli” [s. 10].

Tym niemniej brakuje mi pewnego odniesienia sie z poziomu meta- do dokonanego pod
wzgledem metodologicznym przez Autora rozprawy wyboru. Nawet bowiem jesli chce sie
poprzesta¢ na poziomie, jak to okresla, ,obszernego studium przypadku” to stanowi to, z
punktu widzenia metodologicznego, okreslony wybor, ktory nalezaloby uzasadni¢. Tym
bardziej, ze jak staralam sie wskaza¢ powyzej, poslugujac sie narze;dziarni wprowadzonymi
przez Allena i Geomery’ego, Pan Marcin Borchardt przyjmuje w drugiej czQsm pracy (cho¢ nie
tylko) przede wszystkim perspektywe historii estetycznej, uzupelniajac ja historia spoleczna
(kontekst) oraz technologii.

Podobnie rzecz sie ma z koncepcja metodologiczng calej rozprawy, w tym czeSci
pierwszej. Lektura calo$ci kaze mi sadzi¢, ze mam do czynienia z pracg filmoznawcza, dla ktorej
punkt odniesienia stanowi antropologia kulturowa. Nawet bowiem jesli w rozdziale pierwszym
pojawiajg sie rozwazania dotyczace rozumienia transgresji w ujeciu roznych nurtow (szkol)
psychologicznych (rozdzial 2: Akt twérczy w psychologit transgresyjnej) czy prezentacje mysli
filozoficznej filozofow wlaczanych do grona ,wielkich odmiencéw” (rozdzial 3: Kultura
przekleta, albo filozofie transgresji), to odnosze wrazenie, ze Autor ujmuje je w ramy
antropologii kulturowej. No wlasnie ,wydaje mi sie i odnosze wrazenie”, bowiem mimo
deklaracji, czym praca ta jest, rzecz w kategoriach stricte metodologicznych nie zostala
wyeksplikowana.

Uchylajac sie od rozwazan metodologicznych Autor réwniez w pierwszej czeSci
przyjmuje podejScie oparte o przelomowe postacie i buduje swoj wywod wprowadzajac ich
mysl oraz osobowosé (zdecydowana wiekszo$¢ z nich bowiem w praktyce stosowala swoje
transgresyjne koncepcje) po kolei. Kulminacje tego stanowi rozdzial piaty tej cze$ci poswiecony
Antoine’owi Artaud: Pomiedzy zyciem cierpieniem a teatrem okrucienstwa.

Owa nieche¢ do eksplikacji metodologicznej wzmocniona jest niechecia do eksplikacji
poje¢ wykorzystywanych w pracy. O ile kluczowe pojecie transgresji zostaje (choé¢ niechetnie)
wyjas'nione (a przynajmniej operacyjnie dookreslone), to istotne z punktu widzenia czesci
drugiej pojecie awangardy ﬁlmowe} pozostaje niedopowiedziane. Konsekwencja tego jest
pewna konfuzja. Ot6z czasami piszac o undergroundzie Autor odnosil sie do plerwszego z
omawianych przez siebie ruchéw awangardowych, czasami za$ do szeroko rozumianej
nowojorskiej awangardy [s. 10].

Mimo powyzszych uwag, prace pod wzgledem metodologicznym uwazam za spojna.
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5. Struktura pracy

Jak wspominatam, praca podzielona jest na dwie czeSci. Cze$¢ pierwsza ma charakter
kulturoznawczo-wprowadzajacy, cze$¢ druga — analityczno-opisowy. Czes$¢ pierwsza, ktora
nosi tytul Poszukiwanie istoty transgresji, koncentruje si¢ wokot tego kluczowego dla pracy
terminu — kategorii transgresji. Mozna jednak powiedzie¢, ze rowniez sktada sie z kilku czesei.
Cze$¢ pierwsza, czyli dwa pierwsze rozdzialy (Definicja pojecia i problemy semantyczne oraz
Akt twoérezy w psychologii transgresyjnej) maja charakter problemowy. Autor we wstepie
zaznacza, ze ,nie podejmuje proby tworzenia jakiejkolwiek nowej interdyscyplinarnej
koncepeji transgresji, lecz proponuje namyst nad wybranymi jej aspektami w wymiarze
teoretycznym [...]” [s. 9]. Tym niemniej na poczatku rozdzialu pierwszego zwraca si¢ w strone
etymologicznej jej definicji oraz przedstawia, w jaki sposob transgresja jest rozumiana na
gruncie réoznych nauk (etyki, biologii i innych). Od razu tez przechodzi do ujgcia, ktore
zdominuje dalsza cze$é jego wywodu, a mianowicie do ujecia w perspektywie psychologii
transgresyjnej zaproponowanej przez Jozefa Kozieleckiego.

Ten zmarly zaledwie przed rokiem profesor, twierdzi, ze szeroko rozumiana transgresja
stanowi podstawe czlowieczenstwa, bedac elementem natury ludzkiej. Pan Marcin Borchardt
nie decyduje sie na to troche anachroniczne po doswiadczeniu ponowoczesnosci rozumienie
natury ludzkiej i transgresji. Przyjmuje szerokie, ale troche w inng strone idace (bardziej
operacyjna) rozumienie tej kategorii, rowniez jednak za Kozieleckim stwierdzajac, ze
transgresja to: ,przekraczanie powszechnie obowigzujacych norm spolecznych” [s. g9]. Dalej
podkresla, ze tak rozumiana transgresja zaburza istniejacy porzadek, moze doprowadzi¢ do
jego zerwania, czyli ,nieodwracalnych i ostatecznych” zmian [s. 16].

Nastepnie, w czeSci pierwszej pracy, w rozdziale drugim, zatytulowanym Akt twérczy
w psychologii transgresyjnej, najpierw dokonuje przegladu stanowisk badaczy
reprezentujacych nauki psychologiczne. Kolejno omawia behawioryzm, psychoanalize
klasyczng, jungowska psychologie analityczng, psychologie poznawcza, by doj$¢ do
wspomnianej koncepcji psychotransgresjonizmu Jozefa Kozieleckiego. Przy niej zatrzymuje si¢
na dhuzej. Przedmiotem rozwazan Autora w tym rozdziale jest my$lenie o sztuce jako o akcie
transgresji.

Rozdzial trzeci zbudowany jest zgodnie z zasadami prac filozoficzno-historyczno-
przeglqdowych i nosi tytut Kultura przekleta, albo filozofie transgresji. Autor przyglada siew
nim postaciom filozoféw i myshmeh W naszym kre;gu kulturowym ktorzy uznani zostali za
postacie transgresy]ne czesto zaro6wno na poziomie zycia, jak i proponowanych przez siebie
koncepeji i ujeé. Pan Marcin Borchardt w sposob zwarty szkicuje kontekst spoleczno-
historyczny, biografie oraz analize dziela rozumianego jako zestaw postaw i pogladéw, czesto
okres§lanych mianem transgresyjnych. Sa to kolejno: Markiz de Sade, Georges Bataille, Max
Stirner, Fryderyk Nietzsche. Wprowadzenie refleksji Michela Foucault pozwala umiescic te
postacie w kontekscie biopolityki.

Rozdzial czwarty tej czeSci — pt. Transgresja i fantazmaty — musze przyznac, Ze mnie
zaskoczyl, Autor bowiem skupia sie w nim na przywotaniu faktu wydawniczego, ktory przelozyl
sie na pewng zmian¢ w humanistyce polskiej lat osiemdziesigtych XX wieku. Przywoluje
historie cyklu publikacji firmowanych przez Marie Janion, bedacych rezultatem prowadzonych
przez nig przez lata seminariow na Uniwersytecie Gdanskim. Nie do konca rozumiem, jaki byt
tego cel w kontekscie czeéei drugiej pracy. Tym niemniej, jako wielbicielka Profesor Marii
Janion, z wielka przyjemnoscia wrocilam do tego cyklu i o nim przeczytatam.

W rozdziale pigtym - zatytulowanym Pomiedzy zyciem cierpieniem a teatrem
okrucienstwa - Pan Marcin Borchardt wraca do metody filozoficzno-historyczno-
biograficznej. Tym razem szczegblowo przyglada si¢ postaci i dzielu Antoina Artauda, by w
rozdziale szostym — Transgresja jako sztuka spolecznej negacji — omowié postacie zwigzane z
Wiedenska Grupe Akcjonistyczng i ich dzialania.

Cze$¢ pierwsza, mozna zatem stwierdzi¢, ze ma charakter mieszany: problemowo-
historyczny. Zdecydowanie daje tu o sobie znaé myslenie poprzez tworcow i dzieta. Wydaje sie,



ze nawet cze$¢ dotyczaca rozwazan — wyraznie skrecajaca w strong psychologii — cigzy w te
strone. Za poszczegdlnymi koncepejami stoja bowiem ludzie i ich dziela.

Czeéé druga rozprawy poswiecona jest w calo$ci wybranym nurtom amerykanskiej
awangardy filmowej. Tre$¢ jej podana zostaje w tytule, bowiem Autor wprowadza i omawia
nowojorski underground, No Wave Cinema oraz tzw. kino transgresji. Kolejne dziesigc
rozdzialdbw jest po$wiecone wskazanym nurtom. Autor najpierw omawia kontekst ich
pojawienia sie, opisuje formowanie sie i funkcjonowanie. Nast¢pnie za$ przechodzi do
kluczowych dla danego nurtu postaci. Ich biografie zostaja uzupelnione o dzieto rozumiane w
szerszym aspekcie — jako koncepecja tworczosei, czy, w tym przypadku, transgresji — oraz
wezszym, jako poszezegolne filmy, ktore stanowily wyraz mniej lub bardziej wyeksplikowanych
koncepcji tworezych. Pojawiaja sie tu miedzy innymi: Jonas Mekas (jako swego rodzaju ,dobry
duch” nurtu), Jack Smith, Andy Warhol, Barbara Rubin, Carolee Scheneemann oraz Kenneth
Anger. Dalej: Amos Poe, Eric Mitchell, James Nares, Vivienne Dick czy Beth B. Wreszcie
Richard Kren, David Wojnarowicz, Tommy Turner i inni. Zaskoczylo mnie, Ze opisujgc
tworczosé kobiet okresu nowojorskiego undergroundu, postuguje sie anachronicznym w tym
kontekscie okresleniem ,emancypantki”.

Metoda biografie-dzieta przelamana zostaje w najwigkszym stopniu, jak wspomnialam,
w rozdziale siodmym: Partyzancka telewizja, gdzie Autor w bardzo interesujgcy sposéb
przedstawia metypowe wykorzystanle tego medium w Stanach ZJednoczonych Oraz wowczas,
gdy rozszerza swoje rozwazania o informacje na temat wplywu rozwoju technologii na rozwdj
awangardy, czyli wlaczajac elementy historii spolecznej oraz technologicznej.

Cze$¢é  poswiecona nowojorskiemu undergroundowi, zjawisku historycznie
rozpoznanemu i uznanemu, nie zaskakiwata w takim stopniu jak rozwazania poswigcone No
Wave Cinema i nowojorskiemu kinu transgresji. Te dwa ostatnie zjawiska nie spotkaly sie
jeszeze z tak gruntownym opracowaniem. Szczeg6lnie ujal mnie Autor w rozdziale czwartym
cze$ei drugiej, snujac rozwazania nie tylko dotyczace filmu, ale réwniez muzyki i wzajemnych
powiazan pomiedzy tymi obszarami tworczej ekspresji (i transgresji). Szkicujac kontekst
pojawienia sie i funkcjonowania poszczegdlnych artystow, wskazal punkty zapalne. Z obrazu,
ktory nakreslil, mimo ze sam powstrzymywat sie¢ raczej od ocen, zrodzily si¢ we mnie
spostrzezenia. Z opisow Pana Marcina Borchardta wylania si¢ powtarzajacy si¢ wzor
transgresyjnych gestow. Ogdlne negatywne odniesienie do spoleczenstwa prowokuje odruch
totalnego zerwania. Ekspresja owego zerwania dokonuje sie na poziomie ciata. Cialo staje si¢
forma, poprzez ktora Ow gest zerwania sie wyraza. Czesto réwniez powraca kwestia
ostentacyjnego negatywnego odniesienia do norm hollywoodzkich. Transgresja
przeprowadzona zostaje na linii jednostka—cale spoleczenstwo. Z dzialan podejmowanych
przez reprezentantow tych nurtéw raczej znikaja kwestie, ktére moglyby wigza¢ si¢ z
ideologicznym zaangazowaniem, czyli przej$ciem od jednostki na poziom szerszej grupy ludzi
(mniejszo$ci) czy klasy. Wyjatkiem sa tutaj dzialania kobiet, z reguly wyraznie wpisujace si¢ w
kontekst drugiej fali feminizmu.

Strukture pracy uznaje za przemysélana i odpowiadajaca przyjetemu tematowi, celom
oraz tezie. Nieliczne watpliwosci — jak chociazby kwestia omowienia cyklu publikacyjnego
Transgresje pod redakcja Marii Janion — wplywaja w niewielkim stopniu na sp6jnosci.

6. Strona warsztatowa — ocena formalna pracy

Wywod prowadzony jest w sposob spojny i logiczny. Pan Marcin Borchardt nietypowo,
ale konsekwentnie stosuje zapis paragrafow z ich wydzieleniem oraz brakiem weciecia.
Zaskoczyl mnie zapis cytatow — stosowana jest przez Autora niepotrzebnie zar6wno kursywa,
jak i cudzystow przy podawaniu cudzych wypowiedzi. Mimo ze zapis przypisow nie jest zgodny
z zadna znang mi norma, to jest konsekwentnie prowadzony w calej rozprawie. Wyste;puja
braki w przypisach, zwlaszeza w czesci dotyczqce] koncepcy psychologicznych (Akt twérezy w
psychologii transgresyjnej). Sugerowalabym rowniez Autorowi powtoérzenie odmiany nazwisk
obeych w jezyku polskim oraz zasady zapisu przedrostkow takich jak anty-, pseudo-, auto-.
Zwrocilo tez moja uwage stosowanie wielkich liter przy nazwach grup i nurtow. Pan Marcin
Borchardt niepotrzebnie pisze ,akcjoni$ci/akcjonizm” [s. 94, 101, 107, 110] wielkimi literami.
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Wydaje mi sie rowniez, ze ,nowojorskie kino transgresji” jako nazwa nurtu réwniez powinno
pisane by¢ malymi literatami.

7. Uwagi koncowe

Analiza caloéci recenzowanej rozprawy doktorskiej Pana Marcina Borkchardta pozwala
stwierdzi¢, ze stanowi ona wazne 1 interesujace studium fenomenu transgresji w
awangardowym kinie amerykanskim. Oceniam ja pozytywnie zarowno pod wzgledem sposobu
ujecia tematu, jak i zawartych w niej trescei.

Biorac pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny stwierdzam, ze recenzowana przeze
mnie rozprawa doktorska Pana Marcina Borchardta pt.: Transgresyjne wymiary wybranych
nurtéow amerykanskiej awangardy filmowej spelnia warunki stawiane wobec tego typu prac
kwalifikacyjnych i wnosze do Rady Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego o
dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Uhhd. Doy



