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Recenzja rozprawy doktorskiej pana Marcina Borchardta pod tytutem
,Transgresyjne wymiary wybranych nurtéw amerykanskiej awangardy
filmowej”

Zwykle bywa tak, ze krotkie rozprawy doktorskie wymagajg diugiej recenzji, a te diugie —
krotkiej. Tu jest podobnie, ale niedtugi rozmiar mojej oceny nie wynika z checi podtrzymania
niepisanej zasady, ale z przekonania, ze mamy do czynienia z pracag na tyle Swietng, ze nie
wymaga ona niczego wiecej jak tylko szybkiej publikacji i upowszechniania wsrod czytelnikow.
Juz zatem na wstepie zaznaczam, ze jestem pod wrazeniem dysertacji pana Borchardta, jego
erudycji, w pierwszej czesci metodologicznej precyzji, w drugiej zas — znajomosci tematu, ale
tez umiejetnosci pisania w sposéb pasjonujacy i barwny. Kilka uwag, na jakich skoncentruje
sie w drugiej czesci recenzji, nie neguje generalnie pozytywnego wrazenia z lektury pracy
doktorskiej.

Nie bede tez jej streszczat, zapewne dokona tego sam doktorant w autoreferacie. Gwoli
formalnosci wspomne jedynie, Zze pan Borchardt skoncentrowat sie na nowojorskiej
awangardzie filmowej, przyjmujgc — niejasng i rozmaicie definiowang — kategorie transgresji
jako wiodaca w podjetej analizie zjawiska. Wtasnie od tego problemu definicyjnego zaczat
refleksje w rozpisanym na sto stron wprowadzeniu w tematyke transgresji.

Pan Borchrdt zdecydowat sie w nim na klucz historyczny, ale przetamany wyborem kilku —
zaleinych od perspektywy badawczej lub wykorzystywanego przez artyste medium —
paradygmatycznych sposobdw pojmowania kategorii. To bardzo dobry wybodr, bo z jednej
strony autor zachowat potoczystosc i klarownos¢ wywodu, barwe opisu i narracyjne napiecie,
a z drugiej — wyrdznit kilka réinych i koniec kofAcéw odmiennych, choé nieuchronnie
scalajgcych sie we wspdlnym swiatopogladzie, definicji transgresji. No wtasnie, czy na pewno
definicji? Pan Borchardt nie rosci sobie pretensji do tego, by narzuci¢ jedno lub dwa pojecia
kategoryzujgce zawarty w temacie fenomen. Nie jest to bowiem zjawisko na tyle statyczne, by
mozna je byto ustrukturyzowaé, zatrzymac w biegu, opisa¢ w sposob odbierajgcy transgresji
esencjonalny dynamizm i nieustanng procesualnos¢. Stad doktorant bardziej skoncentrowat
sie na manifestacjach transgresywnych dziatan poszczegdlnych artystow, stworzyt serie
biogramow, taczacych opis ich zycia z dzietami sztuki i w ten sposéb wyciggnat potencjat
transgresyjnych ostentacji. Dziata¢ na polu transgresji — konkluduje co rusz pan Borchardt —to
by¢ artystg totalnym, nierozdzielajgcym sfery prywatnej od oficjalnej, kulis od sceny. To



czesciej ekshibicjonistyczny akt zatracenia sie w catkowitym i bezkompromisowym buncie, to
kaleczenie ciata, rzucanie wyzwanie prawu i zasadom etycznym, to negowanie wszelkich
granic mentalnych, moralnych i fizycznych — z granicg wtasnego komfortu i cielesnosci na
czele.

Same opisy, dokonane przez pana Borchardta — cho¢ nalezg do kanonu — zyskujg w przyjetej
przez autora sekwencji rozdziatéw dodatkowg barwe, sensy i logike. A zatem zachowanie i
tworczos¢ markiza de Sade’a znajduje swe oczywiste uzupetnienie w czynach i manifestach
Antoine’a Artauda — artystow wykletych, wiezionych, znienawidzonych i odrzuconych, ale
majacych podobne cele: wybebeszania na powierzchnie zta, przygladanie sie mu z réznych
stron, smakowanie i prezentowanie innym, zta upudrowanego przez konwencje i zakrytego
przez maski obowiazujgcych kodéw moralnosci, a przeciez tak esencjonalnie zwigzanego z
zachowaniem cztowieka — co obaj artysci tak profetycznie wiescili w wizjach swych
porazajacych apokalips.

Ale zacznijmy od poczatku — gdzie czytelnik z niejakim oporem i nieufnoscig podchodzi do
podjetej przez doktoranta kategorii transgresji. Nieufnoscia, bo pojecie to jest tak chetnie
naduzywane, zbanalizowane i skonwencjonalizowane w réznego typu dziataniach
»bezpiecznego przekroczenia”, dzis juz zwykle niewymagajgcego aktu samobdjczej brawury i
zgody na niezrozumienie, pogarde i agresje. Stad Autor zaczyna prace od proby typologii
zjawiska, najczesciej wykorzystujagc obserwacje Jozefa Kozielskiego, ktory postrzega
transgresje jako agregat zmian spofecznych i gtéwny mechanizm tworzenia kultury. Pan
Borchrdt ceni u Kozielskiego wielokryterialno$¢ podjetej analizy, nieodwracalnos¢ aktu
twdrczego i jej fizycznie przestrzenny charakter, nieograniczajacy transgresji do dziatan
mentalnych.

Autor w rozdziale drugim do fundamentu kulturowego dodat aspekt psychologiczny,
krytykujac wpierw koncepcje Burrhusa F. Skinnera (uznajac je za zbyt mechanistyczny i
atawistyczny format opisu zachowan), a potem referujac tezy psychoanalitykow (zwtaszcza
Freuda i Junga), dla ktérych znalazt synteze ponownie w opracowaniach Kozielskiego. Dzieki
polskiemu badaczowi wskazat na immanentne cechy psychologicznie pojmowanej transgresiji:
ekspansjonizm, nastawienie podmiotu transgresji na przysztosé, jednorazowosé¢ aktu oraz
intencjonalnos¢ czynu, a takie osadzajac transgresje miedzy dwiema motywacjami:
poznawczg i hubrystyczng. Wcigz w opisie pana Borchardta dominowata postawa afirmatywna
wobec aktéw przekroczenia, a instytucjonalna hospitalizacja lub penalizacja powodowana
byta wytacznie strachem przed wszelka innoscig (w czym sukurs mu przyszedt efektownie
przywotany na koricu rozdziatu wspéttwdérca humanistycznej psychiatrii — Antoni Kepirski).

Kolejne rozdziaty pierwszej czesci to juz anonsowane portrety artystéw — klasykdw transgresiji.
Trudno byto nie zaczaé od markiza de Sade’a, ktorego zycie i tworczosé, a takze potrzeba
statego negowania zasad moralnych, upajanie sie cielesnoscia i wladza oraz czerpanie
przyjemnosci z najbardziej perwersyjnych przejawdw lubieinosci — az do niemoznosci
czerpania z niej przyjemnosci — to gotowy zestaw narzedzi dla wspétczesnego pojmowania
transgresji. Pan Borchardt nie tylko przywotat biografie markiza, ale takze wykorzystat tezy XX-
wiecznych sade’ologéw — z Georges’em Battailem na czele, dla ktérego markiz jest po prostu
najdoskonalszag emanacjg wolnosci. Sade’a — w interpretacji pana Borchardta — moga poznaé



tylko odwazni, ci ktérzy nie bojg sie samych siebie i stworzonych dla wtasnego komfortu
systeméw moralnych. Markiz zyskat na popularnoéci w XX wieku, bo profetycznie przeklat
cztowieka zderzonego z okrucienstwami poprzedniego stulecia, co tak dobrze spuentowat
Phillippe Sollers: , Jak to sie dzieje, Zze Sade jest zarazem zakazany i dopuszczony, zakazany jako
fikcja (jako styl) i dopuszczony jako rzeczywistos¢”. Sam markiz nie wystarczat, wiec doktorant
dokonat analizy twérczosci jego nastepcow: Fryderyka Nietzschego, Jeana Geneta i
zatopionego nihilistycznym egoizmie Maxa Stirnera. Polskich przedstawicieli transgresji opisat
pan Borchrdt za posrednictwem Marii Janion (Peipera, Przybyszewska, Komornickg), za$
Leszek Kolankiewicz i Bogdan Banasiak wsparli go w analizie strategii performatycznych
Antoina Artauda. Cato$¢ pierwszej czesci wienczy swietny rozdziat o wiedenskich akcjonistach:
Schwarzkoglerze, Brusie, Nitschu i Muehlu — cho¢ zawsze moina byto wybra¢ wielu innych
przedstawicieli agresywnej, kontestacyjnej transgresji — choc¢by Edwarda Bonda z Wielkiej
Brytanii. Nie to byto jednak celem pana Borchardta, ktéry w pierwszej czesci pracy zdecydowat
sie — jak juz wspomniatem — na przedstawienie kilku strategii (lub moze antystrategii) artystow
z kontynentalnej Europy, by pokaza¢ nie tyle kanon postaw transgresyjnych lub wyciggna¢ z
ich dziatarh co$ na ksztaft repertuaru transgresyjnych konwencji, ile ukaza¢ réznorodnosc
narzedzi wypracowywanych w kazdorazowo odmienny sposob, w dynamicznym akcie
przekroczenia wszelkich dostepnych granic, dla osiggniecia skandalizujgcych celéw i
wytracenia nas ze stanu groznego samozadowolenia. To wazny, ale tez przydatny dla dalszych
czesci doktoratu rozdziat. Nie tyle definiujacy i kategoryzujacy, ile tworzgcy bogaty kontekst
kulturowy, artystyczny, ideologiczny, psychologiczny i marketingowy - moiliwy do
dostrzezenia takze wtedy, gdy trescig analiz stanie sie juz nowojorska awangarda.

Druga czesc doktoratu o niej wtasnie traktuje. Tak jak nie mam wielu uwag do czesci pierwszej,
tak druga wywotuje we mnie odrobine oporu. Z jednej strony imponuje mi klarowny i
erudycyjnie wybitny model opisu, oparty wprawdzie na — przede wszystkim — kryterium
chronologii, ale przez to jasno ukazujacy bogactwo przemian opisywanego nurtu. Druga czes¢
doktoratu to bowiem swietne kompendium zjawisk amerykanskiego kina eksperymentalnego,
w ktérym nie brakto genezy fenomenu, opisu jego instytucjonalnej ewolucji, analizy wptywu
najwazniejszych manifestéw, czasopism, miejsc, kin i archiwow, a przede wszystkim strategii
tworczych i filmow. Nie mogto tez zabraknac¢ kontekstu spotecznego i prawnego, czyli statych
konfliktow z cenzorami, procesow sadowych, debat krytykéw i politykéw, ale tez stopniowego
oswajania opinii publicznej z transgresywnym, agresywnym i rozbijajgcym wszelkie
konwenanse zjawiskiem.

Pod tym wzgledem praca pana Borchardta jest niewatpliwie wartosciowa. Problem pojawia
sie dopiero wtedy, gdy prébujemy obie czesci doktoratu ze sobg zestawic. Jesli pierwsza czes¢
miata stanowi¢ metodologiczny fundament — a scislej oparta sie na przekonaniu, ze nalezy
przedstawic serie praktyk transgresywnych od Sade’a po austriackich akcjonistow, to mozna
byto oczekiwac, ze tworczos¢ artystow zwigzanych z nowojorskg awangardg filmowg stanowi¢
bedzie niejako kontynuacje zasygnalizowanych wczesniej narzedzi i procedur artystycznych.
Tak w zasadzie jest. Nawet fakt, ze Autor dotart w pierwszej czesci doktoratu do mniej wiecej
kontestacji, a drugg rozpoczat od lat 50., by na kontestacji i pokontestacji sie skoncentrowad
— wskazuje, ze transgresja po prostu znalazta w tym okresie swe najlepsze manifestacje
wiaénie na polu tego medium. Ze film — i szeroko rozumiana audiowizualnoé¢ — to materia dla



transgresyjnie zorientowanych twdércow (i tworczyn) wrecz idealna. Szkoda jednak, ze autor
nie zdecydowat sie powtdrzy¢ (a przynajmniej nie sprébowat tego uczyni¢) nastgpstwa
paradygmatycznych tropéw transgresji, ktore wytyczyli klasycy (jak Sade czy Artaud), a
najpewniej kontynuowali nieswiadomie mtodsi od nich filmowcy. Obecnos¢ odwotan do
Freuda i Junga czy klasyfikacji Kozielskiego jest stuszna, ale jakby martwa i zbedna dla czesci
drugiej pracy. Czytelnik jg pamieta, ale autor nie aplikuje do dziatai analitycznych. Stad po
czesci pierwszej, sprytnie taczacej element historyczno-analityczny z teorig transgresji,
nastepuje cze$¢ druga — juz przede wszystkim historyczna i analityczna. Nie mam zastrzezen
do erudycji pana Borchardta i barwy jego opisu bardzo dobrze dobranych zjawisk, ale
prositbym na obronie doktoratu na zaprezentowanie mi wybranego przez siebie artyste w
kluczu wybranej przez siebie koncepcji zasygnalizowanej w czeéci pierwszej pracy.

To, czego mi jeszcze brakto w drugiej czesci doktoratu, to wtasnego zdania. Autor opisuje lata
50.-70., a zatem moze dokona¢ juz szeroko zakrojonej krytycznej oceny zjawiska. Ogranicza
sie tymczasem do przedstawienia biografii autorow, umiejetnie wybiera ich dzieta, osadza w
kontekscie czaséw i wskazuje na wage — w tamtym witasnie okresie. Ciekaw jestem nie tyle
dalszych loséw nowojorskiej awangardy czy dalszych etapoéw zycia na przykfad Kennetha
Angera, ale wspotczesnej recepcji nurtu, wptywu (badz braku wptywu) tych artystow na
kolejne pokolenia. Autor wydawat sie bardziej zwolennikiem opisania dzieta spetnionego,
zamknietego, zakorczonego niz wcigz moggcego oddziatywac na innych lub przynajmniej
wymagajacych krytycznego bilansu. Pan Borchardt raczej zjawisko analizuje i adoruje, niz
decyduje sie z nim — gdzieniegdzie — wej$¢ w spér. W zamian — nie moge nie zauwazyc tego —
ze decyduje sie na quasi-publicystyczne wtrety — jak chocby te o wojnie w Wietnamie czy
Ronaldzie Reaganie. | nie tylko moja sympatia do jego prezydentury kaze mi zaprotestowac,
ale przede wszystkim fakt, ze opis tych kontekstéw ideologicznych jest dos¢ uproszczony,
jednostronny i stereotypowy — a scislej: majacy taki charakter, jak — najpewniej — postrzegane
byly te zjawiska przez samych filmowcow. Dobrze. Ale czy nie warto zachowac do takich
interpretacji krytycznego dystansu?

To zaledwie drobiazgi, mato znaczgce. Reszta wywotuje we mnie wrazenie pozytywne i z
petnym przekonaniem kieruje prace doktorska pana Marcina Borchardta do dalszych etapdéw
przewodu doktorskiego.
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