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1. Ocena formalna pracy.

Praca bardzo staranna i profesjonalna. Pod wzgledem wszelkich kwestii formalnych
(poprawnos¢ formalno-jezykowa, prawidlowosé uktadu pracy i struktury, poprawnosé

metodologiczna, kwestie edycyjne etc...) dysertacja nie wzbudza jakichkolwiek zastrzezen.
2. Szczegolowa ocena merytoryczna pracy

Dysertacja p. mgra Karola Chojnowskiego poswigcona jest w catosci dorobkowi wybitnego
(cho¢ bez watpienia trudnego w odbiorze i przez to popularnego raczej wsréd koneserdow nizli
przecigtnych fanow fantastyki) polskiego tworcy, Marka S. Huberatha. Juz sam wybor
tematyki zasluguje na uznanie. Jak zauwaza autor dysertacji we wstepie, pomimo iz od
debiutu Huberatha minglo juz przeszto trzydziesci lat, tworczo$é krakowskiego pisarza
doczekata si¢ stosunkowo niewielkiej ilosci opracowan naukowych (zwlaszcza gdy
poréwnamy ja z mnogoscia monografii i artykutéw dotyczacych innych koryfeuszy polskiej
fantastyki — Jacka Dukaja, Jarostowa Grzedowicza czy, zwlaszcza, Andrzeja Sapkowskiego).
Wydaje sig¢ to wynika¢ przede wszystkim z faktu, iz dzielo Huberatha — erudycyjne.
skomplikowane, wieloznaczne, zawierajace mnogie odniesienia do nauki, sztuki i religii -
stanowi bez watpienia tylez wdzigezny co i niezwykle wymagajacy wobec badacza material.
Oczywiscie, niezwykle istotne juz na samym poczatku staje sie tutaj znalezienie

odpowiedniego klucza interpretacyjnego. W tym przypadku wybdr Autora dysertacji wydaje
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si¢ by¢, uzywajac jezyka potocznego, przystowiowym ,strzalem w dziesiatke™.

Praca jest raczej obszerna (320 stron) i oprocz wstepu oraz zakonczenia obejmuje
cztery rozdziaty.

Moje omowienie rozpoczne od samego wstepu, ktory rowniez jest bardzo
esencjonalny (30 stron). W jego pierwsze] sekcji autor opisuje tematyke pracy oraz stan
dotychczasowych badan nad tworczoscig Huberatha — widaé, iz zadbano tutaj o
przeprowadzenie doktadnego ..researchu”. W kolejnej sekcji przyblizona zostaje zastosowana
metodologia. Swoje podejscie  Autor okresla przede wszystkim jako typowo
literaturoznawczg analiz¢ semiotyczna i strukturalistyczng™. Mgr Chojnowski zawarl tu nawet
skrocony wyklad, przyblizajacy osiagniecia strukturalizmu 1 semiotyki w réznych jego
odmianach na swiecie i w Polsce. Niektorzy czytelnicy mogliby pewnie uznaé tenze wyktad
za redundantny, ja jednak osobiscie uwazam, ze jest on jak najbardziej na miejscu,
wprowadzajac w odpowiedni metodologiczny kontekst nawet odbiorce mniej zorientowanego
w teorii literatury.

Przy tej okazji warto odnotowa¢ rozleglte kompetencje metodologiczne i teoretyczne
doktoranta, ktory w obrebie swej pracy sprawnie porusza si¢ na gruncie ustalen i propozycji
tak réznych (i ..trudnych™) badaczy jak Michail Bachtin, Henryk Markiewicz, Jurij Lotman i
Andrzej Zgorzelski' czy tez — w razie potrzeby — kompetentnie siega po pojecia z dziedziny
filozofii, religioznawstwa oraz nauk scistych. Widac¢ réwniez, ze p. mgr Chojnowski dobrze
orientuje si¢ w pracach polskich literaturoznawcdéw zajmujgcych sie literaturg niemimetyczng
(m. in. Marka Oziewicza, Adama Mazurkiewicza, Dominiki Oramus czy piszacego tg
recenzj¢). Pewien niedosyt pozostawiaja stosunkowo rzadkie odwotania do zachodnich
(zwlhaszcza anglosaskich) badaczy 1 krytykow literatury niemimetycznej. Po czesci da si¢ to
zapewne usprawiedliwi¢ samym tematem pracy, poswiecone] w catosci polskiemu autorowi,
mozna si¢ jednak zastanawia¢ czy rzeczywiscie nie dalo si¢ tu odnalezé czegos
wartosciowego 1, cho¢by posrednio, adekwatnego dla podejmowanej tematyki. Tak czy
inaczej bibliogratie nalezy uzna¢ za bardzo bogata, zréznicowang i inspirujacg. Reasumujac
kwestie metodologiczne — ..eklektyczny” autor jakim jest Marek Huberath bez watpienia
wymaga rownie eklektycznego podejscia od badacza 1 z tej roli p. mgr Chojnowski
znakomicie zdaje egzamin.

Wracajae do wstgpu — jego kolejne sekcje poswigcone sg juz samemu zagadnieniu

' Autor niniejszej recenzji z satysfakcja odnotowuje zwlaszeza iz doktorant ze zrozumieniem (i tworczo!)
postuguje si¢ dos¢ niszowa i hermetyczna metodologia Andrzeja Zgorzelskiego, ktdra jest czesto cytowana
blednie, lub w najlepszym razie powierzchownie przez znacznie bardziej utytulowanych badaczy.
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przestrzeni w literaturze. Postugujac sie ustaleniami m. in. Henryka Markiewicza, Janusza
Stawinskiego, Marka Oziewicza oraz Marie-Laurie Ryan doktorant tworzy tutaj na potrzeby
swej pracy odpowiedni aparat metodologiczno-pojeciowy. Terminologia zaproponowana
przez niego jest skomplikowana, ale zasadniczo precyzyjna. Watpliwosci budzi natomiast
wymienne stosowanie terminow, ktore nie wydaja si¢ bynajmniej intuicyjnie ..zbiezne™ jak
np. w zdaniu: ., Terminu “architektura wszechswiata’ bede uzywal wymiennie z okresleniami
‘geometria wszech§wiata’, ‘architekrura przestrzeni’ i ‘geometria przestrzeni’ (s. 21). Takie
operacje jezykowe — pomimo wyjasnien Autora — w nieunikniony sposob prowadza do
konfuzji, a nawet paniki czytelnika. W trosce o zachowanie naukowej precyzji sugerowatbym
wigc raczej catkowita rezygnacj¢ z ,,okreslen wymiennych”. Mozna sie za to zastanowi¢ czy —
wobec mnogosci réznego rodzaju ,przestrzeni”, .architektur” oraz ,paradoksow” nie
wartaloby dodatkowo opatrzy¢ pracy stosownym leksykonem. Zdecydowane stowa uznania
naleza si¢ natomiast Autorowi za zamieszezenie w pracy wielu pieczotowicie sporzadzonych
tabel, rysunkow, schematow 1 zestawien, ktore bardzo ufatwiajg orientacj¢ w omawiangj
problematyce.

Rozdzial pierwszy pracy ma charakter ogélny, nie zwigzany bezposrednio z

wlasciwym, szezegdtowym tematem dysertacji. Jak zauwaza sam Autor

rozprawa niniejsza poswiecona jest wybranym aspektom Marka S. Huberatha.
Roéwnoczesnie jest to |...] pierwsza praca doktorska na temat tworczosci tego pisarza.
Dlatego pragnalbym, aby — nie omawiajac tej tworczosci w sposéb wszechstronny —

stanowita niemniej chociazby .,skromne wprowadzenie do huberarystyki” (s. 35).

Paradoksalnie  to  pigcdziesieciostronicowe — omoOwienie  stanowi  wlasnie
przekonywujaca manifestacje wszechstronnosci doktoranta, dokonang niejako na marginesie
podejmowanej dyskusji. Mamy tu wigc i ,research” o charakterze biograficznym i analize
recepcji krytycznej dziel Huberatha, 1 syntetyczne omoOwienie tematyki i chronologii, i,
wreszceie, krotkie studium genologiczne dziel krakowskiego pisarza. Widaé¢ wyraznie iz — z
ogromng pieczolowitoscia oraz zaangazowaniem — Autor staral si¢ skorzysta¢ z wszelkich
dostepnych zrodel informacji (wspomnijmy tutaj, iz w trakcie pisania pracy korespondowat
nawet z samym Markiem S. Huberathem).

Piszacego te stowa — z racji jego wlasnej specjalizacji naukowej —zainteresowala
zwlaszcza druga cze$¢ rozdzialu, gdzie doktorant dokonuje trafnych rozpoznaé

genologicznych tworczosei Huberatha a takze przedstawia propozycje o charakterze
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teoretycznoliterackim. Mam tu na mysli cickawe opisy takich zjawisk jak ,wtorny
antymimetyzm”, ..fantasy eschatologiczna™ vs. ,.fantasy ontologiczna™ (tutaj proponowalbym
jednak pozosta¢ przy okresleniu ,fantastyka” zamiast ,.fantasy,” jako ze ten drugi termin,
niezaleznie od przyjetej definicji, sugeruje literature w ktérej konstytutywnym motywem jest
magia, co, oczywiscie, nie wystepuje w prozie Huberatha).

Esencje dysertacji stanowig jednak rozdzialy od drugiego do czwartego, eksplorujace
tytulowe zagadnienie przestrzeni w zestawieniu z kwestiami epistemologii. Kazdy z nich
po$wiecony jest okreslonemu fenomenowi przestrzennemu. Tak wigc rozdziat drugi analizuje
paradoksy przestrzenne na podstawie powiesci Portal zdobiony posggami, omawiajac
niezwykle ztozong architekture tekstowego wszech$wiata. Analizy zawarte w tym rozdziale
wydaty mi sie najbardziej kompletne, zas stawiane tezy przekonywujace.

Pewien niedosyt wzbudzil we mnie rozdzial trzeci, poswiecony analizie motywu
labiryntu (przede wszystkim w powiesci Miasta pod skalg, ale rowniez i w innych utworach
Huberatha) i mialbym tu stosunkowo najwigcej uwag. Labirynt jest, w oczywisty sposob,
miedzy innymi, pojeciem stricte architektonicznym lub geometrycznym, archetypem
kulturowym jak i motywem literackim. Przytaczajac poszczegdlne definicje labiryntu na
poczatku rozdziatu oraz zestawiajac obok siebie rozmaite rodzaje labiryntow (zarowno
empirycznych jak i fikeyjnych) Autor nie zadbal moim zdaniem nalezycie o odpowiednie
rozroznienie wszystkich potencjalnych rozumieni kluczowego pojecia oraz kontekstow
metodologicznych w jakich jest ono aktualnie omawiane. Wydaje mi si¢, ze doprowadzito to
— przynajmniej w tym fragmencie — do pewnego chaosu poznawczego. Mozna mie¢ tu
problemy ze stwierdzeniem w obrgbie jakiej wlasciwie dyscypliny porusza si¢ doktorant w
danym momencie i czy przytaczana wlasnie kolejna definicja dotyczy kulturoznawstwa,
literaturoznawstwa czy tez moze po prostu architektury, ewentualnie nauk przyrodniczych.

Sama analiza motywu labiryntéw w powiesciach Huberatha wypada przekonywujaco i
btyskotliwie, natomiast chcialbym podda¢ Autorowi pod rozwage, czy nie przeoczyt
przypadkiem pewnej interesujacej kwestii. Otdz, jak sam zauwaza na poczatku rozdziatu
.labiryntowo$é moze sie przejawiaé nie tylko jako cecha przestrzeni przedstawionej , ale tez
jako cecha narracji” (s. 158). Moze warto rozwazy¢, czy rowniez same narracje Marka S.
Huberatha — obfitujace w nieustannie powracajgce sytuacje lub motywy (np. kolejne
..zwiazki” protagonisty Miast z kobietami, funkcjonujace chyba jako swoistego rodzaju
kolejne przyblizenia zwiazku/motywu ,,docelowego™), irytujace monotonng powtarzalnoscig i
inercja, czy tez prezentujace wydarzenia, ktore ostatecznie okazuja si¢ Slepymi narracyjnymi

uliczkami (jak w Vatranie Auraio, co Autor sam opisuje w kolejnym rozdziale) nie stanowig
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pewnego rodzaju fabularnych labiryntow, z ktorych bohaterom czasem udaje sie¢ wydostad
(Portal, Gniazdo swiatow, do pewnego stopnia Miasta) a czasem nie (Vatran Auraio)? Tak
czy inaczej, na marginesie obecnego omowienia, warto chyba podkresli¢, ze analiza fabutl i
bohateréw Huberatha moze si¢ okaza¢ niezwykle owocna, co zresztg doktorant sugeruje w
konkluzji dysertacji.

Bardzo interesujaca jest opisywana pod koniec rozdziatu koncepcja unifikacji; wydaje
mi sie, ze jako klucz interpretacyjny sprawdzilaby si¢ nie tylko w przypadku dziet Huberatha,
ale rowniez wielu innych pozycji wspotczesnej literatury niemimetycznej. Jesli jednak akurat
chodzi o ..postmodernistyczng”, kolazowg anglosaskg fantasy w rodzaju wymienionego
Dworca Perdido Chiny Mievilla (czy tez Roku naszej wojny Steph Swainston, ktory wydat mi
si¢ w tym zakresie blizniaczo podobny) jest to chyba zabieg raczej powierzchowny (sadzeg, ze
przy tej okazji warto tez poleci¢ doktorantowi studium Farah Mendlesohn Rherorics of
Fantasy, szczegolnie rozdziat o ,,immersive fantasy”). Mozna by wiec si¢ zastanawiaé, czy
nie daloby sig¢ tutaj zestawi¢ z twodrczosciag Huberatha bardziej adekwatnego przyktadu w
ktorym unifikacja przektadataby si¢ wyrazniej na glebsze, metaforyczne warstwy utworu.

Na koniec omdwienia rozdzialu trzeciego podkresle jednak, iz w zaden sposéb nie
dezawuuje wartosciowych 1 inspirujacych analiz bedacych jego esencja. Ewentualne
niedociggnigcia nie dotycza w moim mniemaniu spraw kluczowych i tatwo bedzie je
ewentualnie skorygowaé lub uzupetni¢, jezeli Autor zdecyduje si¢ na to, na przyklad, przed
publikacja pracy.

Ostatni, czwarty rozdzial poswiecony zostal zagadnieniu granicy w twoérczosci Marka
S. Huberatha (przede wszystkim na podstawie powiesci Vatran Auraio). Analiza Autora
zakorzeniona jest tutaj gléwnie w strukturalistycznej semiotyce Lotmana. Tezy Autora sg
wyrafinowane oraz inspirujgce 1 nawet jesli nie do konca wszgdzie mnie przekonaly, z
pewnoscig warto byto je postawic.

Prace wienczy obszerne, dwudziesto stronicowe Zakonczenie w Ktorym Autor w
szczegolowy, ale przejrzysty sposéb podsumowuje swoje rozwazania jak réwniez
kompetentnie kresli perspektywy ewentualnych dalszych badan nad tworczoscia Marka S.

Huberatha.
3. Konkluzja

P. mgr. Chojnowski jawi si¢ na podstawie swojej dysertacji jako badacz wnikliwy,

skrupulatny, rzetelny, bardzo dobrze przygotowany metodologicznie (co nie jest bynajmniej
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regula w dzisiejszych czasach) i — co najwazniejsze — obdarzony $wietng intuicjg badawczg.

Nie mam zadnych watpliwosci, ze praca p. Karola Chojnowskiego nie tylko spetnia
wszelkie wymogi stawiane dysertacjom doktorskim lecz znaczaco je przewyzsza. W istocie
byla to jedna z najlepszych prac naukowych, jakie czytalem w ostatnim czasie. Tym samym z
satysfakcja wnosze o dopuszczenie p. Karola Chojnowskiego do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Zywie réwniez nadzieje, ze - by¢é moze po ewentualnych poprawkach i
uzupetnieniach, ktére pozostawiam uznaniu Autora — dysertacja zostanie opublikowana
nakladem jednego z renomowanych wydawnictw naukowych i stanie si¢ zarzewiem dyskusji
oraz zrodlem inspiracji dla badaczy zainteresowanych nie tylko twodrczoscia Marka S.
Huberatha (bo dla nich stanowié¢ bedzie niewgtpliwie lekturg¢ obowigzkowsa), ale 1 calg

literaturg niemimetyczng oraz motywem przestrzeni w literaturze.
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