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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Karola Chojnowskiego

"Przestrzen i epistemologia w tworczosci Marka S. Huberatha"

Od 30 lat proza fantastyczna profesora fizyki z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Huberta Haranczyka, uzywajacego w srodowisku mitosnikow
SF pseudonimu Marek S. Huberath, wzbudza zainteresowanie, a czesto i
kontrawersje. Pierwsze opowiadanie Huberath opublikowatl na tamach Nowej
Fantastyki, w latach 80. i 90. najwazniejszego pisma skupiajacego polskich
mitosnikow science fiction. W kolejnych latach zaczgt publikowaé takze
powiesci w liczacych sie oficynach, jak SuperNowa, Wydawnictwo Literackie i
Fabryka Slow. Przez te wszystkie lata Huberath pozostaje jednym z
najwazniejszych tworcow polskiej fantastyki, a jego cklektyczne gatunkowo
utwory (zawieraja elementy SF i fanfasy, fantastyki religijnej i socjologicznej,
radical hard SF i dystopii) stanowia intelektualne wyzwanie dla krytykow,
porownywalne w kontekscie polskiej fantastyki jedynie do trudnosci, jakie

sprawia analizowanie powiesci Jacka Dukaja

Tworczos¢ Huberatha nie doczekata sie do tej pory kompleksowej analizy
literaturoznawczej, wigc sam pomyst poswiecenia jego ksiazkom pracy
doktorskiej zastuguje na pochwate. Przedstawiona mi do oceny praca pana mgr.
Chojnowskiego Przestrzen i epistemologia w tworczosci Marka S. Huberatha
poddaje krytycznej analizie trzy najwieksze objetosciowo powiesci pisarza.
Kluczem obranym przez autora sa powigzania przedstawien przestrzeni z
epistemologia. Teza, ktorej broni, jest jasna i klarowna - przestrzen (rozumiana
fizycznie jako scenografia, w ktorej rozgrywaja sie utwory Huberatha) stuzy
uplastycznieniu procesu poznania i pokazuje, jak ludzie zdobywaja i porzadkuja

wiedze o $wiecie.
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Prace rozpoczyna wstep, w ktorym autor:

1. podsumowuje dotychczasows krytyke na temat Huberatha i przedstawia
zrodta, z ktorych sam skorzysta (tu na pochwate zastuguje dotarcie do nie
publikowanych prac magisterskich poswieconych aspektom tej tworczosci).
Pan mgr Chojnowski deklaruje, ze takze bedzie nawigzywa¢ do zrodet
nieakademickich - wywiadow, recenzji z fantastycznych witryn 1 blogow.
Niektére z tych odniesien pokazujg ciekawe spostrzezenia fanow SF, jednak w

wiekszosci powinny zralez¢ si¢ w przypisach,

2. wyjasnia, ktore teksty Huberatha omowi 1 dlaczego. Zrozumiata, cho¢ trudna
do zaakceptowania jest decyzja autora, by pomina¢ bardzo interesujaca
epistemologicznie powies¢ Huberatha Griazdo swiatow gdyz, jak sam pisze,
oméwit juz wezesniej ja i kilka innych tekstow w osobnych artykutach.
Czytelnicy niniejszej rozprawy nie zawsze znaja te artykuly i odpowiednio
oznaczone w tekscie odwotania do nich bylyby bardzo potrzebne. Jednak
patrzac na objetos¢ pracy mozna zrozumie¢, ze ograniczenie materiatu byto
konieczne i decyzja wydaje sie stuszna. Podczas lektury dalszych czesci tezy
widzimy niestety, ze autor nie byt w decyzji konsekwentny. Niby ograniczyt
omawiane teksty, a jednak nie - w kolejnych rozdziatach dodaje odniesienia do
"wykluczonych" tytutow, za kazdym razem poprzedzajac wzmianke krotkim
wprowadzeniem. W rezultacie prowadzi to do chaosu i wydtuzenia tekstu, o

czym za chwile;

3. przedstawia metodologie uzyta w pracy. Jest to klasyczny strukturalizm

(odniesienia tak do praskich strukturalistow, jak i francuskich badaczy z konca
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lat piecdziesiatych oraz polskich kontynuatoréw ich mysli). Taki wybor jest
nietypowy dla badaczy wspolczesnych science fiction studies, ale tym
ciekawszy - powinien pozwoli¢ autorowi skupi¢ sie na tekscie i unikngé
dygresji. Obiecujacym pomystem jest tez odwotanie do Michaita Bachtina i jego
definicji czasoprzestrzeni w dziele literackim - teoria ta wydaje mi sie bardzo

pomocna w odczytaniu twoérczosci Huberatha;

4. autor deklaruje, ze bedzie sie skupiat na tekscie jako strukturze, a nie na
kulturowej przestrzeni, w ktorej funkcjonuje tekst. Podejscie takie jest w peini
uprawnione - zastanawiam si¢ tylko, czy w konteks$cie takiej deklaracji pan mgr
Chojnacki powinien uwzglednia¢ odautorskie interpretacje zawarte w roéznych
wywiadach, jakich udzielal Huberath. Pisarz ten lubi interpretowaé swoje
wlasne dziela, traktujac intencje, jaka mial planujac tekst, jako klucz do jego
"prawdziwego" znaczenia - co niebezpiecznie zbliza nas do literaturoznawstwa

sprzed czasow Rolanda Barthesa;

S. omawiajac kwestie zwigzane z przesirzenia w literaturze autor przytacza
krytykow analizujacych przestrzen artystyczng i proponuje pojecie "architektura
wszechswiata", ktéorym postuzy sie w analizach $wiatéw fantastycznych.
Obrazujg to odniesienia do powiesci (mi¢dzy innymi Isaaca Asimova, C.S.
Lewisa i Ursuli K. LeGuin) i esejow poswigconych tym twoércom. W tym
podrozdziale brakuje odniesien do dyskusji dotyczacej statusu i klasyfikacji
fantastycznych $wiatow, jaka toczy sie od lat w krytyce anglojezycznej (teoria
multiversum a $wiaty réwnolegle, $wiaty rownolegle a alternatywne), a takze
do klasycznego rozréznienia primary/secondary worlds i eseistyki poswigcong]
tym kwestiom od Tolkiena do Darko Suvina. Rozumiem, ze praca poswigcona

jest polskiej fantastyce i doceniam starania j¢j autora, by uzywaé w bibliografii
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polskojezycznych tekstow krytycznoliterackich, ale biorac pod uwage liczbe
angielskich i amerykanskich powiesci SF przytoczonych jako Literatura
Przedmiotu warto uwzglednic¢ réwniez dyskusje prowadzone w tej chwili wéréd
anglojezycznych krytykéw (zwlaszeza ze eseje Tolkiena thumaczyl na polski

Tadeusz A. QOlszanski, a Darko Suvina Barbara Okolska).

Rozdzial pierwszy pracy pt. "Huberath - tematyka i genealogia" ma
charakter bardzo szeroko zakrojonego wprowadzenia. Rozpoczyna je czgsé
biograficzna prezentujaca historie¢ pisarstwa Haranczyka/Huberatha. Procz
odnotowania nielicznych literaturoznawezych szkicoéw poswigconych temu
pisarzowi pan mgr Chojnowski zamieszcza tu wykresy, odniesienia do
wywiadow z pisarzem, wypowiedzi pisarza, recenzji i dyskusji fanéw oraz
przeciwnikow fantastyki. Cze$¢ ta jest zbyt obszerna, dygresyjna i
anegdotyczna. Autor stawia sobie na jej poczatku dodatkowy cel, jakim jest
uzupetnienie luki - braku ksiazki o Huberacie - w pismiennictwie polskim. W
konsekwencji pisze o sprawach, ktdre nie dotycza jego tezy (przestrzen a
epistemologia), ale o wszystkim. Byloby lepiej, gdyby napisal osobno szkic
prezentujgcy sylwetke pisarza, gdyz ma konieczna wiedze 1 dane, zamiast
umieszczac tak dlugg dygresje w i tak diugiej pracy doktorskiej. Nie sugeruje,
ze perspektywa biograficzna nie moze by¢ wykorzystywana do analiz powiesci
SF!, ale przypominam, ze autor deklarowal metodologie strukturalng i
koncentracj¢ na tekscie literackim, a nie na zewnetrznych kontekstach.
Odwotania do polemik srodowiskowych 1 wywiadow sa czesto mylace dla
badacza, ktory nie koncentruje si¢ na przedstawieniu osobowosci pisarza.

Huberath w oczach kolegow fantastow, polemiki 2z redaktorami 1

I'Np. jedna z najlepszych ksigzek krytycznych z zakresu science fiction studies "Boze
inwazje. Zycie Philipa K. Dicka" Lawrence'a Sutina napisana jest wlasnie z takiego punktu
widzenia. Jednak teza, ktorej broni Sutin dotyezy wplywu zycia Dicka na jego wyobrazni¢
wiec kontekst biograficzny jest konieczny. Natomiast teza Chojnowskiego opisuje przestrzen
wewnatrz dziela literackiego 1 drogi bohateréw ku poznaniu tej przestrzeni.
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feministycznymi krytyczkami czy anegdoty z zycia profesorow fizyki nie sg
istotne dla przestrzeni i epistemologii.> Bardzo wiele uwag z tej czesci pracy jest
stuszne, a i cytowane opinie np. o stylu Huberatha sg trafne, ktopot w tym, ze
nie wszystkie sa istotne w kontekscie tematu pracy i wykraczajg poza ramy

zwyczajowego prowadzenia.

Dopiero kolejne podrozdzialy tego rozdziatu poswiecone temetvce ksigzek
Huberatha w kontekscie jego zainteresowan sztuke, religig i ontologia stanowia
dobre wprowadzenie do kolejnych czesci tezy. Rozbudowane rozwazenia
gatunkowe zaczerpnigte z Andrzeja Zgorrzelskiego i posrednio francuskie)
krytyki strukturalnej sa takze dobrze skonstruowane, a przedstawiona
klasyfikacja bardzo pomocna w dalszej lekturze pracy.’ Czes¢ rozdziatu
poswiecona gatunkom i podgatunkom fantastyki jest zdecydowanie najlepsza w
calym pierwszy rozdziale. Mozna si¢ spierac¢ z pewnymi interpretacjami autora
(np. odnosnie fikcji spekulacyjnej czy rozroznienia 'Swiat zagniezdzany/swiat
alternatywny'), ale nie z uwagi na niedociggniecia, a jedynie dlatego, ze

operujemy roznymi klasytikacjami.

Rozdzial drugi pracy poswiecony jest 1mpitkacjom poznawczym
"architektury wszechswiata" (jak to okresla autor), czyvli temu, jak postrzeganie
paradoksow przestrzennych przeklada sie na niepewno$¢ bohaterow co do
$wiata, w ktorym sie znalezii i wiasnego w nim statusu. Podstawowym zrédiem
o " 2 4] . W R ——— M~ 16 TG
jest "Portal zdobiony posagami", powies¢ rozgrywajaca si¢ w rzaswiatach,
ktorych wyglad inspirowany jest malarskimi wizjami Sgdu Ostatecznego.

Bohater utworu ma za zadanie najpierw zorientowac sie, ze nie jest zywym

2 Tak jak i ktopoty z pisaniem wypracowan z polskiego, jakie miat w szkole Huberath lub
ocena jego dziel przez recenzentow "Goseia Niedzielnego". Moj protest budza takze cytaty z
wypowiedzi Huberatha na temat sensu whasnych utworéw - sa to ciekawostki, a nie
obowiazujace wykladnie i niepotrzebnie wydiuzajg prace.

3 Czesé tg skrocilabym jedynie o listy utworow Huberatha uszercgowane ze wzgledu dlugosé
(iloé¢ stron) i rozwazania o zaleznosci tej diugosci od chronologii.
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cztowiekiem, a jego otoczenie - pozornie niekonczaca si¢ konferencja naukowa
to w rzeczywistosci piekto. Po tym pierwszym odkryciu przychodzi szereg
nastepnych - dusze potepionych zaklete sa plaskorzezbe prezentujaca Sad
Ostateczny, a miejsce akcji, czyli cenirum konferencyjne, petne jest obszaréow
przeczacych prawom fizyki. Zadaniem bohatera® jest wydostac sie poza centrum
konferencyine-czyli-pieklo-czyli-ptaskorzezbe 1 dotrze¢ do nieba. Taki schemat:
od niewiedzy do wiedzy, od iluzorycznej, a w istocie piekielnej rzeczywistosci
ku wolnosci, to w fantastyce standard charakteryzujacy grupe utwordw
poswieconvch poznawaniu prawdziwe] natury rzeczywistosci. Od tworczosci
Zajdla ("Paradyzja") po Snerga-Wisniewskiego ("Wedlug totra") bohaterowie
takich dziel musza pcjac, ze swiat, w ktorym zyja, jest utuda. Polgczenie
tematyki eschatologicznej z odniesieniami do fizyki (zwlaszcza uzycie
paradoksow przestrzennych 1 przej$c-okien miedzy Swiatami) zbliza powiesé
Huberata do "Ciemnych materii" ("His Dark Materials") Philipa Pullmana, gdzie
nawiazania do Miltona i Blake’a pelnig analogiczng funkcje co odniesienia do

konkretnych obrazdw religijnych u Huberatha.’

Pan mgr Chojnowski w te] czesci pracy koncentruje si¢ na przestrzeni.
Drobiazgowo opisuje 1 rysuje topogratie swiata przedstawionego, odwotujac sie
do krytykow i filozofow piszacych o $wiatach mozliwych. Autor klasyfikuje
takie literackie "mozliwe" $Swiaty oraz faczace je przejscia i w "Portalu
zdobionym posagami”, i w wielu innych powiesciach SF i fantasy. To dobra
cze$¢ pracy, pokazuje oczytanie autora w tej literaturze. Z pisarzy omawiajacych
wazne dla Huberatha kwestie (portale, wormhole, miedzyswiaty, drzwi i okna
do nich) brakuje wiasciwie jedynie wspominanego przeze mnie wczesniej
Pullmana. Rozumiem, ze nie ma dowodow na to, ze Huberath zna Pullmana, ale,

jak juz pisatam, nie uwazam by nalezato przyjmowac biografie pisarza za klucz

4 Swiat przedstawiony widzimy jedynie z jego perspektywy. nie mamy innego spojrzenia na
rzeczywistosc.

® Najbardziej oczywiste nawigzanie zauwazone przez autora to "Kongres futurologiczny"
Stanistawa Lema. cho¢ powies¢ Huberatha pozbawiona jest elementu humoru.
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do jego tworczosci. Znajomosc krytyki spod znaku science fiction studies 1 tym
razem pomoglaby autorowi uszeregowac fikcyjne Swiaty, ale szanuje 1 uznaje
jego decyzje, by opierac si¢ na innych zrédtach (pisma Eco okazaty sie dobrym
tropem). Wysoko oceniam natomiast probe wpisania niepewnosci (czy "wiedzy
chwiejnej"  bohateréw) w  szerszy  kontekst zmian  paradygmatu
dwudziestowiecznego przyrodoznawstwa. Nawigzania do Thomasa Kuhna i
Carla Poppera sg bardzo dobre (szkoda ze zdawkowe) i zdecydowanie zastuguja
na rozszerzenie np. kosztem bardzo drobiazgowych opisow topograficznych i
wyliczania, ile byto w centrum konferencyjnym drzwi i okien itd. Mysle tez, ze
z rozdziatu mozna bez szkody usuna¢ zredukowane do kilku stron odniesienia
do innych utworéw Huberatha. Autor zapowiadal we wstepie, ze utwory te
pominie, a potem - w rozdziale pierwszym - omowit je skrotowo. Teraz, w
rozdziale drugim, pisze ponownie o przestrzeni i niepewnosci w tych utworach,
powtarzajagc w skroconej formie to, co juz raz czytalismy w rozdziale

pierwszym. Chcac skrocié prace w rezultacie wydtuzyt ia.

Bardzo dobra czescia pracy jest rozdzial trzeci poswiecony labiryntom jako
metaforze poznania. Zarowno interpretacja gtownego tekstu "Miasta pod Skalg",
jak i przedstawienie szerszego kontekstu intertekstualnego i krytycznego, sa
sprawne i erudycyjne. Pomyst, by nawiaza¢ do zjawiske unifikacji wiedzy, tez
jest ciekawy. Zastanawiam sie tylko, czy dobra analiza poréwnawcza
Huberath/Miéville nie powinna raczej zaistnie¢ jako osobny artykut.
Zalecatabym tez (po raz kolejny) zrezygnowa¢ z reprodukowania rycin
Huberatha, z ktorych ten korzystal piszac ksiazke. Przedmiotemn naszego
zainteresowania jest tekst napisany, a nie sposob, w jaki powstawal. Mysle
takze, ze schematy $wiata przedstawionego - rysunki i diagramy - nie sa w pracy
konieczne. Pan mgr Chojnowski stara sie unaocznic¢ swiat "Miast pod Skata", a

moze zatozy¢, ze czytelnicy jego tezy znajo te powiest i s3 zainteresowani jej
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interpretacjami (naprawde dobrymi). a nie rekapitulacja ksiazki. Ponownie autor
pisze niejako dwie ksigzki naraz - akademicka teze o tworczosci Huberatha i
ksigzke przyblizajaca jego tworczosc, ktdérej brakuje na polskim rynku

wydawniczyim.

Najlepsza czescig rozprawy jest rozdzial ezwarty, gdzie analiza powiesci
"Vatran Auraio" stuzy omowieniu granic poznania. Autor analizuje kwestie
takie jak wiedza a niewiedza; tworzenie mentalnego obrazu $wiata znanego i
proby czesto mitycznei dywagacji o swiecie nieznanym. Bardzo szczegotowa
analiza topografli swiata przedstawionego tym razem jest zasadna, gdyz stuzy
przedstawieniu granic poznania. Udany jest szczegolnie fragment poswigcony
rozwazaniom nad jezvkiem jako odbiciem staru wiedzy o $wiecie danej
spotecznosci. W rozdziale tym autor wystrzegl si¢ nadmiernej dygresyjnosci -
jedynie uwagi autotematyczne Huberatha i dyskusje polskich fantastéw o tej

powiesci oddelegowalabym do przepisow.

Prace konczy podsumowanie oraz bibliografia podzielona na "Literature
podmiotu", gdzie znajdujemy rozne powiesci SF (nie tylko autorstwa
Huberatha); "Literature przedmiotu” - krytyke poswigcong Huberathowi (ale juz

nie fantastyce w ogole) oraz "Pozostale opracowania”.

Podsumowujac:

1. na pochwale =zasluguje: podjecie tego trudnego tematu; pionierskie
opracowanie tworczosci pisarza-intelektualisty o bardzo ciekawych pomystach i
niewielkich zdolnosciach stylistycznych; ambitne zatozenia i przyjecie ciekawe;j

perspektywy badawczej;, bardzo duzy wklad pracy wiasnej - koniecznosé
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przestudiowania  wielu  nicewidentnych  kontekstow, poznania  teorii

filozoficznych;

2. wsrdd mankamentéw wskaza¢ nalezy: dygresyjnosé; problemy natury
redakcyjnej (tekst rozrasta sie do wielkich rozmiarow, a jednoczesnie sg w nim
powtorzenia). Nie tylko we wstepie, ale i w rozdziatach analitycznych pan mgr
Chojnowski odwotuje sie do stow Huberatha, co przeczy przyietej metodologii

badawcze].

Niedociggniecia pracy, ktore wvmienifam w recenzji, nie zmieniajg
mojego wniosku: stwierdzam, Ze praca spelnia warunki ustawowe
postawione rozprawom doktorskim i wnesze o dopuszczenie autora do

dalszych etapéw przewodrn.

Dowsains Qe






