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Ocena dorobku naukowego dra Grzegorza Czerwinskiego

Pan dr Grzegorz Czerwinski przedstawit jako rozprawe habilitacyjng monografi¢ pt.
»Jam z rodu nomadow”. Literatura polsko-tatarska po roku 1918 opublikowang w roku 2017
przez Wydzial Filologiczny Uniwersytetu w Bialymstoku. To obszerne studium, liczace wraz
z bibliografig i indeksem nazwisk 522 strony, dotyczy pi$miennictwa obywateli polskich na-
rodowosci czy tez pochodzenia tatarskiego we wszystkich jego przejawach, poczynajac od
poezji poprzez reportaz do eseju, gatunkéw publicystycznych i réznych form dokumentu oso-
bistego. Od razu na poczatku wypada stwierdzié, iz jest to praca o charakterze pionierskim,
ktora przynosi uzupelnienie panoramy kultury polskiej XX wieku o jej wymiar dotad na taka
skal¢ nie rozpoznany, zaswiadczony jedynie pewng liczbg tekstow pomniejszych, z koniecz-
nosci przedstawiajgcych skrétowo zaledwie fragmenty zaprezentowanej przez Habilitanta
calosci.

Zanim przejde do omoéwienia poszczegodlnych czesei ksiazki z punktu widzenia historii
literatury, chciatbym poswieci¢ nieco uwagi problemom teoretyczno-metodologicznym, jakie
nastrecza jej problematyka. Zdajac sobie z nich sprawe, dr Czerwinski przyjgt jako punkt
wyjscia okreslajacy perspektywe badawczg zaproponowang przez wybitnego schulzologa
Wiadystawa Panasa i rozbudowang nastgpnie przez Kwiryne Zigbe koncepcje ,.komparatysty-
ki wewnetrzne;j”, ktéra odnosi si¢ do roznorodnosci literatury polskiej wywodzacej si¢ z Rze-
czypospolitej zamieszkalej niegdys przez wiele narodow: Polakéw, Litwindow, Bialorusinéw,
Ukraifcow (Rusinéw), Zydéw, Niemcéw, Ormian i Tataréw. Koncepcja ta nie zostata jak
dotad szerzej wykorzystana, gdyz pocigga ona za sobg konieczno$é przedefiniowania przed-
miotu badan: jak pisze Kwiryna Zigba, wigzalaby si¢ z nig nie tyle literatura polska w trady-
cyjnym rozumieniu tego pojecia, ile pewien stabo jeszcze rozpoznany zbior literatur, ktore
przez stulecia powstawaly na terytoriach Korony i Litwy, a pdzniej na ziemiach wigczonych
do panstw osciennych w rezultacie rozbiorow. Literatury te, nie zawsze pozostajgce ze sobg w
bezposrednim kontakcie, przynalezaly do réznych jezykow: (staro)biatoruskiego, ruskiego
(ukrainskiego), jidysz lub hebrajskiego, wreszcie litewskiego czy nawet niemieckiego, o pol-
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wewnetrzng w wiekach XX i XXI, kiedy slady genezy réznych zwigzkow ulegly juz w znacz-
nej mierze zatarciu. W przypadku pismiennictwa polsko-tatarskiego taki stan rzeczy nie ulega
watpliwosci: powstawala ona 1 powstaje w literackiej polszczyznie, a jej tatarska tozsamosé
zasadza si¢ na stosunkowo niewielkiej liczbie cech i elementéw. (Notabene podobnie ma si¢
rzecz W najnowszych badaniach nad literaturg USA. Wydana w roku 2000 antologia wieloje-
zycznej literatury amerykanskiej pod redakcjag Marca Shella i Wernera Sollorsa, zawierajaca
napisane w Stanach Zjednoczonych utwory Norwida i Sienkiewicza, nie wywolata przetomu i
pozostaje w odbiorze czytelniczym zaledwie swoista ciekawostka.)

Jak sie wydaje, tworczos¢ wspélczesnych pisarzy polsko-tatarskich, od Stanistawa
Kryczynskiego do Selima Chazbijewicza, nie pozwala jednak spodziewac sie nazbyt interesu-
jacych efektow przyjecia perspektywy komparatystyki wewnetrznej. Owszem, poeci, eseidci i
autorzy reportazy zdaja sobie sprawe ze swej czgsciowo tatarskiej tozsamosci, niekiedy zako-
rzenionej w islamie, ale wszyscy oni poprzez wychowanie i wyksztatcenie bezsprzecznie na-
leza do kultury polskiej i po polsku tez uprawiaja rézne rodzaje i gatunki literackie. Nie chce
bynajmniej stawia¢ Habilitantowi z tego powodu zarzutu, poniewaz stara si¢ on bardzo, aby
wychwyci¢ 1 zinterpretowac jak najwigcej wyroznikow ,tatarskosci”, lecz napigcie migdzy
tymi wyréznikami a polska dominantg kulturowa nie rysuje si¢ w monografii wyraznie. Z tej
tez przyczyny trudno poddaé wspodlczesng literature polsko-tatarskg analizie w kategoriach
postkolonialnych, tak przydatnych wobec anglojezycznej prozy i poezji powstajacej w krajach
Wspolnoty Brytyjskiej czy literatury amerykanskiej tworzonej po angielsku przez Indian. Au-
torzy polsko-tatarscy nie postrzegajg siebie i swojej tworczosci w opozycji do literatury pol-
skiej — przeciwnie, swobodnie korzystaja z jej repertuaru, czujac si¢ pelnoprawnymi czlon-
kami kulturowej wspolnoty. Stopien asymilacji potomkéw tatarskich uczestnikow bitew pod
Grunwaldem i1 Wiedniem, ktérzy w uznaniu zastug czesto uzyskiwali indygenat, jest tak duzy,
ze o jakiejkolwiek opozycji ,,polskosci” i ,.tatarskosci” mowié nie sposob. Stad tez dr Czer-
winski stusznie odrzuca perspektywe postkolonialng i podejmuje wysitek, aby w czytanych
tekstach odnalez¢ jak najwigcej znamion specyficznie tatarskich.

Rozwazania nakierowane na rézne rodzaje polsko-tatarskiego piSmiennictwa podzie-
lone zostaly na cztery czgsci, poswigcone kolejno poezji, reportazowi, esejowi oraz literaturze
wspomnieniowej. Brak w tej klasyfikacji prozy fabularnej i dramatu, co nie powinno dziwic,
poniewaz spolecznos¢ liczaca zaledwie okolo sze$¢ tysiecy 0sob z czysto statystycznych po-
wodow nie mogla wytworzy¢ pelnowymiarowego zycia literackiego, stad kazdy niemal przy-
klad tworczosci poetyckiej zashuguje w przekonaniu Habilitanta na uwage, z czym trudno sie
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duje si¢ tworczos¢ najmniejszej, obok Karaimow, grupy etnicznej zamieszkujacej panstwo
polskiej, zapisy amatorskie Tatar6w nabieraja szczegdlnego znaczenia — przy malej liczebno-
Sci grupy kazda manifestacja literacka dopelnia i na swoj sposob wzbogaca catosciowy obraz
danej tworczodci. Literaturoznawcza analiza tatarskiej literatury nieprofesjonalnej (poezji,
wspomnien, relacji z podrozy) jest przy tym niezbedna nie tylko w badaniach nad utrwalong
w przekazach tekstowych pamigcig zbiorowa mniejszosci tatarskiej w Polsce™. (s. 170) Wsrod
omowionych w monografii poetéw i poetek znalez¢é mozna jednak rowniez paru literatow
uznanych, w tym poetdw wzglednie wysokiej rangi. Krotka liste otwiera Stanistaw Kryczyn-
ski, bez watpienia najciekawsza posta¢ w calej dwudziestowiecznej historii literatury polsko-
tatarskiej. Przedwczesnie zmarty w 1941 roku historyk, eseista i autor wierszy pozostajacy
pod wplywem dykcji mtodopolskiej i bliski — avant la lettre — Drugie Awangardzie z pewno-
Scia zasluguje na wyr6znienie chociaz wczesnie zarzucit tworczosé poetycka na rzecz prozy
dyskursywnej. Po II wojnie na plan pierwszy wysuwa sie poeta i eseista Selim Chazbijewicz,
absolwent gdanskiej polonistyki debiutujgcy w latach siedemdziesigtych w kregu Nowej Pry-
watnosci, po okresie ,,emigracji wewnetrznej” spowodowane] stanem wojennym odnajdujacy
si¢ w kregu wyobrazen i tematow zwigzanych z etniczng tozsamoscia tatarskg. Szkoda moze,
iz dr Czerwiniski postanowil poswieci¢ dorobkowi Chazbijewicza tylko nieco ponad dwadzie-
scia stron, koncentrujgc si¢ gléwnie na obrazowych rekwizytach ,.tatarskosci” obejmujgcych
step, potksigzyc, jurte, konia, szable i piszczalke, co wywotuje wrazenie pewnej teatralnosci i
konwencjonalnej ograniczonosci wyobrazni poety, skadingd charakterystycznej takze dla in-
nych przedstawicieli liryki polsko-tatarskiej. Cenne jest natomiast podkreslenie eklektycznej
duchowosci Chazbijewicza, taczacego mistyczne inspiracje islamskie (sufizm) z fascynacja
kulturami Wielkiego Stepu i szamanizmem. Ta ostatnia dochodzi do glosu rowniez u innych
autorow polsko-tatarskich, niekoniecznie wyznajacych religic muzutmanska.

Pozostali poeci polsko-tatarscy, ktorym Habilitant poswiecil osobne podrozdziaty to
Musa Czachorowski, taczacy motywy autobiograficzne ze spuscizng Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, oraz Anna Kajtochowa, ktérej poezja, by¢ moze ze wzgledu na bardzo pozny
debiut, lokuje si¢ juz raczej na pograniczu profesjonalizmu i amatorstwa. (To z jej wiersza
Autor zaczerpnal tytul ksigzki.) W podsumowaniu wypada stwierdzi¢, iz mimo wykorzystania
przez Chazbijewicza tradycyjnego wzorca rymowego persko-arabskiego gatunku ruba’i, w
sposob najbardziej udany przeniesionego na Zachod przez Edwarda FitzGeralda, angielskiego
tlumacza Omara Chajjama, jesli chodzi o podstawowe wiasciwosci jezyka poetyckiego poezja
polsko-tatarska rozwinela si¢ bezsprzecznie w obrebie poezji polskiej. Pozostaje moim zda-
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zwalaja na przyjrzenie si¢ jej w terminach komparatystyki wewnetrznej, zaktadajacej chyba
dalej posunigte réznice migdzy poréwnywanymi zjawiskami literackimi.

Najciekawsza, jesli nie liczy¢ wywodow zwigzanych z postacig Stanistawa Kryczyn-
skiego, ktoremu dr Czerwinski poswigca w Rozdziale IV z gora szes¢dziesigt stron, wydaje
mi si¢ cz¢s$¢ studium dotyczaca polsko-tatarskiego podrozopisarstwa w okresie miedzywojen-
nym. Habilitant analizuje w niej teksty mato znane, a przy tym potrafi je interpretowac¢ w od-
niesieniu do réznych odmian polskiego reportazu podrozniczego, reprezentowanych zar6wno
przez autoréw o uznanej renomie (Franciszek Antoni Ossendowski, Ferdynand Goetel, Mel-
chior Wankowicz), jak i reportazystow stabiej zapisanych w dziejach literatury (Tadeusz
Nittman, Janusz Makarczyk). Autorem w tym kontekscie najwazniejszym okazuje si¢ przy-
wodca polskich Tatarow Wielki Mufti Rzeczypospolitej dr Jakub Szynkiewicz, po 11 wojnie
pozostajgcy na emigracji. W latach dwudziestych i trzydziestych odwiedzit on Egipt, Hidzaz
(pozniejsza Arabi¢ Saudyjska), Turcje, Syri¢ i Jugostawie, a funkcja oraz znajomosé jezykow
pozwolily mu dotrze¢ do miejsc oraz zetkngé si¢ z ludZmi, do ktérych nie-muzulmanie sila
rzeczy nie mogli mie¢ dostepu. Podobnie zresztg dziato si¢ w przypadku innych polskich Ta-
taréw za granicg: Leona Najmana Kryczynskiego odwiedzajacego Maroko, Alego Worono-
wicza i Mustafy Aleksandrowicza, studiujacych na uniwersytecie w Kairze, wreszcie podro-
zujacego po Persji 1 Turcji Edige Szynkiewicza, figury dos¢ dwuznacznej ze wzgledu na oso-
bliwie zmienna lojalnos$¢ polityczng. Dr Czerwinski z jednej strony wykazal si¢ w tej partii
ksigzki rozlegla wiedzg na temat polskiego reportazu czasow Il Rzeczypospolitej, z drugiej
natomiast znakomita umiejetnoscia analitycznej lektury reportazowego tekstu, ktora pozwoli-
ta mu dostrzec walory utworéw o (pozornie) niekiedy znikomej wartosci artystycznej. Przy tej
okazji na jaw wyszly takze pewne wspoélne polskim Tatarom wyrozniki swiatopogladowe:
jako wyznawcy islamu czuli si¢ oni w krajach muzulmanskich wzglednie swojsko, lecz zara-
zem jako Europejczycy reagowali czasem zgodnie z typowymi uprzedzeniami, dotyczacymi
np. wiasciwej dla ,,Orientu” w sensie wskazanym przez Edwarda Saida pozycji kobiety.

Bohaterem Rozdziatu IV, poswigconego esejowi, jest — jak sygnalizowalem juz powy-
zej — Stanistaw Kryczynski, potomek rodziny tatarskiej osiadlej w Rzeczypospolitej od cza-
sow bitwy pod Grunwaldem, w Dwudziestoleciu catkowicie juz spolszczonej i od paru poko-
lenn wyznajacej rzymski katolicyzm. (Jak pisze Habilitant, ojciec Stanistawa byt endekiem, co
sklonilo syna do buntu i przyjecia odmiennej orientacji $wiatopoglagdowej.) Z wyksztalcenia
historyk po studiach w Krakowie i we Lwowie, p6zniej uczestnik seminarium turkologiczne-
go na Uniwersytecie Warszawskim, zainteresowany przeszloscig Tataréw w I Rzeczypospoli-
tej, oprocz wierszy i fragmentow prozy artystycznej Kryczynski pozostawil po sobie nader
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interesujace ,,Wspomnienia z poszukiwan naukowych” — silva rerum, na ktora skladaja si¢
wyznania natury osobistej, dziennik lektur oraz réznego rodzaju zwigzle uwagi dotyczace
dziejow Polski pod katem jej cywilizacyjnego niedorozwoju i przyczyn upadku, historii sztuki
i architektury, literatury polskiej i powszechnej. W potaczeniu z ,.Zapiskami wspomnienio-
wymi” i ,,Mys$lami o literaturze”, tekst ten, jakkolwiek zawierajacy raczej zalazki nadajacych
si¢ do druku rozwazan niz dojrzale tezy, stanowi dla dra Czerwinskiego — nieco moze na wy-
rost, niemniej stusznie — podstawe do umieszczenia autora obok takich postaci kultury pol-
skiej jak Stanistaw Brzozowski czy Bolestaw Micinski. Dyskursywna czg¢s¢ dorobku Kry-
czynskiego, cho¢ wskazuje ona nie tyle na osiggniecia, ile na mozliwosci, rzeczywiscie pasuje
do kontekstu ,,polskiego eseju” i Swiadczy o przynaleznosci niespelnionego niestety eseisty
do elity inteligencji polskiej doby migdzywojennej. Nie przypadkiem wigc analiza wszystkich
aspektow jego tworczosci zajmuje w monografii tgcznie ponad sto stron. Ponadto Habilitant
opublikowal w swoim opracowaniu wybor prac Tatara, za co naleza mu si¢ podzickowania,
gdyz ocalil on tym samym od zapomnienia postaé tylez w historii polskiego pi$miennictwa
marginalng, ile jednak wazng i to nie tylko dlatego, ze Stanistaw Kryczynski podnosi range
literatury polsko-tatarskie;j.

Przedmiotem Rozdzialu V, najmniej rozbudowanego z uwagi na szczuplo$¢ materiatu,
s3 wspomnienia wojenne, zeslancze i powojenne polskich Tatarow, nastreczajace, jak pisze
Autor, pewnych probleméw metodologicznych w $wietle koncepcji ,.trojkata autobiograficz-
nego” zaproponowanej przez Malgorzate Czerminska. Trudno wszakze mie¢ do wspominaja-
cych pretensje, ze ich $wiadectwa nie dorownuja Dziennikowi Gombrowicza czy Szkicom
pidérkiem Bobkowskiego. Podobnie jak okolicznosciowi poeci i poetki z Bohonik nie sg to
przeciez profesjonalni literaci, a osoby, ktore dzielg si¢ z odbiorcg swoimi czesto traumatycz-
nymi przezyciami. Zamykajgcy studium Rozdziat VI, ,,Kontekst komparatystyczny™, przynosi
proby zar6wno komparatystyki ,,wewnetrznej”, jak i ,,zewnetrznej” z punktu widzenia kultury
polskiej: znajdujg sie w nim rozwazania wokot formy ruba’i w tworczosci Marii Pawlikow-
skiej-Jasnorzewskiej i m.in. Selima Chazbijewicza oraz autonomiczne szkice o przestrzeni w
literaturze Tataréw polskich i Tatarow kazanskich, a takze wybranych kwestiach z kregu lite-
ratury tatarskiej krajow Europy Wschodniej. Raz jeszcze potwierdzajg one rozlegla erudycje
dra Czerwinskiego w obranej dziedzinie badan.

Habilitant rozpoczagt swa droge naukowsg rozprawa doktorskg poswigcong przestrzeni
w prozie Wlodzimierza Odojewskiego, pisarza pogranicza polsko-ukrainskiego, styku kultur
przezywajacego podczas II wojny swiatowej okres szczegélnie bolesny. Nie ma jeszcze na
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do literatury polskiej i ukrainskiej przez rozbiorami; nieco wigcej znalez¢é ich mozna w przy-
padku literatury romantycznej i dwudziestowiecznej, chociaz sg to na ogot prace wyraznie
polonocentryczne. Monografia dra Czerwinskiego pt. Po rozpadzie swiata (2010) w polacze-
niu z ksiazka poswiecona literaturze polsko-tatarskiej znamionuje jednak konsekwentne daze-
nie do wyjscia poza polonocentryzm mimo faktycznej dominacji kultury polskiej w srodowi-
sku osiadtych niegdys na Wilenszczyznie i Podlasiu Tataréw. Paradoksalnie stosunkowo nie-
duzy zbior ujetych w pracy habilitacyjnej tekstow, a takze wyrazista roznica kulturowa mig-
dzy chrzescijanstwem a islamem, sprzyjaly wykonaniu w tej mierze znaczgcego kroku na-
przod — jako probny ,,poligon™ komparatystyki ,,wewnetrznej” literatura polsko-tatarska do-
brze ujawnia mozliwosci i trudno$ci zwigzane z takim podejsciem do spuscizny wielonaro-
dowej Rzeczypospolitej. (Na marginesie: juz w dysertacji o Odojewskim znalazl si¢ rozdziat
skupiony na ,,stepowej semiosferze”, tak charakterystycznej rowniez dla utwordéw polskich
Tatar6w.) W tym wlasnie sensie, jak sygnalizowalem na poczatku recenzji, ,,Jam z rodu no-
madéw” to osiagniecie autentycznie pionierskie nie tylko ze wzgledu na sam wybor przed-
miotu stabo przedtem rozpoznanego i ,.,egzotycznego”.

Na dorobek naukowy dra Czerwinskiego skfadaja si¢ ponadto cenne prace edytorskie.
Obok wspomnianego juz wyboru tekstow Stanistawa Kryczynskiego sg to Sprawozdania z
podrozy Muftiego Jakuba Szynkiewicza (2013), Podroze do serca islamu. Antologia migdzy-
wojennego reportazu polskich Tataréw (2013) oraz wybor dramatow Wactawa Szymanow-
skiego wydany w znakomitej serii ,,Czarny Romantyzm™ (2015) publikowanej od lat na Uni-
wersytecie w Bialymstoku. W ten sposob przyszli czytelnicy ,,Jam z rodu nomaddéw ™ zyskali
bezposredni dostep do znacznej cz¢sci tekstowego zaplecza ksiazki, ktore nabrato empirycz-
nej konkretnosci. Wraz z Arturem Konopackim jest tez Habilitant redaktorem trzech tomow
studiow o muzulmanskim Wschodzie w kulturze polskiej oraz estetycznych aspektach litera-
tury $rodkowo- i wschodnioeuropejskich Tataréw od wieku XVI do czaséw obecnych, jak
rowniez (samodzielnie) szeregu artykutéw o tematyce polsko-tatarskiej ogltoszonych w kraju i
za granica. Mozna zatem bez najmniejszej przesady powiedzie¢, iz nie ma w Polsce innego
rownie kompetentnego i zastuzonego specjalisty zajmujacego si¢ pismiennictwem polskich
Tatarow. Co wiecej, w roku 2016 Habilitant zredagowat takze, wraz z prof. Jarostawem Law-
skim, tom prac poswieconych uczonym zydowskim z terytoriéw dawnej i dzisiejszej Polski
wschodniej, przyczyniajac sie do poszerzenia horyzontu komparatystyki ,,wewne¢trznej” jako
zadania stojacego przed badaczami roéznych aspektow kultury.

Mam nadzieje, Zze udato mi si¢ ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnié, ze Pan dr Grze-

gorz Czerwinski jest uczonym o istotnym dorobku, ktory nie tylko spenetrowal pewien wy-
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raznie wyodrebniony obszar badan, ale i dzigki dzialalnosci edytorskiej w znacznym stopniu
samodzielnie go stworzyl. Z calym przekonaniem wnosz¢ wigc o nadanie drowi Czerwin-
skiemu stopnia doktora nauk humanistycznych, gdyz spelnia on z naddatkiem warunki okre-

$lone przez Ustawe o Stopniach i Tytule Naukowym.
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