Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Kamila Karasia pt. ,Character
Analysis in the Discworld Series by Terry Pratchett” (Analiza postaci w ,,Swiecie
Dysku” Terry’ego Pratchetta)

Praca pana mgr Kamila Karasia sklada si¢ ze wstepu, pierwszej czesci zlozonej z dwéch
rozdziatéw, czesci drugiej zlozonej z dwoch rozdziatéw, czesci trzeciej ztozonej z trzech
rozdziatéw, oraz z koricowych wnioskow.

We wstepie Autor zakresla plan pracy i uzasadnia wyb6r tematu oraz tekstow, ktore
zamierza analizowac. Ponadto znajdujemy tutaj szkic biograficzny poswiecony Terry’emu
Pratchettowi, opis stanu badar nad jego tworczosciy, oraz rozwazania dotyczace teorii i typow
postaci literackich, co jest uzasadnione we wzgledu na temat pracy. Trzeba przyznac, ze Autor
wykorzystuje réznorodne i oryginalne propozycje klasyfikowania postaci literackich.

W czesci pierwszej, zatytutowanej ,Postacie widziane w perspektywie intertekstualnej”,
Autor pochyla sig¢ nad pojeciem inteterkstualnosci i wyréinia, idac przewaznie za Gerardem
Genette’'m, szereg rodzajow i aspektéw intertekstualnoéci. Godne uznania jest, ze Autor
zauwaza takie dorobek w tej dziedzinie uczonych polskich i powotuje sie na Ewe Kosowska i
Dorote Urbanek.

Wchodzace w skiad czesci pierwszej rozdzialy pt. ,Postacie oparte na historycznych
hipotekstach” oraz ,Postacie oparte na literackich hipotekstach” dotycza juz bezposrednio
tworczosci powiesciowej T.Pratchetta. Autor pracowicie tropi w nim, wykazujac sie duzym
Znawstwem zarowno dziet Pratchetta jak i tradycji historyczno-literackiej, a takie kultury
popularnej, liczne aluzje i nawigzania, gtéwnie literackie, ale nie tylko, zawarte w twoérczosci
tego brytyjskiego pisarza. Zauwazyé¢ wypada, ze nie jest to, ze strony Autora, jedynie popis
erudycji i zrecznosci interpretacyjnej, poniewaz Autor jest swiadomy czesto satyrycznej i
parodystycznej funkcji tych aluzji i te funkcje stara sie naswietlic.

W czgéci drugiej zajmujacej sie postaciami z perspektywy genologicznej, czyli nauki o
rodzajach i gatunkach literackich, Autor skupia sie najpierw na samym pojeciu gatunku
literackiego. Nastepnie, w rozdziale pt. ,lgrajac z fantastyka”, Autor udowadnia, ze twdrczosé
Pratchetta stanowi odrebne zjawisko reprezentujagce gatunek nazwany przez Autora
~fantastyka komiczng” (humorous fantasy). Interesujace sq tu zwlaszcza uwagi Autora
dotyczace specyficznego traktowania przez Pratchetta typowych dla gatunku fantasy rodzajow

postaci, takich jak bohaterowie epiccy, czarodzieje, wampiry, elfy, orki, gobliny, smoki itd. Autor
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przekonujgco udowadnia, ze w omawianej przez niego tworczosci postacie te i stworzenia
ukazane s3 zupetnie inaczej niz w klasycznej literaturze fantasy, kojarzonej z takimi nazwiskami
jak J.R.R.Tolkien czy R.E.Howard. W koricowym rozdziale drugiej czeici pt. ,Mieszanka
gatunkowa” Autor ujmuje twdrczos¢ Pratchetta jako istniejaca na przecieciu czterech gtéwnych
gatunkow: fantasy, powiesc gotycka, powies¢ polityczna i powies¢ kryminalna, gdzie oczywiscie
ten pierwszy jest gatunkiem dominujagcym. Autor dostrzega tez w tej tworczosci elementy
innych gatunkow, nawet tak rézniagcych sig od siebie jak basri magiczna i powies¢ obyczajowa w
stylu Jane Austen.

Czes¢ trzecia tej rozprawy wypetniona jest uwagami na temat sposobu przedstawienia przez
Pratchetta relacji miedzy piciami, a ponadto dotyczy wystepujacych u niego motywéw
feministycznych. W rozdziale pt. ,Postacie kobiece” Autor kresli rozwéj idei feministycznych na
przestrzeni wiekéw, ze szczegélnym uwzglednieniem wieku dwudziestego, oraz dowodzi, ze
postacie kobiece u Pratchetta przetamujy tradycyjne stereotypy zwigzane z piciag. Autor
wprowadza tez tutaj, czeiciowo przynajmniej oryginalng, kategorie nazwana ,re-
dzenderyzacjq”, ktéra, jak rozumiem, oznacza wtasnie wyjscie poza tradycyjne role przypisane
danej ptci. Interesujagce sy uwagi Autora pokazujgce na przyktadach réznice miedzy ,re-
dzenderyzacjy” zeriskg i meska oméwiong w rozdziale pt ,Postacie meskie”. Szczegélng role w
swiecie przedstawionym Pratchetta zdajy sie odgrywaé, w kontekscie relacji ptciowych (czy
moze raczej ,dzenderowych”, krasnoludy oraz wiedimy, ktérym Autor poswieca osobny
rozdziat. Autor dochodzi do wniosku, ze szczegdiny, liminalny i radykalny, charakter wiedim
podkreslony jest przez fakt wystepowania u Pratchetta postaci meskiej wiedzmy, ktéra nie
znajduje dla siebie miejsca w srodowisku meskich czarodziejéw, lub czarnoksieznikéw, a
rownoczesnie, przystajac do wiedZm, nie przestaje by¢ reprezentantem pici meskiej.

Prace koricza wnioski zawierajace takze dos¢ szczegdétowe streszczenie catej pracy wedtug
rozdziatow.

Praca niniejsza robi generalnie dobre wraienie, jest napisana zrozumiale, przyzwoitg
angielszczyzng i dobrze sie ja czyta. Autorowi udato sie tez znalezé sposéb na interesujace
przedstawienie bogatego materiatu faktograficznego, praca nie jest ani nadmiernie
abstrakcyjna, ani nie gubi si¢ w szczegétach. Mozna naturalnie wytkna¢ jej tez pare brakéw.

Mam wrazenie, ze Autor za mafto zwraca uwage na wymiar ideologiczny tworczosci
Pratchetta. Czytelnik miatby prawo zapytaé czemu stuizg te wszystkie gry intertekstualne,

bawienie si¢ konwencjami, mieszanie gatunkéw i mnozenie komicznych postaci. Czy mamy tu
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do czynienia z réwnie klarownym przypadkiem jak powies¢ Jankes na dworze kréla Artura (A
Connecticut Yankee in King Arthur's Court) Marka Twaina, gdzie komiczne efekty w
sredniowiecznym kontekscie majg wyraznie na celu wzmocnienie i intensyfikacje popularnego
postrzegania sredniowiecza jako epoki, w ktorej kroluja ciemnota i zabobon? Akcja powiesci
Pratchetta nie przebiega, co prawda, w sredniowieczu, ani w zadnej innej epoce, bo dotyczy
ona realidw catkowicie fikcyjnych, ale mozna by przypuszczaé, ze pisarz ten wzigt na cel
racjonalistycznej satyry pewnego rodzaju kult sredniowiecza wystepujacy czesto w powiesciach
z gatunku fantasy. Jak wiadomo, zapozyczaj one wiele, jesli nie wigkszosé, elementéw swojego
$wiata przedstawionego z mniej lub bardziej wiernie odzwierciedlonej rzeczywistosci
sredniowiecznej. Niestety Autor nie daje odpowiedzi na pytania tego rodzaju. Mozna, co
prawda, na podstawie tej pracy odnies¢ wrazenie, ze przestanie ideologiczne twdrczosci
T.Pratchetta jest nieco bardziej ztozone niz ma to miejsce w przypadku pamfletu Marka Twaina,
ale w sumie dos¢ podobne. Jezeli, na przykiad, postacie wiedim s przedstawione u Pratchetta
jako generalnie pozytywne, to jest to ewidentne odwrécenie tradycyjnej, obecnej chocby u
Szekspira, negatywnej percepcji tych postaci i ma to swoja wage ideologiczng By¢é moze
Pratchettowi chodzito nie tylko o satyryczne przedstawienie sredniowiecza i éredniowiecznej,
lub quasi-sredniowiecznej, mentalnosci (w duchu, jak nalezy sie domyslaé, racjonalizmu i
politycznej poprawnosci, ktérej Pratchett wydaje sie wielkim szermierzem), ale o wykpienie
pewnych, moze zbyt natretnie powtarzajgcych sie, konwengji literatury fantasy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem statusu bohatera, zamiast ktérego mamy raczej anty-bohateréw. Jednak w
jakims zakresie pisarz ten te konwencje przeciez potwierdza i stosuje, w przeciwnym wypadku
jego dzieta nie miescity by si¢ w ramach fantasy. W pracy Autora brakuje mi takiego ogdlnego
namystu nad tworczoscig badanego pisarza.

Inny zarzut natury ogdlnej wigze sig z faktem, ze z pracy Autora nie wytania sie zadna ogdina
koncepcja postaci, ktéra dawataby jakies pojecie o typowej strukturze powiesci Pratchetta.
Jezeli Autor powotuje sie na A.J.Greimasa i V.Proppa, to powinien byt zauwazy¢, ze wyréznione
przez nich typy postaci, majacych okreslone funkcje, wyznaczajg tez przebieg akcji danego
utworu. W przypadku basni magicznej (a takie typowych powiesci fantasy, w rodzaju dziet
Tolkiena czy U.Le Guin), na ktorej opierat sie V.Propp, postacia centralng jest bohater (ktérego
Autor nazywa ‘subject’ lub ‘protagonist’) i wokét niego kreci sie cata akcja, on (lub ona) jest tez
wykonawca gtéwnej misji polegajacej na likwidacji poczatkowego braku, lub szkody, z czym z

reguly wigze sie realizacja catej serii trudnych, lub bardzo trudnych, zadan. Innymi stowy,
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klasyfikacja postaci implikuje z reguty hierarchie postaci. Nie moge powiedzied, ze Autor postaci
w ogole nie hierarchizuje, bo przeciez rozréinia on, na przykiad, miedzy postaciami
drugorzednymi (secondary) i trzeciorzednymi (tertiary). Jednak nie dostrzegam u Autora
swiadomosci tego jak waina jest posta¢ centralna w kazdej typowej hierarchii postaci. By¢
moze takiej hierarchii postaci u Pratchetta po prostu nie ma, a postac¢ centralnego bohatera
ulega dekonstrukcji, ale uwazam, ze nalezalo to wyraznie powiedzie¢. Koricowe konkluzje
Autora s3 niestety dos¢ rozczarowujace, gdyz Autor na 14 stronach (319-333) zajmuje sie
gléwnie streszczaniem wiasnej pracy zamiast wycigganiem finalnych wnioskdéw. Moina
odnies¢ wrazenie, ze Autor nie rozumie na czym polega koricowy rozdziat pracy doktorskiej.

Z drugiej strony, musze przyznaé, ze pewne elementy takiego strukturalnego opisu powiesci
Pratchetta zawiera podrozdziat 2.3.2. ,Terry Pratchett’s Humorous Fantasy”, ktorego pewne
fragmenty powinny byly sie, moim zdaniem, znalez¢ w rozdziale koricowym. Jednak to troche za
mato. Autor stwierdza tam, na przyktad, ze u Pratchetta rzadko znajdujemy klasyczny motyw
bohaterskiego poszukiwania (quest), porownywalny z misja Froda we Wtadcy pierscieni
Tolkiena (s. 117), ale nie zastanawia sie jakie s3 konsekwencje tego faktu. Jesli u Pratchetta brak
jest, albo rzadko wystepuje, centralny motyw nie tylko fantasy, ale w ogéle literatury
fantastycznej i epickiej, to co znajduje si¢ w centrum tych powiesci i czy brak tego motywu nie
oznacza, ze dzieta te przestajg sie w ogéle miesci¢ w konwencji fantasy?

Problem anty-bohatera jest w tej pracy generalnie stabo zanalizowany. Autor nie postuguje
si¢ tym terminem, mimo Ze ma on juz bardzo dobrze zakorzeniony w literaturze krytycznej,
tymczasem w przypadku chociazby czarodzieja Rincewind charakteryzujacy go brak szczescia to
cecha szczegélnie anty-bohaterska, co wypadatoby zauwazyc. To ze Rincewind jest tchorzem
nie jest tak istotne, tradycyjni bohaterowie, tacy jak Tolkienowski Bilbo z Hobbita albo
bohaterowie basniowi, nie muszg by¢ szczegllnie odwazni, natomiast to ze jest pechowcem
dyskwalifikuje go kompletnie (por. ss. 130-131). Nalezatoby by¢ moze rozwazyé, czy sktonnoséé
Pratchetta do anty-bohateréw nie czyni z jego pisarstwa swoistej ,, anty-fantasy”.

Inna kwestia, ktéra wydaje stabo zanalizowana w tej pracy, to sprawa religii u Pratchetta.
Widomo, Ze pisarz ten byt ateista, co wydaje sie eliminowac problem religii. Ale niezupetnie.
Autor w swoich uwagach o religii goblinéw (s. 157) daje dos¢ jasno do zrozumienia, cho¢ znowu
nie méwi tego jednoznacznie, ze Pratchett bezlitosnie kpi z religii, traktujac ja jako dziecinny
zabobon, co byloby oczywisicie zgodne z racjonalistycznym modelem anty-religijnej satyry

reprezentowanej przez wspomnianego Marka Twaina. Z drugiej strony jednak, piszac o elfach u
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Pratchetta Autor stwierdza, ze ,no one is beyond redemption” (s. 152), czyli ze kaida z
omawianych moze zazna¢ odkupienia. Rozumiem, ze jest to tylko taka metafora, ale
sugerowataby ona, mimo wszystko, ze Pratchett byt pod jakim$s wptywem, do$é ostatnio
szeroko dyskutowanej w kregach religijnych, nauki o Bozym mitosierdziu.

Zastanawiajace jest stwierdzenie na s. 115, ze u Pratchetta magia i technologia wspdtistnieja
i s3 jednakowo waine. Jezeli tak jest, to uwazam, ze bardziej dojrzale, niz T.Pratchett, do
sprawy podchodzi J.K.Rowling w swoim cyklu o Harrym Potterze, gdzie strefa magii i technologii
s3 od siebie $cisle oddzielone. Logicznie rzecz biorgc, magia i technologia nie moga
wspofistniec (exist simultaneously) poniewaz magia, jezeli oczywiscie jest to magia prawdziwa,
na kazdym kroku wygrywa z technologia. Po co konstruowa¢ skomplikowane urzadzenia, jezeli
wszystko, co przy ich pomocy moina osiggnac da sie urzeczywistni¢ wypowiadajgc magiczne
zaklecie?  Naturalnie problem polega na tym, e ,prawdziwa magia”, poza s$wiatem
przedstawionym literatury fantastycznej, oraz spokrewnionym z nim swiatem filméw i gier, nie
istnieje.

Moina by tez tej pracy wytknaé pewne, drobne zreszty, btedy formalne, ale przytocze tu
tylko kilka probleméw, ktére wydajq mi sie znaczace lub razgce. Na s. 15 (a takze s. 40) jest
kilka tytutéw przytoczonych po polsku i nie przettumaczonych na angielski. Uwazam, ze jesli
Autor zdecydowat sie napisa¢ swojg prace po angielsku, to powinna ona byé w catosci
zrozumiata dla kogos, kto postuguje sie tylko tym jezykiem. Fragmenty w innych jezykach niz
angielski moga sie oczywiscie pojawiac, ale powinny one jednak by¢ réwniez podane w wers;ji
angielskiej.

Nie bardzo wiadomo dlaczego francusky fraze ,déja vu” ttumaczy Autor (s. 34) jako ,once
seen”, a podobng fraze ,déja lu”, ttumaczy jako ,already read”. O ile mi wiadomo, normalnym
ttumaczeniem francuskiego ,déja” jest ,already”.

Na s. 57 jest uzyte stowo ,stipend” w znaczeniu mocno przypominajgcym polskie
»Stypendium”. Cho¢ stowo ,stipend” w jezyku angielskim istnieje, jednak stowniki zalecajg
ttumaczenie polskiego ,stypendium” jako ,scholarship” albo ,grant”.

Autor generalnie znajduje bezbiednie wszystkie, mniej lub bardziej oczywiste, aluzje do
znanych tekstow literackich zawarte w prozie Pratchetta, a nie zauwaza, ze tytut Light Fantastic
jest dostownym zapozyczeniem z dobrze znanego wiersza Johna Miltona pt. L’Allegro.

Na ss. 97-100 Autor omawia problematyke gatunkéw literackich odwotujac sie wytacznie do

badaczy polskich, co nie wydaje sie stuszne wobec faktu, ze wielu cudzoziemcdw, réwniez
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anglojezycznych, jak chociazby R.Wellek i A.Warren, miato w tej dziedzinie znaczne osiggniecia.
Jedynym wyjatkiem jest tu prof. David Malcolm, ktéry jest co prawda Brytyjczykiem, ale
rownoczesnie jest wieloletnim pracownikiem Uniwersytetu Gdanskiego, mowigcym bardzo
dobrze po polsku, wiec trudno go uwazac za stuprocentowego cudzoziemca.

Krytyczna uwaga Autora na s. 103 o tym, ze T.Todorov nie uwzglednia Tolkiena w swojej
definicji fantastyki jest o tyle nietrafiona, ze Todorov w ogdle nie bierze pod uwage literatury
fantasy, a ogranicza sie do tzw. literatury gotyckiej i horroru. Czytelnik, nota bene, musi sie
domyslic, ze Autorowi chodzi o znang i czesto komentowang ksigzke Todorova pt. Wstep do
literatury fantastycznej. Co gorsza, pozycja ta nie jest wymieniona w koricowej bibliografii.

Na s. 175 Autor wspomina jednym tchem o ,crime fiction” i ,political fiction”, tak jakby to
byly réwnorzedne zjawiska. Tymczasem o ile ,crime fiction”, czyli powies¢ kryminalna, jest
gatunkiem dobrze rozpoznanym i wielokrotnie opisanym, to absolutnie nie moina tego
powiedzie¢ o ,powiesci politycznej”. Taki termin w stownikach terminow i gatunkow literackich
w ogole sie przewaznie nie pojawia. Na przyktad, polski Sfownik rodzajéw i gatunkéw literackich
(G.Gazdy i S.Tyneckiej-Makowskiej) wymienia ,powies¢ o panstwie”, ale nie zna ,powiesci
politycznej”. Podobnie wyglada to w stownikach anglojezycznych. Nie wiadomo wiec, o co w
tym momencie Autorowi chodzi. W dalszym ciggu jego rozwazan dostrzegamy, ze przez
literature polityczng rozumie on w praktyce literature dystopijna, w rodzaju znanych powiesci
G.Orwella, jednak tematyka polityczna jest niewatpliwie o wiele szersza niz ramy dystopii.

Na s. 189 pojawia sie fraza: ,no one is going to cry after”, co wydaje sie by¢ inspirowane
poiskim idiomem , ptaka¢ po kims$”. Tymczasem w jezyku angielskim w takiej sytuacji uzywa sie
formy ,to cry over somebody”, a nie ,to cry after”.

Na s. 199 spotykamy fraze ,unerring justice served to criminals”. Jest to, moim zdaniem,
forma btedna, cho¢ wyglada na prawidiow3, bo mozna powiedzie¢ "justice has been served”.
Jednak w sensie przechodnim o wiele lepsze bytoby: ,justice administered to criminals”.

Konczgc uwagi scisle jezykowe, jeszcze chciatbym uczuli¢ Autora na to, by w przysziosci
unikat formy ,to commit suicides” (s. 270). Wyrazenie ,to commit suicide” jest idiomatyczne,
nie przyjmuje ono koricowki liczby mnogiej, zreszta podobnie jak i jego polski odpowiednik.

Podrozdziat 2.4.1.3.1 (ss. 205-210) zatytulowany jest , Draconic monarchy”. Jest to forma
prawidfowa, ale Autor robi wrazenie, ze nie zdaje sobie sprawy z dwuznacznosci przymiotnika
»draconic”. Moze on oznaczac tyle, co polski przymiotnik ,drakoriski”, na przyktad we frazie

»drakoriskie prawa”, co oczywiscie pochodzi od atenskiego prawodawcy Drakona Zyjacego
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okoto 2800 lat temu, ale moze tez znaczy¢ ,,smoczy” lub ,zwigzany ze smokami”. Autor uzywa
go tylko w tym drugim znaczeniu, ale z kontekstu wynika, ze i pierwsze znaczenie miato by tutaj
zastosowanie.

Na ss. 236-237 Autor stara sie rozr6zni¢ miedzy trzema ,falami” feminizmu, ale skutek jest
niezbyt przekonujacy. Zwtaszcza trudno, przynajmniej na podstawie tego, co pisze na ten temat
Autor, wyrobi¢ sobie zdanie na temat roznicy ideologicznej miedzy pierwsza a druga fala, bo
obydwie zdaja si¢ koncentrowac na sprawie walki z dyskryminacja ze wzgledu na pteé i na
uzyskaniu formalnoprawnej rownosci. Dopiero trzecia fala rézni sie wyrainie od poprzednich,
ale i tak nie wiadomo, co Autor ma na mysli méwigc o ,uniwersalistycznych teoriach
kobiecosci” (universalist theories of womanhood) na s. 237.

Na s. 240 znajdujemy uwagi na temat stereotypow, zwlaszcza dotyczacych pici. Przykiady,
jakie Autor podaje dotycza jednak wylacznie stereotypéw negatywnych, tak jakby pozytywne
nie istniaty. Tymczasem jest rzeczg dos¢ oczywisty, ze stereotypowe myslenie oznacza te:
pozytywng ocene ludzi nalezacych do tej samej grupy czy klasy (tzw. ,in-group favouritism”).
Naturalnie obydwa te rodzaje stereotypow warunkuja sie wzajemnie, chociaz znane jest
zjawisko polegajace na stereotypowym faworyzowaniu oséb czy zachowan spoza wiasnej
grupy, klasy lub pici, czyli tzw. ,out-group favouritism”. Mozna oczywiscie przypusci¢, ze
badanie ztozonosci zjawiska stereotypu spotecznego nie bylo Autorowi potrzebne w kontekscie
badania tworczosci T.Pratchetta, jednak pdiniej, na przyktad na s. 258, spotykamy w uwagach
Autora wyrazne symptomy wystepowania u Pratchetta zjawiska ,,out-group favouritism”, w tym
przypadku przejawiajacego sie w nasladowaniu typowych zachowari meskich przez postacie
kobiece.

Mozna ponadto odnies¢ wrazenie, ze Autor z gory zaktada, ze analizowany przez niego pisarz
obnaza, zwalcza, tamie lub wyszydza owe stereotypy, i nie bierze pod uwage, ze moze on im
czasem ulegac. Z tego, co Autor pisze na ss. 252-254 wynikatoby, ze postacie starych kobiet u
Pratchetta czesto sg ukazane w niekorzystnym Swietle, co mogtoby sugerowaé, ze pisarz ten
ulegat stereotypowemu uprzedzeniu znanemu jako ,,ageism”.

Co do terminu ,to re-genderize” (szczegolnie czesto pojawia sie on na ss. 254-262 i 282-290),
to po pierwsze wydaje sig, ze normalng forma jest raczej ,to regender”. Po drugie, znaczenie
tego terminu u Autora jest dosc niejasne. Wydaje sie, ze w pewnych wypadkach oznacza on
dazenie do przekroczenia stereotypowych granic witasnej pici w kierunku pewnego

transseksualizmu, a w innych wypadkach, wrecz przeciwnie, polega na checi podkreélenia tych
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stereotypowych réznic i faktu przynaleznosci do danej pici. | tak Autor pisze, ze postacie
kobiece u Pratchetta czesto ,redzenderyzujq sie” przyjmujgc meski styl zachowania, ale zerskie
krasnoludy ,sie redzenderyzujg” przez podkreslanie swojej kobiecosci. Kobieta moze tez, jak sie
zdaje, ,redzenderyzowac sie” przyjmujac poglady i postawy feministyczne (por. ss. 261-262). W
efekcie termin ten bardzo traci na ostrosci. Nie wykluczone jednak, ze Autorowi chodzito
wiasnie o wprowadzenie takiego nieostrego terminu, ktéry by sie nadawat do opisania bardzo
roznych sytuacji potaczonych jednak pewnym wspélnym mianownikiem.

Jednak wszystkie te niedostatki i watpliwosci, jakie mozna mie¢ w odniesieniu do tej pracy
nie przestaniajy, moim zdaniem, faktu, ze jest to praca na ogét solidna, opierajgca sie na
szerokiej, a nieraz i dogtebnej znajomosci zarowno tekstow zrédtowych, jak i krytycznych a
takie kontekstu literacko-kulturowego omawianych dziet. Autor wybrat sobie temat jak
najbardziej istotny, dotyczacy pisarza nie tylko popularnego, ale i ambitnego, cho¢
reprezentujgcego gatunek literacki nieraz, i przewaznie bardzo niestusznie, lekcewazony. Autor
wykazat sie tutaj réwniez duzg umiejetnoscia doboru i wykorzystania literatury krytycznej.
Whioski, jakie Autor wyciaga s3 zazwyczaj formutowane logicznie i przejrzyscie. Z pewnoscia
praca ta pozwala czytelnikowi zdac sobie sprawe z glebokiego uwiktania tworczosci T.Pratchetta
w sprawy naszej aktualnej rzeczywistosci, pomimo wystepujacych w niej sredniowiecznych
zapozyczen i fantastycznej scenerii. Od strony formalnej, nie dostrzegam w tej pracy jakich$
bardzo powaznych uchybien, cho¢ niewatpliwie przydataby sie jej lepsza korekta.

W Swietle powyzszych uwag, stwierdzam, ze praca mgr Kamila Karasia pt. Character Analysis
in the Discworld Series by Terry Pratchett speinia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim i

wnosze o dopuszczenie Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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