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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Justyny Nowickiej pt. Slowacki inaczej.

Maskarada plci u Juliusza Slowackiego (na przykladzie korespondencji)

Pierwszy czion tytulu rozprawy doktorskiej Pani Marty Nowickiej — Slowacki inaczej
— zapowiada intencjg zaczepna wobec tradycji badawczej, a zarazem sygnalizuje krag
inspiracji metodologicznych (feminizm, gender, queer studies). Tytutowy akcent na
odmiennos¢ prowokuje tez z miejsca pytanie: jak bardzo ..inaczej” Autorka rzecz swoja
poprowadzi? Zwraca si¢ wszak ku poecie, ktorego nieraz juz odkrywano (Stowacki ironiczny,
Stowacki mistyczny. Stowacki postkolonialny...), a nawet same te odkrycia poddawano
krytycznemu ogladowi (Stowacki mistyczny. Rewizje po latach, Warszawa 2012), wobec
ktorego stosowano réwniez i genderowe instrumentarium (np. German Ritz).

W skapych uwagach wstepnych deklaruje mgr Nowicka rewizje wieloletniego procesu
dyskursywizowania Stowackiego (zwlaszcza osoby i biografii. w mniejszym zakresie dziela)
wedle normy kulturowej heteroseksualnosci, do niedawna jeszcze milczaco uznawanej za
porzadek naturalny, nie podlegajacy nawet dyskusji czy negocjowaniu. Uwiktanie w
heteromatrycg nie pozwalato zas badaczom oraz zwyktym czytelnikom, w petni doceni¢
odmiennosci poety zarowno w wymiarze egzystencjalnym, jak i literackim, prowadzito ich na
interpretacyjne manowce, generowato deprecjonujgce opinie.

Deklarowane przez Marte Nowicka .,inaczej” ma tez drugi wektor, sygnalizowany
Jednak przez nig mniej dobitnie. Odstaniajac bowiem heteronormatywny punkt widzenia w
odczytaniach dawniejszych historykéw literatury (tacznie z biografistyka psychoanalityczna
typu freudowskiego), uwaza zarazem. by nie popas¢ w druga skrajnos¢ — stanowczego
orzekania co do orientacji seksualnej Stowackiego. Wystarcza jej formuta
nicheteronormatywnosci. .,Inaczej” w wersji stabszej stosuje sig zatem do koncepcji Jana
Zielinskiego, wylozonej w ksiazce SzatAniol (Warszawa 2000). Tyle ze Autorka réznicy tej
wprost nie wypowiada, co byloby jednak potrzebne dla dookreslenie jej podejécia
metodologicznego. W przypadku omawianej tu rozprawy doktorskiej orzekanie co do
homoseksualizmu poety nie miesci si¢ po prostu w badawczych kompetencjach historyka

literatury. Od analizy dyskursu nie ma przejscia do esencjalistycznie traktowanej osoby (e



roztacznos¢ Autorka deklaruje, nie zawsze jednak udaje sie jej na poziomie czysto
jezykowym przezwycigzy¢ uzus tradycyjnej biografistyki). Ale nie tylko to. Omawiana
rozprawa zostala zainspirowana lekturami genderowo-queerowymi, ktore maja na wzgledzie
nie sam problem homoseksualizmu, lecz nowe, nienormatywne, podejscie do plei i
seksualnosci.

Zamiar badawczy Marty Nowickiej nie sprowadza si¢ do rewidowania wybranych
aspektow biografistyki historycznoliterackiej. Przedmiot gléwny stanowia dla niej listy
wymieniane miedzy Stowackim a jego matka tudziez pozostatymi korespondentami,
zestawiane okazjonalnie z innymi zespotami epistolariow (m.in. listy filomackie). Przy czym
korespondencja wazy tu na dwa sposoby.

1. Stanowi poczatek dyskursywizacji zycia i osobowosci Stowackiego. Dawniejsi
biografowie w swoich heteronormatywnych ocenach podchwytujg okreslenia po czesci
suflowane im przez autora listow. Konstruowane przez niego i czgsto zmieniane maski
uwazajg za grymasy twarzy, ktéra odstania si¢ - ich zdaniem — w listach. Formutuja swoje
opinie wedle binarnych schematow: norma/ dewiacja, szczeros¢/ poza. Listy jako wypowiedzi
prywatne tworzg w ich mniemaniu autobiografie, ktora trzeba tylko uszczegdtowié, wypeié
luki.

2. Sama Autorka natomiast nie poprzestaje na opisywaniu poz i min epistolografa, ale
wypatruje szczelin migdzy jego licznymi maskami-autoportretami. Nie po to jednak, zeby
zdemaskowac Stowackiego jako konfabulatora czy mitomana. Stawia pytania o zrodta tak
wytrwale praktykowanych przebieranek. Dandyzm jako kontekst objasniajacy zachowania
poety. chociaz wazny (i solidnie juz opracowany), jej nie zadowala. W ujeciu mgr Nowickiej
dandys stanowi tylko jeden z elementéw maskarady. Odgrywanie rél (patrzac na $wiat
mig¢dzyludzki po Goffmanowsku)' jest bowiem praktyka codzienna, spofeczna rutyna.
Wszyscy graja — na tym polega uczestnictwo w §wiecie — tyle ze jedni czynia to bezwiednie,
inni bardziej swiadomie. jedni staraja si¢ dopasowa¢ do regul i norm, inni probujg im stawia¢
opor — mniej lub bardziej spektakularnie. Role scisle wiazg sie z pleig. W tak wiasnie pojetym
teatrze migdzyludzkim uczestniczy Stowacki, ktérego przybliza czytelnikowi omawiana
rozprawa.

Marta Nowicka nie postuguje si¢ Stowackim niczym orezem w walce z

mechanizmami wykluczenia spotecznego. Nie traktuje go instrumentalnie. Stowacki

' Autorka odnosi sie do ksiazki E. Goffmana, Czlowiek w teatrze zycia codziennego. Pozytek
poznawczy moglaby odnics¢ rowniez z lektury innej pracy socjologa: Pietno. Rozwazania o
zranionej tozsamosci.



ewidentnie badaczke fascynuje. Tytulowe ,.inaczej” w $wietle jej rozprawy oznacza rowniez
fascynujaca osobnos¢ Stowackiego na tle polskiego romantyzmu. W tym rozumieniu byloby
wigc ono sformutowaniem eliptycznym, ktore w wersji kompletnej mogloby brzmie¢ nie
tylko — co narzuca frazeologia — ..kochajacy inaczej”, ale dawaloby si¢ tez uzupelni¢ w
sposob nienacechowany: ,.Stlowacki inaczej niz przewidywata 6wczesna norma wybieral,
zachowywalt sie, pisat...”

Fascynacja Autorki, skadinad ozywcza, ma t¢ negatywng strone, ze wytwarzajgc
poczucie szczegolnej relacji z obiektem zainteresowania, ostabia motywacje do
kontrolowania wywodu. Trudno stwierdzi¢, czy jego rozwichrzenie, swego rodzaju
brulionowosc¢ jest autorskim zamystem, czy raczej skutkiem pospiechu, niecierpliwosci, a
moze brakow warsztatowych. Mimo tych wahan czytelnik nie gubi si¢ w domyslach, ku
czemu Autorka zmierza: na wezlowe tezy naprowadzajg szczesliwie tytuly rozdziatow. Tyle
ze niedostatek dyscypliny wobec siebie samej prowadzi do zamazywania gtownej linii
wywodu uruchamianiem watkéw pobocznych, ktore potem dopiero zostang rozwiniete. W
efekcie muszg si¢ pojawic¢ nuzace niekiedy powtorzenia. Trudno zas ich uniknaé rowniez
dlatego, ze Autorka w kazdym nieomal z rozdzialéw porusza si¢ na dobra sprawe po calej
zachowanej korespondencji Stowackiego, zmieniajac tylko zestaw interesujacych ja pytan.
Kilkakrotnie wigc odbywamy wedrowke od listdw wezesnych po ostatnie, co wlasnie naraza
na powtorzenia, albo wymusza — dla ich uniknigcia — fastryge uwag metatekstowych —
odsylaczy do innych partii rozprawy. Przyjety sposob wykladu, chociaz niewolny od
potknig¢, wspolgra jednak ze spojrzeniem na listy jako teksty gleboko zaszyfrowane,
wymagajace zatem lektury wielokrotnej.

Pora przywolac tezy filarowe. Pierwsza (rozdzial: Ten wszedzie obey. O przyczynach
nieodnajdywania si¢ Juliusza Slowackiego w przestrzeni) dotyczy nieustabilizowanego trybu
zycia poety, zagadkowej powtarzalnoscei jego podrézy — eskapad z nagla zaaranzowanych,
podejmowanych bez uprzedzenia. o niejasno oznaczonym celu. Zdaniem Autorki motywuje
do nich poetg nie tyle obrana destynacja, co potrzeba opuszczenia miejsca aktualnego pobytu
1 przerwania czy rozluznienia zawartych niedawno znajomosci. Stowacki wyrusza w podroz
nie tyle z powodu ciekawosci czy presji zewnetrznej, lecz dlatego, ze whasna odmiennosé
utrudnia mu kontakty migdzyludzkie. Podréze okazuja si¢ wige ponawianymi ucieczkami
przed sobg w niechcianej wersji, podyktowanej ustgpstwami wobec dominujgcych wzorow
kulturowych. Dociekajac zrodet nietypowych podrézy Stowackiego, utrwalajacych jego
samotniczy tryb zycia, Autorka wydobywa z listow fragmenty swiadczgce o przyjemnosci

czerpane) ze spotkan w meskim gronie.



Teza druga (rozdzial: ,, Takiego pigknego syna urodzilam”. Préba kreacji wizerunku
heteroseksualnego syna w korespondencji Juliusza Stowackiego z matkg) ma za punkt wyjscia
unikatowy charakter listow Stowackiego do matki. Wbrew dawniej zywionemu przekonaniu,
jakoby dawatly one wglad w jego sfer¢ intymna, Autorka pokazuje co$ na ksztalt kampanii
wizerunkowych, jakie Stowacki prowadzit, by zachowac balans miedzy poczuciem
bezpieczenstwa a potrzeba wolnosci. Tworzyt zgodny z oczekiwaniami matki wizerunek syna
—mgzczyzny heteroseksualnego, by ja uspokajac, utatwia¢ podtrzymywanie wiezi na
odleglos¢, unikaé sytuacji konfliktowych. W istocie zas neutralizowal roszczenia matki do
sterowania jego zyciem, mnozy! autoportrety, kierujac jej uwaga wedle wlasnego uznania.
,»Mniejszg czcionkg” ujawnial to, czego faktycznie doswiadczat i pragnal.

Teza trzecia (rozdzial: ,, Tonge w blekicie ", czyli o réznych odcieniach przyjaznio-
mitosci Slowackiego) odnosi si¢ do relacji Stowackiego z Krasifiskim 1 jej emocjonalnej
temperatury. Zdaniem Autorki nalezaloby ich zwigzek opisywa¢ jako przypadek mitosci
romantycznej (intelektualny romans dwoch dandysow), ktora polaczyta blizniacze
osobowosci (allos autos) — synéw ngkanych wysokimi wymaganiami rodzicéw, klopotami
zdrowotnymi, nadwrazliwych. Relacja miedzy Stowackim i Krasiniskim pozwala obja¢
kategorig mitosci romantycznej obok par heteroseksualnych rowniez jednoplciowe.

Tezg czwartg (rozdzial: |, Czesto Cie widuje z dziewczetami, a jednak jestes sam”. O
siostrach, aniotach i innych podporkach — relacje Juliusza Slowackiego z kobietami) —
sprowadzi¢ mozna do stwierdzenia, ze epistolarnie poswiadczone relacje Stowackiego z
kobietami nie realizowaly modelu ,,normalnych™ stosunkéw mesko-damskich, co nie uszio
uwadze jego znajomych i biografow. Stad opinia o jego chodzie emocjonalnym, sktonnosci
do przybierania poz, braku autentyzmu. Niezdolnos¢ do podporzadkowania sie heteronormie
nie oznacza jednak, ze Stowacki nie przywigzywat do relacji z kobietami wickszej wagi.
Autorka rozprawy utrzymuje, ze kobiety — owszem — byly dla niego wazne, lecz ,.inaczej”,
anizeli wynikafoby to z modelu meskosci ,,hegemonialnej”, zdobywczej. Poeta potrzebowat
mianowicie ich opiekunczosci, oddania, adoracji. Jesli za$ wchodzit w relacje, ktora
przypominata heteroseksualny romans, w istocie uczestniczyl w trojkacie, nasiadujac
pozadanie drugiego me¢zczyzny. uwikianego w ten sam zwiazek. Bardziej interesowat go
rywal niz adorowana kobieta.

Teza piata (Aneks) wigze si¢ z Godzing mysli. Autorka docenia poemat jako
manifestacj¢ formuly intymnego zwiazku, przekraczajacego reguly mitosci romantycznej w
wersji heteronormatywnej. Stowacki odwaznie narusza wigc normg relacji miedzy plciami.

ktora obowigzywata w mifosci romantycznej wedle formuty Mickiewiczowskiej.



Przechodzac do oceny realizowanego przez mgr Nowickg projektu ogranicze sie do

kwestii najwazniejszych.

1. Decyzje, by zaja¢ si¢ korespondencja Stowackiego, w swietle przedtozonej
rozprawy uwazam za fortunng. Po jej lekturze czytelnik nabiera przeswiadczenia, ze przed
polskg epistolografia romantyczna (i w ogdlnosei XIX-wieczng) zroznicowane spectrum
metodologiczne naszych czaséw otwiera nie tylko intrygujgce, ale tez istotne poznawczo
mozliwosci badawcze. W dominujacym przez lata modelu lektury listéw romantycznych
(wlasnie listow, a nie korespondenc;ji) jako tekstow stricre literackich, sttumieniu ulegt ich
aspekt uzytkowy, to znaczy zwiazek z potrzebami korespondujacych osob i zdarzeniowy
(sprawczy) w kontekscie relacji migdzyludzkich. W rozprawie mgr Nowickiej
korespondencja stanowi instrument, ktory pozwala Stowackiemu realizowa¢ potrzebe wigzi i
kontaktu, ale zarazem ustanawiaé¢ granic¢ miedzy sobg jako odmieficem a roszczeniami
innych, wystgpujacych w roli rzecznikow spotecznej normy. Przy czym obrona granic
wiasne] wolnosci zostaje tu pokazana jako niezmienny priorytet Stowackiego. W tak
zarysowanej perspektywie ujawnia si¢ szczegolny charakter korespondencji z matka. Listowy
ten blok od zawsze doceniano oczywiscie ze wzgledu na jego walory literackie, a przez
biografow traktowany byl jako nieoceniona kopalnia danych faktograficznych oraz podglad
zycia wewnetrznego poety. W przedlozonej rozprawie na plan pierwszy zostaje wysunigty
dramat relacji migdzy synem a matka, matkg jako spofeczng instancja. ktéra odpowiada za
socjalizacje dziecka (w tym przypadku matke-wdowe, co jej prerogatywy jeszcze
potggowalo). Autorka nie pozbawia Salomei jej cech indywidualnych, ale przede wszystkim
pokazuje role matki w przyuczaniu syna do matrycy heteronormatywnosci (oczekiwanie na
meskie podboje, matzenstwo, potomstwo, sukces zawodowy). Obcujac z kanonem literatury
romantycznej, eksces uznajemy za rzecz wowczas nieomal powszednia, lektura
zaproponowana przez mgr Nowicka uwrazliwia czytelnika na kontekst normy spotecznej,
wobec porzadku literackiego uprzedniej. W listach do matki Stowacki nie wypowiada normie
tej postuszenstwa w sposob jawny, raczej stwarza pozory jej respektowania. Gra pozoréw o
wysokg stawke, pozwalajaca unikng¢ konfrontacji z macierzyfiskim autorytetem, zostaje w
rozprawie sugestywnie i szczegolowo przedstawiona.

Marta Nowicka — co wazne — pokazuje tez korespondencj¢ w aspekcie procesualnym.
Z czasem dystans migdzy synem a matka rosnie, po akcesie Juliusza do Sprawy Bozej wybija
na powierzchnig listow catkowita roztaczno$¢ ich systemow wartosci. Oddajac dynamike

epistolarnej relacji synowsko-macierzynskiej pominela jednak Autorka moment zawieszenia



wymiany listowej w zwigzku ze sprawa Szymona Konarskiego. A byl to moment o znaczeniu
progowym, bo przerwa w korespondencji (Salomea znalazta si¢ w areszcie policyjnym,
»Filow™ zestano do Permu) zmusita Stowackiego do zmierzenia sie z sytuacja catkowitej
samodzielnosci. Mimo, Ze relacja listowa ponownie zostala nawiazana, wewnetrzny proces

rozlgczenia z matka wszedt w nowg faze.

2. Nie ulega watpliwosci, ze kwestia plci kulturowej, relacji miedzy meskoscia a
kobiecoscig w kulturze polskiej doby romantyzmu nie zostata jeszcze wystarczajaco
rozpoznana. Nalezy wigc doceni¢ probe zmierzenia si¢ z tym zagadnieniem w rozprawie
Marty Nowickiej. Postepowanie badawcze Autorki ma jednak pewien mankament. Czerpiac
inspiracje metodologiczne z prac Judith Butler, Davida Halperina, Eve Kosofsky Sedick,
Germana Ritza, badaczka sytuuje Stowackiego wobec obowiazujgcego kulturowego
paradygmatu pici, ktory przybliza w bardzo ogdlnych zarysach. Pilnuje sie wprawdzie przed
bigdem ahistoryzmu w odniesieniu do heteronormatywnosci, ale nieheteronormatywnych
pisarzy traktuje jako przypadki analogiczne niezaleznie od kontekstu historycznego, co
uprawnia do wskazywania podobienstw miedzy Stowackim a Proustem, Gombrowiczem,
Stachurg. Heteromatryca okazuje si¢ w tej perspektywie najsilniejszg i najtrwalsza sposrod
dajacych si¢ pomysle¢ determinant kulturowych. Poniewaz jednak Autorke interesuje
konkretny zbior epistolariow i konkretny jednostkowy przypadek, brakuje w jej wywodzie
odniesien do dyskursu o plei z pierwszej polowy XIX wieku, ktory stanowil dla pisarstwa
Stowackiego bezposredni kontekst. Norma heteroseksualna obowiazywala wowczas
niepodzielnie, ale definicja meskosci i kobiecosci daleka byta od stabilizacji. Nalezy
pamigtac, ze po kongresie wiedenskim przystapiono do restaurowania porzadku (w
powszechnym odczuciu jesli nie zburzonego, to mocno nadwyrezonego) nie tylko w sensie
politycznym, ale tez spolecznym, etycznym, religijnym, obyczajowym. Z drugiej zas strony
postgp w medycynie otworzyt mozliwosei dyskutowania o pici w zwiazku z biologia.
Stowacki badz co bgdz wychowywat si¢ w srodowisku naukowym i lekarskim (ojczym).
Ludwika Sniadecka byta corka autora Teorii Jestestw organicznych. O romantycznej meskosei
Autorka wprawdzie wspomina, ale jedynie od przypadku do przypadku. Nie wyciaga na
przyktad dalej idacych wnioskow z fascynacji Stowackiego lliadg, taczac sile jej
oddzialywania z modelem mesko-meskich przyjazni. W cytowanym fragmencie poeta pisze o
ptaczu nad smiercig Hektora, ktory jak wiadomo polegt w pojedynku. Meskos¢é w odmianie
heroicznej niewatpliwie miala dla Stowackiego powab, co w twérczosci przejawia sie na

wiele sposobow. Nalezatoby i te strone zagadnienia doswietlic.



Poniewaz Autorce zalezy na eksponowaniu opresyjnodci heteronormy, dopatruje si¢
znakow odmiennosci réwniez w tych zachowaniach Slowackiego, ktérych éwezesnie nikt by
za . dziwne” nie uwazal. Siggajac po metafore maskarady nie uwzglednia na przyktad
wileriskiego upodobania do redut i zwiazanych z tym przebieranek, ani tez tradycji teatru
szkolnego, w ktérym chlopey z koniecznosci musieli odgrywacé role kobiece. Przypomne
tylko, ze Niemcewicz na przyklad zastynat w czasach swojej edukacji wiasnie jako $wietny
odtworca rol kobiecych.

Pisze Autorka w rozprawie, ze w czasach Stowackiego zycie w stanie bezzennym bylo
trudniejsze niz dzisiaj (trudniejsze do uzasadnienia), ale trzeba dodaé, ze wsrod emigrantow —
w ..kulturze samotnych mezezyzn™ (A. Witkowska) jego bezzennosé nie rzucala sig w oczy,
za to ujmowala mu wielu probleméw, z ktorymi borykat sie na przyklad Mickiewicz jako
glowa sporej rodziny.

I jeszeze jedna uwaga odnosnie do historycznego potraktowania tematu plei.
Rozbudowany watek podrozniczy w rozprawie stwarzat okazje. by poruszy¢ zagadnienie
relacji plei w kontekscie zroznicowania kulturowego wedle kryterium etnicznego i
stratyfikacji spolecznej. Zmieniajac migjsce pobytu Stowacki mial moznosé spotykaé sie z
kobietami i mezczyznami spoza swojej sfery i kultury macierzystej. Niewykluczone, ze tego

rodzaju obserwacje sprzyjaty ,,maskaradzie plci”.

3. W rozprawie mgr Nowickiej interesujaco zarysowuje sie watek recepcji
bajronizmu. Akcent na problematyke plei pozwala interpretowa¢ wezesng tworczosé
Stowackiego nie jako przejaw epigonizmu, lecz odpowiedz na niepokoje tozsamosciowe.
Zdaniem Autorki Slowacki nie tyle nasladuje styl bajroniczny. co odkrywa swoje
powinowactwo z nieheteronormatywnym, ekscentrycznym Anglikiem. Dlatego nie ogranicza
si¢ do kreowania podobnych bohaterow, ale tez w dostownym sensie podaza jego $ladami (w
Szwajcarii, podroézujac na Wschod).

Kwesti¢ powinowactwa z Byronem, ciekawie zasygnalizowana, warto byloby
potraktowac nieco szerzej. Daje bowiem mozliwos¢ wprowadzenia do wywodu XIX-
wiecznych realiow prawno-obyczajowych, opisywanych przez biografow Byrona $wiezszej
daty (m.in. wspomniana przez Autorke Fiona Mc Carthy - Byron: Life and Legend z 2002
roku - wystapila z teza. ze to penalizowany w Anglii homoseksualizm, a nie skandal
kazirodczego zwiazku z Augusty Leigh, skfonit poete do podrézy kontynent). W Anglii
homoseksualizm karano $miercia, natomiast klimat dwczesnego Wschodu, facznie z Grecja

odnosnie do stosunkéw mesko-meskich uchodzil za nieporownanie bardziej przyjazny od



europejskiego. Co do powiazania Byrona z tematem homoseksualizmu warto wspomnieé o
napisanym na poczatku lat 30. XIX wieku utworze Don Leon, ktérego autorstwo
przypisywano autorowi Wedrowek Childe Harolda.

Na marginesie zaznaczg, Ze na fascynacje Stowackiego Szekspirem mozna by

spojrze¢ pod tym samym katem, co na fascynacje Byronem.

4. Rozprawa wnosi $wiezy powiew do problematyki mitosci romantycznej, wlaczajac
w jej krag intensywne emocjonalnie zwiazki mesko-meskie. Idae tym tropem mozna by
postulowa¢ aktualizacj¢ antologii Mifos¢ romantyczna z 1984 roku (w opracowaniu Marty
Piwinskiej). Cheiatoby si¢ tez uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy mito$é romantyczna w
wariancie jednoplciowym bytaby rownorzednym wariantem mitosci heteroptciowej, czy
moze jej postacig doskonalsza? A moze mitos¢ romantyczna heteroptciowa jest tylko

przypadkiem maskarady plei, ustgpstwem wobec dominujacego heteronormatywizmu?

5. Stosowana w rozprawia metoda poszlakowego $ledztwa wynika stad, ze odmieniec
sygnalizuje swoja inno$¢ w jezyku, ktory do niej nie przystaje. Musi sie postugiwaé jezykiem
podporzadkowanym heteromatrycy. zwlaszcza w listach wymienianych z osobami
mieszczacymi si¢ w heteronormie. Wypowiedzi odmierica adresowane do ,.normalnych” majg
swoistg poetyke i retoryke. inna réwniez od wypowiedzi do .,podobnych” mu odmienicow.
Autorka zwraca migdzy innymi uwagg na ksztatt i funkcje anegdoty w listach, detalicznego
opisu, na figur¢ prolepsis, ironig, niedopowiedzenia, przemilczenia, tryb warunkowy. rozklad
negatywny<h i pozytywnych emocji, wybor zenskiego pseudonimu (Zosia)... Wiekszosé z
tych uwag zastugiwalaby na rozwinigcie, czgs¢ trzeba by nieco skorygowaé. Na przyklad
ciekawe skadinad spostrzezenie, ze Stowacki przypisuje niektorym stowom inny rodzaj
gramatyczny niz Linde w Stowniku jezyka polskiego, nalezaloby uzupetni¢ co najmniej
uwaga, ze stownik Lindego byl jednym z przedsiewzie¢ dopiero noramtywizujacych zywiot
polszezyzny. Biorac za$ pod uwage, ze stowo .,gender” oznacza w pierwszym znaczeniu
rodzaj”, glosa o chwiejnosci rodzaju gramatycznego w polszezyznie pierwszej polowy XIX
wieku miataby tu gtebszy sens.

Inny przykiad: pseudonim listowy Zosia. Autorka pomija szczegdlne okolicznosci, w
ktorych Stowacki nim sig postuzyt: perturbacje wynikte ze sprawy Konarskiego. Z jednej
wigce strony ukryt si¢ epistolograf-emigrant pod postacig kobieca, zeby nie naraza¢ matki w
kraju, ale z drugiej strony zamanifestowal wlasng — niegodna mezczyzny — bezradnos¢ wobec

jej przesladowcow. We fragmencie o pseudonimie mocno zostaje wyeksponowana



nietypowos¢ postepku Stowackiego. Jesli owczesnie stosowano pseudonim niezgodny z pleig
— czytamy — to jedynie w wariancie odwrotnym: kobieta przybierata meski pseudonim.
Wyjatkowos¢ pomystu Juliusza nalezaloby nieco ostabi¢ wzmiankg o Ludwiku Sztyrmerze
postugujacym si¢ pseudonimem Eleonora Sztyrmer, pod ktorym wystgpit publicznie, a nie
tylko w prywatnej korespondencii, tyle ze Stowackiego nie mogta ta przebieranka,

chronologicznie pdzniejsza, zainspirowac.

6. Przedlozona rozprawa, jak si¢ wezesniej rzeklo, traktuje rowniez o recepcji
Stowackiego, w ktorej powtarzajg si¢ deprecjonujace sformutowania o jego niedostatkach
emocjonalnych: chorobliwej wrazliwosci, nieszczerosci, niedojrzatosci. Autorka dostrzega w
tych okresleniach wyraz uprzedzen ,.heteronormatywnych” badaczy wobec innosci poety (do
kompletu dorzucitabym jeszcze kobieca ,,bluszczowato$¢™), potrgca tez o zagadnienie:
nieheteronormatywnosc¢ a sprawa polska. Kwestia ta zaslugiwataby na komentarz nieco
obszerniejszy. Jako odmieniec Stowacki nie moglby pelni¢ roli narodowego wieszcza,
przewodnika wspolnoty narodowej walczacej o przetrwanie rowniez w biologicznym sensie.
Poniewaz przyznano mu t¢ range, badacze musieli jego odmiennos¢ przedstawi¢ tak, by nie
godzita w wartosci narodowe.

Przyktady presji heteronormatywizmu znajduje Autorka nie tylko w pracach
dawniejszych biografow Stowackiego, ale tez w dorobku Marii Janion, ktéra swego czasu
nazbyt stanowczo - jej zdaniem - zanegowata mozliwos¢ homoseksualizmu Krasinskiego.

Dramat pici w niniejszej rozprawie dotyczy rowniez badaczy.

7. Wrazenie niedopracowania rozprawy pod wzglgdem kompozycyjnym i jezykowym
(o czym wczesniej wzmiankowalam) nie pozwala stwierdzi¢, na ile celowo nazywa sie tu
Stowackiego mianem ,,wieszcza”. Czy Autorka - stale uzywajgc tej formuty - zwraca tym
samym uwage na presje tradycji historycznoliterackiej i site kodu narodowego, ktory zaktada
heteronormatywnos¢? Czy tez ,wieszcz” w jej uzyciu jest po prostu synonimem poety? Za ta
pierwsza wykladnia przemawialby sporych rozmiarow passus o celebrze pogrzebu, ktéra
wyniosta Stowackiego do godnosci narodowego Krola Ducha, w wielu jednak miejscach
tekstu odnoszacych si¢ do listow (pisanych w roli syna, przyjaciela, brata) .,wieszcz”

wprowadza jedynie stylistyczny zamet. Nie potrafie tez ustali¢, czy forma ,,oboje” w
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odniesieniu do pary Stowacki-Krasinski stanowi celowe — motywowane genderowa rebelia —
naruszenie gramatyki, czy Autorka po prostu blednie tej formy uzywa?.

8. Autorka ma zwyczaj wskazywac na afiliacj¢ badaczy przywolywanych w toku
swoich rozwazan. Niewinna tg maniera prowokuje pytanie o wlasna ,,gdansko$é”, osadzenie
w macierzystym srodowisku naukowym. Musz¢ powiedzie¢, Ze ujat mnie wyrazny rys
kontynuacji w omawianej rozprawie, si¢gajacy stynnej serii ,, Transgresje”, wspotredagowane;
przez Marig Janion. Tytulowe ,,inaczej” rozumiem wigc rowniez jako znak identyfikacji z

gdanskimi tradycjami badan nad romantyzmem.
Mimo rozmaitych zastrzezen odnoszacych sie i do koncepciji, i do jezykowej
poprawnosci stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr Marty Justyny Nowickiej jest propozycja

merytorycznie wartosciowg i spelnia warunki stawiane tego rodzaju dysertacjom. Wnosze o

Jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Warszawa, 5. 08. 2018

hbale D% kv lg

2 Wspélautor podrecznika Queer Studies przestrzega, by w odniesieniu do par me¢sko-meskich
nie uzywa¢ form oboje, ich dwoje, we dwoje. (J. Krzyszpien, Jezyk i emancypacja LGBT:
uwagi praktyczne, w Queer Studies. Podrg¢cznik kursu, red. J. Kochanowski, M. Abramowicz,
R. Biedron, Warszawa 2010, s. 144,



