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Opinia o pracy doktorskiej mgr Magdaleny Turzynskiej Oblicza miltosci w prozie
autobiograficznej i epistolarnej Mariny Cwietajewej napisanej pod opieka naukowa prof. dr
hab. Franciszka Apanowicza w Instytucie Rusycystyki i Studiow Wschodnich, Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego w 2018 roku.

Postanowieniem Rady Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego przypadt
mi w udziale obowiazek i przyjemnos$¢ zarazem ocenienie dysertacji Pani mgr Magdaleny
Turzynskiej, absolwentki gdanskiej polonistyki i rusycystyki. Juz na wstepie, wyprzedzajac
tok recenzji, chciatlabym zauwazy¢, iz takie dwustronne filologiczne przygotowanie mialo
duze znaczenie dla ksztaltu niniejszej rozprawy, dla jej tresci i formy. Podwdjne
ukierunkowanie studiéw, konczenie edukacji w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej,
teraz w Instytucie Rusycystyki i Studiow Wschodnich nie jest przypadkiem sporadycznym w
dziejach Uniwersytetu Gdanskiego. Sama miatam okazj¢ sprawowac opieke¢ dydaktyczng i
naukowa nad studiami i rozprawa doktorska polonistek-rusycystek — dr Katarzyny
Vitkovskiej i mgr Ewy Poniznik. Cechg wyr6zniajacg je, jak tez i Panig Magde Turzynska,
bylo ich doskonale przygotowanie metodologiczne, przywiazywanie duzej uwagi do
teoretycznoliterackich zrodet, a przede wszystkim do osiggnig¢ naukowych mistrzow
Filologii Polskiej UG, wykorzystywanie ich osiggnie¢ do wiasnej interpretacji dziel literatury
rosyjskiej.

Pania Magdalen¢ Turzynska miatam okazje¢ poznaé, by tak rzec — ab owo, od
pierwszego roku studiow towarzyszy¢ jej w procesie wtajemniczania w studia wschodnie, w
zawilosci jezyka rosyjskiego, w specyfike duchowosci prawostawnej, w rosyjska literaturg, a
przede wszystkim w ujmowanie jej w kontekscie kultury Zachodniej, czy jak Rosjanie mowia
MupoBOi JmTeparypel. Moglam sie przekonaé, ze studentka Magdalena Turzynska
wyrOzniala si¢ swoim wiasnym stanowiskiem wobec Boga, swiata i czlowieka, co znacznie

przektadato si¢ na jej podejscie do przedmiotu studiow, do zaje¢ i prowadzacych, do



omawianych zagadnien i probleméw. Dokladniej i glebiej mialam okazje¢ pozna¢ Panig
Turzynska, jej ,,sztuke interpretacji” kultury i literatury rosyjskiej wlasnie teraz, w trakcie
studiowania przedlozonej mi do oceny rozprawy doktorskiej o podstawowym motywie w
Zzyciu 1 tworczosci Mariny Cwietajewej — o milosci, ktoéra Doktorantka niedawno
sfinalizowata.

Proces obcowania Pani Magdaleny z tworczoscia poetessy, jak Cwietajewa nazywaja
jej rodacy, proby okreslenia jej indywidualnosci, wybor materialu badawczego (proza czy
poezja) trwal dosy¢ dlugo. Nic w tym dziwnego. Doktorantka podjeta si¢ bowiem
interpretacji dorobku literackiego tworczyni nietatwej, pod kazdym wzgledem wyjatkowej,
wyrdzniajgcej si¢ nawet wsérod indywidualnosci Srebrnego Wieku, pisarki o swoistej
palestrze jezykowej i stylistycznej, o bogatej i tragicznej drodze zyciowej, zakonczonej w
Jetabudze, w bezimiennym grobie.

Juz w tym momencie, chociaz bedzie to jeszcze wielokrotnie powtarzane, nalezy
zwroci¢ uwage na poczyniong przez Doktorantke probe zrozumienia poetki, stanu jej serca,
ciata i duszy, prozy i poezji, tym samym nastapito zjawisko wpisania wlasnej podmiotowosci,
wiasnego ciata, serca i duszy w artystyczny $wiat mysli, doznan i zycia Mariny Cwietajewe;.
Sama Autorka w jednym z pierwszych zdan Wstgpu do rozprawy wyznala: ,Zachwyt w
polaczeniu z uczuciem nostalgii, ktore pojawiaja si¢ w trakcie lektury utworow Cwietajewej
domagaty sie jakiegos$ uzewnetrznienia i tak zrodzit si¢ pomyst napisanie pracy o tym, co dla
poetdw i nie-poetdow najwazniejsze: o mifosci”. Faktycznie moc oddziatywania tej pelnej
sprzecznosci i tragizmu pisarki na czytelnika byfa i jest tak silna, ze podobnych uczu¢
doznajg wszyscy, ktorzy zetkneli si¢ z nia i z jej tworczoscia. Jednych zachwycata poetyckimi
obrazami, intelektualnymi refleksjami, stylistycznymi innowacjami, drugich odstreczata,
gorszyla erotyczng wolnoscia, powrotem z emigracji do Zwigzku Radzieckiego, listem do
Stalina.

Badania spuscizny Cwietajewej i gldownego jej motywu — mitosci, majg dlugg tradycje
i takaz samga bibliografie., co pokazata Autorka w ostatniej czesci pracy. Najczesciej temat
,,mitosnego opetania” rozpatrywany byl i jest w oparciu o liryke poetki — ,naturalne
srodowisko” dla wyrazania stanow, uczué i emocji. Niedawno na przyklad ukazala si¢ na ten
temat praca Anny Piwkowskiej Wyklgta. Poezja i mitos¢ Mariny Cwietajewej (wydana przez
Iskry w 2017), ktora uszta wprawdzie uwadze Pani Doktorantki. Moze dlatego, ze
skoncentrowata si¢ Ona na dorobku prozatorskim artystki, na wypowiedziach
autobiograficznych, epistolarnych i eseistycznych. W polu jej zainteresowan znalazly si¢ wigc

utwory, ktére sama nazwata ,zr¢bem rozpisanym na poszczegélne teksty prozatorskie



autobiografii poetki”, odwolujace si¢ do dziecinstwa: Matka i muzyka, Diabel, MJj Puszkin,
Dom kolo Starego Pimena, Chlystowki i do etapu dorostego: Opowiesc o Sonieczce, Listy do
Amazonki, Sztuka w swietle sumienia”(s.13). Wymienione utwory daty moznos¢ pokazania
roznych obliczy Cwietajewowskiej mitosci: jako uczucia zblizonego do $mierci, do ol$nienia,
cierpienia, transgresji, egzystencjalnego lgku, jak tez ukazania sposobow jej wyrazania w
tekstach autobiograficznych przeznaczonych do druku i pozornie nie, czyli w listach.
Cwietajewa wypowiedziata si¢ tylko raz na temat mozliwosci i czasu upublicznia jej
korespondencji, a mianowicie z Rainerem Maria Rilke — ,kiedy nasze kosci rozsypig si¢ w
popiof”.

Interesujaca i madra praca Pani mgr Magdaleny Turzynskiej liczy 222 strony wydruku
komputerowego w jezyku polskim i sktada si¢ z Wstgpu, trzech zatytulowanych rozdziatow :

1 Miedzy autobiografiq a epistolografig. 2. Oblicza mifosci w prozie autobiograficznej
Mariny Cwietajewej, 3.0blicza milosci w prozie epistolarnej Mariny Cwietajewej,
Zakonczenia, Bibliografii i Resume w jezyku rosyjskim.

Wstep zawiera wszystkie konieczne elementy przedmowy do pracy naukowej. Autorka
scharakteryzowala przedmiot i cele pracy (,praca jest proba zrozumienia obrazu mitosci
prezentowanego w tworczosci prozatorskiej tej artystki”), przedstawia histori¢ zagadnienia,
zwrocila uwage na znaczenie pracy Zbigniewa Maciejewskiego (Proza Maryny Cwietajewej
jako program i portret artystki), Swietlany Buniny (démo6uozpagpuyeckas npoza M. H.
Ileemaeeoii: nosmuxa, xcamwpoeoe ceoeobpazue, muposudenue), Eleny Janczuk (Jezyk
poetycki Mariny Cwietajewej. Gra slow i sensow). We Wstegpie Doktorantka sformutowata
rowniez zalozenia metodologiczne (,,W pracy odwolujemy si¢ do psychoanalizy, psychologii
glebi, mysli chrzescijanskiej i filozofii”), uzasadnita kompozycje, zasade¢ rozlozenia
materialu badawczego na poszczegélne czesci. Okreslita rowniez implikowanego adresata jej
wypowiedzi. Jest nim badacz literatury i ,,zwykly” czytelnik, uzyty cudzystow, wskazuje, ze
te zwyczajno$¢ nalezy potraktowac z przymruzeniem oka. Zwyczajnos¢, nawet adresata, nie
wpisuje si¢ bowiem w tworczos¢ autorki Poematu gory i Poematu kresu. Wszystkie te
zalozenia, charakterystyka zawartosci pracy wyrazone zostaly we Wstgpie w sposob klarowny
i rzeczowy.

Pierwszy rozdzial (Miedzy autobiografiq a epistolografiq) jest réwniez w jakims
sensie wstepnym, tym razem wprowadzajacym w zagadnienia formalne, w genologi¢
prozatorskich tekstow rosyjskiej pisarki. Analiza konkretnych utworow, jak tez rozwazania o
gatunku pozwolilty Doktorantce sformutowac teze¢ nie tylko o powinowactwie migdzy proza

autobiograficzng 1 epistolarng Mariny Cwietajewej, ale i o autobiografizmie, jako



podstawowej wlasciwosci i glownym wyznaczniku calej jej tworczosci. Omawiane przez
Panig Magdalene problemy sa bardzo wazne i istotne chociazby ze wzgledu na funkcjonujaca
w literaturoznawstwie roznorodno$é¢ gatunkowych okreslen prozatorskich dokonan Mariny
Cwietajewej. Andrzej Drawicz na przyklad w podreczniku Historia literatury rosyjskiej XX
wieku ( Praca zbiorowa pod red. A. Drawicza, PWN, Warszawa 1997, s. 313) stosowat takie
okreslenia prozy Cwietajewej: proza autobiograficzna, wspomnieniowa i eseje poswigcone
rozwazaniom nad sztuka, ktore nazwal arcydzielami rosyjskiej eseistyki. Listow w tym
podziale nie uwzglednit w ogole. W roznego rodzaju Stownikach i Encyklopediach, w
literaturoznawstwie rosyjskim funkcjonuje zbiorczy termin ,,proza wspomnieniowa”.

Po rozwiagzaniu zagadnien teoretycznych, po ustaleniu genologii prozy Cwietajewej
Doktorantka, pomngc powiedzenie Jurija Lotmana wypowiedziane we wstepie do jego pracy
o Aleksandrze Puszkinie, ze historia, biografia, autobiografia to historia ludzi, nie za$ tekstow
czy kodow, przechodzi do sedna rzeczy, do utrwalonej w prozie Cwietajewej
autocharakterystyki i opowiesci o mito$ciach. Dlatego tez juz w tym rozdziale znalazio sig
zapowiedziane we Wstgpie bardzo ciekawe studium o Giocomo Casanovie, wedlug
Doktorantki prekursorze egzystencjalizmu i S. Kierkegaarda, autora pracy Mitosc jest sprawq
sumienia, a zarazem postaci bliskiej Marinie Cwietajewej. Autorka zauwazyla, ze Casanova
stanowil niejako egzemplifikacje problemu egzystencjalnego rozwigzywanego przy pomocy
taktyki seryjnego uwodzenia. Tlumaczy to w jakim$ stopniu zycie i postgpowanie poetki.
Zagadnienia te stanowity tez dogodne przejscie do kolejnej czgsci rozprawy i do problemow
tam poruszanych.

Pierwszym rozdzialem analitycznym na okreslony w tytule temat jest rozdzial drugi
dysertacji zatytulowany Oblicza milosci w prozie autobiograficznej Mariny Cwietajewe;.
Jego trescia sa jej utwory o ,,niesielskim dziecifistwie”( wymienione juz Matka i muzyka, Moj
Puszkin, Dom kolo Starego Pimena , Diabel, Chiystéwki i o ,,niedurnej miodosci”( Opowiesc
o Sonieczce, List do Amazonki, Sztuka w swietle sumienia).

Magdalene Turzynska, tak jak wczesniej Maring Cwietajews, interesuje ,Zywy
czlowiek”, jego historia, cialo i dusza, nie pisze jednak biografii poetki, kolejnej
rekonstrukcji tragicznego losu, probuje za$ rozwikfaé tajemnice Mariny, jej przezywanie
milosci, jej stosunek rodzicow, do matki, do meza, dzieci, kochankéw, do seksu i
homoseksualizmu. Zbada¢ jej chorob¢ na mito$¢, xem ona GonbHa, utrwalong w utworach
autobiograficznych.

Niegdy$é Cwietajewa, szukajac istoty osobowosci Maksymiliana Wotoszyna, poety i

wspaniatego cziowieka, zauwazyla, ze posiada on swoja aurg, swoja tajemnice, ktora nikt nie



mogt zglebié, ktorg ,kazdy zabiera ze soba do ziemi”- jak pisala Cwietajewa. Woloszyn,
rewanzujac si¢, poznat tajemnice poetki przy pomocy chiromancji. Z uktadu dioni odczytat
,upodobanie do pigkna, gracji, muzyki i tafica; chg¢ podobania si¢, powodzenia u me¢zczyzn,
potrzebe mitoéci i wyrozumialosci, milosierdzia i czulosci (G. Bobilewicz, Fascynacje
kulturalne. 1. Od okultyzmu do poetyckiej chiromancji. Na przyktadzie twérczosci Maryny
Cwietajewej i Maksymiliana Woloszyna). Magdalenie Turzynskiej rowniez udato si¢ poznaé
tajemnice Mariny Cwietajewej, przelozy¢ ja na wilasne doswiadczenie, wlasng wiedzg i
tajemnice. Pomoca w rozszyfrowaniu psychologicznej zagadki poshuzyla analiza
przedstawionych przez poetke obrazow Moskwy, atmosfera domu, kontakty z matkg jako
zderzenie sie¢ dwoch indywidualnosci, spor miedzy muzyka i poezja. znaczenie ojca 1 siostry
Asi, odkrycie Aleksandra Puszkina i jego Tatiany, kontakty z Srodowiskiem literackim,
przebieg milosnych kontaktow, znaczenie rodzinnego szlacheckiego gniazda w
podmoskiewskim Tarusie. Na tej podstawie doszta do wniosku, ze podstawows tajemnicg
Cwietajewej byla jej predylekcja do cierpienia, sklonno$¢ do smutku, lez, do bycia
Puszkinowska Tatiang, do akceptowania tylko pierwszego etapu milosci, momentu
zakochania, oczarowania, niezaleznos$ci. A najwazniejsza tajemnica Mariny, na ktorg zwraca
uwage Doktorantka i wigkszos¢ badaczy, tkwita w tym, ze nieszcz¢$liwa milos¢ byla
koniecznym bodzcem twérczosci, byla inspiracja, powodem do siegnigcia po pioro. Bez tej
iskry Cwietajewa nie mogla zy¢ i nie mogta tworzy¢. W pracy zostalo to pokazane w
przekonywujacy sposob. Dodatkowo podkresli¢ jeszcze nalezy, iz lektura rozdziatu odsfania
duza wiedze Doktorantki i umiejetno$¢ wykorzystania jej do analizy tekstow Cwietajewe;.

Rownie profesjonalny i madry jest nastepny, trzeci rozdzial pracy, poswigcony listom,
korespondenciji mitosnej poetki. Jest to najbardziej rozbudowana czgs¢ pracy, sklada si¢ z
wielu podrozdziatow, tytuly ktorych zapowiadajg bohaterow epistolarnych romansow: Marina
i Konstanty Rodziewicz, Marina i Nikotaj Grofski, Marina i Anna Teskowa, Marina i Natalia
Hajdukiewicz.

Z duzym zainteresowaniem 1 uwaga przeczytalam subtelne wywody,
psychoanalityczno-kulturowoznawczo-filozoficzng ~ analiz¢  korespondencji Mariny
Cwietajewej i Nikolaja Gronskiego, obejmujacej lata 1928-1933. Przed przeczytaniem i
zaopiniowaniem pracy Pani Magdy Turzynskiej, przypomniatam sobie tworczosc
Cwietajewej, siegnetam do materialéw, ktore byly przedmiotem Jej badan, w tym do tej
korespondencji: M. L{geraesa, H. I'posckuii. Heckonvko yoapoe cepoya: nucema 1928-1933
200a, Barpuyc, Mockea 2004. I musz¢ przyznaé, iz z epistolarnej rozmowy Mistrzyni z

Uczniem odczytatam, wydobylam znacznie mniej niz Doktorantka. To ona zwrécila moja



uwage na ,,prawdziwe” oblicze Mariny i jej milo$ci, na wiele faktow, ukrytych szczegdtow,
podtekstow, aluzji, ktérych nie zauwazylam, albo nie nadatam im znaczenia. Przede
wszystkim ukazata odmienno$¢, innosé tej milosci, jej czystos¢. Autorka stwierdzita, ze
_Poetycka konstytucja Cwietajewej i Gronskiego sprzyjata niewatpliwie glgbszemu odczuciu
ich osobistej niedoli [...] W liscie z 7 wrze$nia Cwietajewej do Gronskiego czytamy: oboxkaio
Te6s B ObrTy. Takich stow nikt dotad nie styszat od Cwietajewej. Poetka poruszyla znow
kwestie czystosci (niewinno$ci) we wszystkim, co czyni Grofiski. To chyba wigcej niz
podziw, to zachwyt. Gronskiego i Cwietajewa najsilniej polaczylo — w Swietle ich
korespondencji — samo pragnienie milosci” (s. 162). Wprawdzie we Wstgpie Autorka
zastrzega, ze bogata tworczo$¢ epistolarna potraktowana zostala czastkowo, musz¢ jednak
wspomnie¢, nie czynigc z tego zarzutu, ze w kontekscie Cwietajewa — Gronski warto bylo,
chociazby dla kontrastu, pokazaé mito$¢ Cwietajewej do Rainera Marii Rilke, utrwalong w
korespondencji swoistego trojkata: Pasternak — Cwietajewa — Rilke. Mowie o tym w
kontekécie obowigzku recenzenta wyakcentowania zardwno waloréw merytorycznych,
metodologicznych i jezykowych pracy, wszystkich jej pozytywow, jak i uchybien, nawet gdy
sa one drobne i nie obnizaja wysokiej oceny opiniowanej dysertacji. Jesttotez dobra okazja
do sformutowania pytan do Doktorantki, co jest rowniez wymogiem procedury.

Moja drobna uwaga dotyczy pominigcie w pracy Wasilija Rozanowa, najciekawszego,
najbardziej oryginalnego rosyjskiego pisarza, mysliciela religijnego, ktory odegrat
niezmiernie wazng role w zyciu Mariny Cwietajewej, w ksztaltowaniu si¢ jej poetyki,
sposobu wypowiadania si¢, w podejsciu do zagadnien zycia, $mierci i mitosci. W mtodosci,
pewnego zwyklego dnia 1916 roku Marina nieoczekiwanie, dzigki siostrze, poznala
Rozanowa, a dokladnie jego ,,dziwna ksiggg” - Odosobnione (Yeounennoe). Wrazenie bylo
oszatamiajace. Owe ,,obtedne doznanie” odnotowala Anastazja w swoich Wspomnieniach.
Pisata ona: ,,Mapuna oTobpaiia y MeHsl KHUTY, CeJa 32 Hee — M OT Hee BCTajia B 3HAaKOMOM MHE
B Heii kmmkHoMm Gpeny. Ee rnasza 6buma nyctsl u kanobuel. Ona orcyrcrsopana. Oua OpL1a
Tam, B KHHTe, C HEBEIOMBIM OT BeKa POIHEIM uenosekom” Wprawdzie blizszy kontakt z
autorem Opadlych lisci nawigzala Anastazja, towarzyszyla jego $mierci, to jednak Marina
kontynuowata jego indywidualistyczny, niezalezny sposob bycia, a przede wszystkim
wprowadzita do swojej tworczosci jego styl myslenia i forme jego przekazu, ktorag Andrzej
Drawicz okreslit jako ,retoryke, majaca zazwyczaj forme dramatycznych monologow o
urywanej frazie, licznych przerzutniach i bogatej instrumentacji” (Historia literatury
rosyjskiej XX wieku. PWN, Warszawa 1997, s .313). Doda¢ jeszcze nalezy, ze Rozanow miat

tez nieposledni wptyw na jej rozwazania o Puszkinie, a przede wszystkim o jego $mierci.



Uwidacznia si¢ to w jej artykule z 1929 roku Natalia Puszkina (Hamanea ITywxuna), ktory
nosi w sobie duzo znakoéw tekstu Rozanowa Jeszcze raz o smierci Puszkina( Ewe o cmepmu
Iywxuna).

Konczac ocene pracy chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na Bibliografie, ktora liczy
190 pozycji w jezyku polskim, rosyjskim, i cyfrowym. Sa to prace dotyczace w pierwszym
rzedzie tworczosci Mariny Cwietajewej, teorii i historii literatury, kultury, filozofii, religii.
mysli spolecznej. Literatura przedmiotu podzielona zostata na dwa dzialy: Literatura w jezyku
polskim (141 pozycji) i Literatura rosyjskojezyczna (49 pozycji), ujetych w planie
alfabetycznym. Duzo z nich zostalo wykorzystanych, oméwionych w dysertacji. Swiadczy to
o dobrym przygotowaniu merytorycznym Autorki i o jej erudycji.

Konkludujac: praca doktorska mgr Magdaleny Turzynskiej zatytutowana Oblicza
milosci w prozie autobiograficznej i epistolarnej Mariny Cwietajewej w wysokim stopniu
spelnia wymogi stawiane dysertacjom.

Biorac to wszystko pod uwage, wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki do publicznej dyskusji

nad rozprawa doktorska.
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