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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Cebery
pt. Sztuka aktorska Aleksandry Slqskiej

Badanie sztuki aktorskiej i pisanie o niej to jedno z najtrudniejszych zadan dla teatrologa,
gdyz nigdy nie daje ono poczucia calosciowego ujecia opisywanego zjawiska, zawsze
wymaga kompromiséw, decyzji dotyczacych wyboru badz odrzucenia pewnych aspektow
zwigzanych z konkretnym przypadkiem wykonawstwa scenicznego. Monografia poswigcona
sztuce aktorskiej danego wykonawcy jest czyms innym niz biografia artysty, gdyz sama
sztuka aktorska jest wyjatkowym rodzajem twérczosci artystycznej. Niezaleznie od tego, jak
Jja zdefiniujemy, odbicia jakich teorii o aktorstwie bgdziemy w niej szukaé, aktor zawsze
bedzie zarazem artysta-kreatorem i stwarzanym przez siebie dzielem sztuki. A zatem jest to
niepowtarzalny fenomen jednostkowy, dlatego nie sposéb uzyé do jego opisu jakichs
wystandaryzowanych narz¢dzi. Teatrologia takich narzgdzi nie posiada i jak pokazuje
chociazby polska literatura obejmujaca monografie aktoréw, ich zakres, uktad, perspektywa
badawcza jest zawsze indywidualng decyzja autora. Zycie artystyczne Heleny
Modrzejewskiej ujat Jozef Szczublewski (Modrzejewska. Zycie w odstonach, wyd. 3, 2009)
W postaci kalendarium pisanego w duzej mierze cytowanymi dokumentami; z kolei Barbara
Osterloff w monografii Aleksander Zelwerowicz. Zyé na scenie (2011) poprzez analizg 1 opis
sztuki aktorskiej Zelwerowicza starata si¢ badaé genezg 1 utrwalanie si¢ mitu wielkiego
aktora; natomiast Joanna Krakowska w ksigzce Mikolajska. Tearr i PRL (2011) zycie
artystyczne wielkiej aktorki wpisata w realia polityczne jej epoki.

Te wstepne uwagi wydawaly mi si¢ konieczne, by ukaza¢ skalg trudnosci, z jakimi
postanowila si¢ zmierzy¢ poczatkujgca badaczka, autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej
Sztuka aktorska Aleksandry Slqskiej, pani mgr Marta Cebera. Doktorantka podjeta si¢ bowiem

nictatwego zadania napisania monografii wybitnej aktorki, ktorej nie miata okazji podziwiac



na scenie, ktorg zafascynowata si¢ w dziecinstwie, ogladajac Pasazerke, a ktéra naprawdeg
poznawata dopicro w trakcie badan na podstawie zapiséw filmowych, audialnych, w oparciu
o recenzje 1 nieliczne publikacje omawiajace jej dokonania artystyczne. Praca pani Cebery
jest pierwszym tak obszernym studium badawczym poswigconym Aleksandrze Slaskiej, ktore
wypemia dotkliwg luk¢ w badaniach nad wspélczesnym teatrem polskim. Trudno bowiem
zrozumie¢ dlaczego w ciagu trzydziestu lat, jakie minely od $mierci artystki, jedyna
poswigcong jej publikacjg byla ksiazka pod redakcja (nie autorstwa, jak podano w
bibliografii) Barbary Lasockicj Aleksandra Slgska, wydana przez Panstwowy Teatr Atenecum
(1990).

Rozpoczynajac swojg prac¢ Marta Cebera jednoznacznie deklaruje: ,,Od poczatku
interesowalo mnie wylgcznie calosciowe ujecie tematu, nie tyle utrzymanego w sztywnych
ryzach porzadku chronologicznego, co zawierajacego bogactwo kontekstow i powigzan,
pomyslanego jako proba monografii nieprzecigtnej osobowosci” (s. 5). Teza wyjsciowg
Autorki jest przeSwiadczenie, ze ,wigkszo$é publikacji ugruntowala pokutujacy od lat
wizerunek Slaskiej jako specjalistki od rél Niemek i arystokratek™ (s. 7). Stad zadanie, jakie
sobie stawia, to ukazanie mechanizméw sprzyjajacych powstawaniu tych stereotypow
i rozbicie ich poprzez ukazanie szerokiego spektrum 16l i kreacji Slaskiej, ktére tym utartym
przekonaniom przecza. Zgodnie z tymi zalozeniami przyjeto uktad pracy, ktéra poza dwoma
pierwszymi rozdzialami o charakterze biograficznym, nie jest podporzadkowana chronologii,
lecz jej kolejne rozdzialy koncentrujg si¢ wokot mediéw (rozdziat 3) badz dotycza wybranego
emploi aktorki wyznaczonego typem granych postaci (rozdziat 4) lub repertuarem (rozdziat 5,
6, 7). Dwa koficowe rozdziaty zostaly poswigcone pracom rezyserskim Slaskiej (rozdzial 8)
oraz jej dzialalnosci dydaktycznej (rozdziat 9). Dopetnieniem pracy jest krétkie zakofczenie
oraz obszerna bibliografia i wykaz rol Aleksandry Slaskiej. Latwo zrozumieé taka decyzj¢
Autorki, gdyz przyjeta kompozycja pracy stanowi ponickad mape, na ktorej mieszczg si¢
rozne obszary dzialalnosci bohaterki monografii, ktére czesto bywaly marginalizowane.
Jednak podczas lektury rozprawy czytelnik musi weigz pozostawaé czujny 1 budowac¢ wiasng
o czasu, kiedy poznawszy juz glqskq w jej rewelacyjnej i najszerzej znanej dzicki medium
telewizji roli w serialu Krélowa Bona, musi cofnaé zegar do czaséw socrealizmu.
W przedstawionym tu ukfadzie pracy zabraklo mi choéby szerszego fragmentu poswigconego
teorii opisu sztuki aktorskiej, ktory pozwolitby mgr Ceberze na okredlenie wiasnej
metodologii, a wystarczyloby siggna¢ chociazby po niewielki tomik Aktor teoretyczny (2002),
ktéry podsuwa kilka takich wskazéwek i odsyta do dalszych lektur.



Rozdziat pierwszy pt. Wgsikéwna po$wigcony zostat wezesnym latom mbodzienczym
spedzonym przez przysziy aktorke w srodowisku katowickim, malo znanemu okresowi
wiedeniskiemu przypadajgcemu na lata wojny i powojennej drodze na sceng — krakowskim
studiom aktorskim oraz pierwszym sukcesom scenicznym. Autorka swictnie kresli tu losy
szkolnictwa teatralnego po roku 1945 i organizacj¢ zycia teatralnego, przedstawia Slqskq nie
tylko jako uczennice¢ wielkich mistrzéw — przede wszystkim Juliusza Osterwy i Aleksandra
Zelwerowicza, ale takze ukazuje ja na tle pokolenia aktoréw debiutujacych po wojnie, §ledzi
technikg aktorska, ktorej podstawy uksztaltowali mistrzowie S]qskjej w okresie szkolnym,
lecz nad jej rozwojem pracowata indywidualnic w kolejnych wcieleniach scenicznych
W teatrach krakowskich i warszawskich: Teatrze Wspélczesnym, a zwlaszcza w Teatrze
Ateneum. W kolejnym rozdziale Artystyczne horyzonty Doktorantka podejmuje prébe
nakreslenia portretu Aleksandry Slqskiej, zglebienia jej charakteru i osobowosci, odwolujac
si¢ do wywiadéw udzielonych przez aktork¢ oraz wypowiedzi o nigj innych o0séb (moze

warto bylo dotrze¢ takze do wspomnien Szczgsnego Gorskiego). Ten prywatny portret Zostaje

dyrekcja Janusza Warminiskiego, jej nieoficjalny udzial w budowaniu profilu teatru,
wplywanie na repertuar, a czasami wrecz na decyzje personalne. Wysoka pozycja, jaka
zdobyla w srodowisku artystycznym lat szes¢dziesigtych 1 siedemdziesiatych XX wicku, nie
wynikata jednak z koneksji osobistych, lecz wybitnych rdl teatralnych i filmowych. Dlatego
w kolejnym fragmencie mgr Cebera podejmuje probe opisania warsztatu aktorskiego Slaskiej,
z duzym powodzeniem odtwarzajac cykl twérczy aktorki, jej intelektualne zglebianie tekstu,
szukanie wyrazu gestycznego i fonicznego dla odgrywanej postaci, wyposazenie jej
w emocje, poprzez ktore dociera do widza. Autorce pomogt tu niewatpliwie fakt, ze o ile
Slaska w wywiadach strzegla swojej prywatnosci, o tyle ch¢tnie méwila o pracy, warsztacie
aktorskim czy procesie powstawania roli. Opis ten, godzien uznania dla skrupulatnosci
Doktorantki, zostat dopeliony wzmiankami o chwytach S]qskiej, czerpanych z arsenatu
tajemnic sztuki aktorskiej.

Kolejny rozdziat — nieco zagadkowo zatytutowany Nowe pokolenie — dotyczy pracy
Aleksandry Slaskiej w nowych mediach (bo o nie tu chodzi), ktére rozwingly si¢ badz
pojawity w drugiej polowie XX wieku. S3 to: stuchowiska radiowe, dubbing oraz teatr
telewizji. Jestem pelma uznania dla Autorki za wykonang tutaj pracg, gdyz nie tylko
przesledzita, odnotowala i oméwita wyjatkowo liczne kreacje wiclkiej aktorki, ale kazde

z tych mediow ukazata w kontekscie historycznym, przedstawita proces ich ksztattowania sig



w tradycji polskiej, podkreslita zmienne wymagania stawiane wykonawcom i dopiero na tym
tle przywotata i poddata analizie role wykonane przez Slaska. Teatr radiowy ma juz swoich
badaczy — jak chocby Slawa Bardijewska czy Elzbieta Pleszkun-Olejniczakowa
i wychowanki Jej todzkiej szkoly — ktérzy przyczynili si¢ do podniesienia rangi artystycznej
stuchowisk, tak wigc oméwienie wybranych i Jakze zroéznicowanych 16l Slqskiej W
sthuchowiskach radiowych — w sumie zagrata ich ponad 160 — znalazio oparcie teoretyczne
1 terminologiczne w istniejacych opracowaniach. Inaczej natomiast przedstawia si¢ kwestia
dubbingu, ktéry wcigz jest przedmiotem skapo udokumentowanym (omawianym niemal
wylgcznie w artykulach prasowych), co odzwierciedla jednoczes$nie przywigzywanie
niewielkiego znaczenia do tego rodzaju kreacji aktorskiej. Marta Cebera nie tylko
rekonstruuje narodziny polskiego dubbingu, technik pracy dialogistow dubbingowych, ale
takze poréwnuje r6zne Kkoncepcje rezyserii dzwigku, zasadzajgcej si¢ badz na
psychofizycznym podobienstwie aktora dubbingujgcego do wykonawcy roli filmowej, badz
na ,podobienstwic wewnetrznym” i na zaufaniu w potencjal 1 kreatywno$¢ aktora
podkiadajacego glos. Z problemem podkladania glosu przez Slqskq Doktorantka poradzita
sobie znakomicie i uwazam, Ze analiza dubbingowania Glendy Jackson w serialu BBC
Elzbieta, krélowa Anglii dowodzi jej doskonatego wyczucia w badaniu kreacji aktorskiej.
Pani Cebera przeprowadzita bowiem (w oparciu o nieckompletnie zachowane kopie polskich
wers]i) pordwnanie roli w interpretacji filmowej Jackson i jej foniczny ekwiwalent, bedacy
dzielem Aleksandry élqskiej. Fragmentem tym dowiodla Autorka jak silnym narzedziem
aktora jest glos, jak przez samg modulacje, wykorzystanie Jjego sity 1 wysokosci moze on
wplywac na odbiér postaci. Podobnej analizie poddany zostat dubbing w Ko si¢ boi Virginii
Woolf? Kolejnym medium, ktére pojawilo si¢ w czasach pokolenia Slqskiej, byl teatr
telewizji, przyjmujacy u nas zresztg inng forme niz w krajach zachodnich. Takze tutaj rodzito
si¢ nowe wyzwanie dla wykonawcéw, ktérzy nawet w przypadku doswiadczenia przed
kamerg filmowa, mierzyli si¢ z nowym trybem pracy. Autorka potrafita doskonale wyczué
wymagania pracy w studiu telewizyjnym, gdy np. zwracala uwage na koniecznosé
ograniczenia swobody ruchu aktoréw na rzecz aktywizacji innych srodkow wyrazu — gestu,
mimiki, gry spojrzeniem. Aleksandra Slqska 1 w tym przypadku nie tylko osiagngta poziom
gwiazdorski, ale takze dzigki telewizji stala si¢ rozpoznawalna wéréd szerokiej publicznosci,
takze tej, ktora nie bywata w teatrze. Wydaje mi si¢ jednak, Ze rozdziat ten méglby sig
pojawi¢ w pracy nieco pozniej, po przedstawieniu teatralnego i filmowego dorobku aktorki.
Ale widocznie taki jest zamiar przygotowania terenu, gdyz w bloku rdl ,arystokratycznych”

najpierw Doktorantka omawia role poboczne zanim przejdzie do gléwnych kreacji.



W kolejnych rozdziatach pani Cebera nie stosuje rozréznienia medialnego miedzy
teatrem a filmem i telewizjg, lecz przyjmuje klucz emploi — odgrywanie postaci o zblizonej
charakterystyce. Nie jest to oczywiscie emploi skodyfikowane, jakim teatr od poczatku XX
wicku juz si¢ nie postuguje, lecz raczej préba wskazania w ogolnym dorobku aktorki
pewnych kategorii 16l o zblizonej kondycji psychologiczno-emocjonalnej. W recenzowanej
rozprawic zdecydowano si¢ na nastgpujace konstelacje postaci odtwarzanych przez
Aleksandre Slqskq: role obarczone etykiety ,hitleréwka” (poshugiwanie si¢ dzi§ tym
okresleniem budzi moja watpliwos¢) i .arystokratka”, nastgpnic kobieta socrealistyczna,
siedem blizej nicokreslonych typéw ,kobiccej natury” oraz role komediowe. Nie przekonuje
mni¢ do konica taki sposob ujecia teatralnego i filmowego dorobku aktorskiego Slaskiej
przede wszystkim dlatego, ze — w moim odczuciu — uwypukla on stereotypowos¢ podziahu jej
kreacji (chodzi gléwnie o rozdziat 4) zamiast, Jak bylo to zamiarem Autorki, ostabiaé go
1 konfrontowa¢ z calym spektrum innych postaci odgrywanych przez t¢ wybitng aktorke.

Wydaje mi sig, Ze whasnie ujecie chronologiczne pokazatoby progresywny proces poszerzania

miodych ,,wynaturzonych” Niemek, ktére w ocenie samej aktorki mialy dla niej ,,ogromne
znaczenie zaréwno z punktu widzenia kariery artystycznej, jak i rozwoju (...) mozliwosci
artystycznych” (,,Polityka” 1964, nr 37). Nie sadzg, aby przeciwwage dla tego typu postaci
miafa stanowi¢ Matka Joanna od Anioléw w Demonach (1963) czy Charlotte Corday
w Meczenstwie i Smierci Jean Paul Marata... (1967). Natomiast duzo wazniejszy wydaje mi
si¢ fakt, ze po roli Oberaufseherin w filmie Jakubowskiej (1948) 1 rolach Ruth i Lisel
W Niemcach w rez. Axera (1949, 1955) zagrala Blanche DuBois w Tramwaju zwanym
pozgdaniem (1958), ze po sig¢gajacych potowy lat pig¢dziesigtych rozliczeniach wojennych
1pigtnowaniu zdeprawowanych postaw zrodzonych przez wojng, teatr ukazuje inne oblicze
okrucienstwa w $wiecie. Odnosz¢ wrazenie, ze Autorka chce broni¢ aktorkg przed jej
,»niemieckimi” rolami, gdy pisze o »niesprawiedliwym generalizowaniu” (s. 127) lub o tym,
ze te ,role rzucajg si¢ cieniem” na publiczny wizerunek aktora (s. 128), gdy tymczasem jest to
pewna odmiana wynaturzonych postaci kobiecych z , teatru okruciefistwa”, jakie dominowaty
w repertuarze Slaskicj. Dwa ostatnie rozdzialy stluiza omowieniu nielicznych prac
rezyserskich, w tym $wietnie opisanemu ,rezyserowaniu siebic” w roli pani Stein, oraz
przedstawieniu  wicloletniej praktyki dydaktycznej Aleksandry Slqskjej, w  ktorym

wykorzystano szczegolowo dokumentacje archiwalng znajdujaca sic w PWST w Warszawie.



Niezaleznie od uwag dotyczacych kompozycji pracy, nalezy zauwazy¢, ze analizy
poszczegolnych rdl przeprowadzone zostaly bardzo rzetelnie, z wykorzystaniem wszelkich
dostgpnych materialéw w postaci zapisow filmowych i publikacji — recenzji, wywiadow
i oméwien przedstawiefi. Moze warto byloby si¢ takze odwotaé do bogatego archiwum
fotograficznego, ktore w galerii Encyklopedii Teatru Polskiego gromadzi az 645 zdj¢c aktorki
w roznych rolach. Czasami opis roli budzi prawdziwe uznanie, gdy Autorka — ktéra przeciez
nie widziata Slqskiej na scenie — potrafi z duza dokladnoscig przesledzi¢ kolejne fazy gry
1szczegOlowe rozwigzania sytuacyjne. Potwierdzaja to chociazby szczegdtowe analizy 1l
Incz de Castro w Martwej krélowej, czy Lukrecji Cenci w telewizyjnej adaptacji Beatryks
Cenci, w ktérych oddane zostaly wszystkie rejestry emocji odgrywanych postaci. Doceniajac
umiejetno$¢ Autorki docierania do mnéstwa dokumentéw pozwalajacych na rekonstrukcje
kreacji aktorskiej lub jej sekwencji, bylabym jednak przeciwna powolywaniu si¢ na
nicudokumentowane opinie widzéw (np. ,,Widzéw Teatru Ateneum urzek} przede wszystkim
sposob, w jaki odkrywata przed nimi kolejne poklady psychiki bohaterki”, s. 245; ,,W oczach
stolecznej widowni dominanty aktorstwa Slqskiej byt zdecydowanie cigzszy kaliber
gatunkowy”, s. 257).

Praca pani Cebery napisana zostala poprawnie pod wzgledem stylistycznym, jezykiem
bogatym i pelnym inwencji ze strony Autorki, ktéra mimo to nic ustrzegla sig kilku
niezrgcznosei, pobrzmiewajgcych czasami echem minionych epok (np. ,,romans ze szklanym
ekranem”, s. 114; ,audiowizualne dziela na panteonie dam polskiego filmu”, s. 161;
»Wydoby¢ esencjg roli, zaposredniczong przez szklany ekran”, s. 167; ,reflcksja whasciwa dla
pidra Iwaszkiewicza”, s. 168; ,romans z realizmem socjalistycznym”, s. 208; ,romans z
socjalistyczng propagands”, s. 208; ,,0gladajac Slqskq w skorze dwudziestoletnicj kobiety™, s.
183; ,rozwing¢ w pei interpretacyjne skrzydta”, s. 211), a czasami przeradzajgcych si¢
W manicrg (,,portretowanie postaci”, passim). Pomijajgc inne drobniejsze usterki, warto
zwroci€ uwagg, ze zapis niektérych nazwisk wymaga korekty (np. na s. 11 — Bertold Brecht,
na s. 34 — Roztworowski, na s. 37 — jest Lope de Vegi, powinno by¢ Lopego de Vega, na s.
115 jest Andrzeja Lapinskiego, a chodzi zapewne o Lapickiego). Przy tej okazji warto
skorygowa¢, ze wprawdzie Tadeusz Lomnicki nalezal do PZPR od 1948 roku, jednak
zastgpea czlonka Komitetu Centralnego zostal w 1971, za$ czlonkiem KC byt od 1975, lecz
legitymacj¢ cztonkowska oddat 17 grudnia 1981 (s. 195).

Praca opatrzona zostala obszernym i poprawnie opracowanym aparatem naukowym
W postaci przypiséw i bibliografii zawierajacej materialy wykorzystane w pracy, podzielone

na publikacje ksigzkowe (umieszczone tu artykuty w czasopismach autorstwa Marty Cebery



nalezatoby przenies¢ w odpowiednie migjsce) oraz artykuly w czasopismach, obejmujace
bardzo liczne recenzje, a takze programy teatralne, zrodta archiwalne i audialne oraz wykaz
rozméw przeprowadzonych przez Autorke. Dopeieniem jest zestawienie rol Aleksandry
Slaskiej w teatrze, filmie, telewizji, w shuchowiskach radiowych oraz dubbingu.

Biorgc pod uwage przeprowadzona wczesniej analiz¢ i oceng pracy, uwazam — mimo
uwag dotyczgcych kompozycji rozprawy — ze doktorat pani mgr Marty Cebery zashiguje na
oceng pozytywng, gdyz na podstawie przeprowadzonego wywodu powstaje portret
Aleksandry g]qskiej — aktorki, ktéra posiadala talent wyrazania wielkiej skali emocji
odtwarzanych postaci, przestrzegata zelaznej dyscypliny w trakcie pracy nad rolg i doskonale
wyczuwala wymagania réznych mediéw, dla ktorych pracowata. Tym samym stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa mgr Marty Cebery Sztuka aktorska Aleksandry Slqskiej napisana pod
opieka prof. Malgorzaty Jarmutowicz w ramach Filologicznych Studiéw Doktoranckich na
Uniwersytecie Gdanskim odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. 2017 poz. 1789).
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